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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Bc. A. B.
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za GCasti: J. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017 & j. MSK 95035a/2016
18710/2017, ve véci obnovy fizeni

takto:
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I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MSK

95035a/2016 18710/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 19 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Mariana Babice,
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.1.2017, ¢. . MSK 95035a/2016 18710/2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vitkov ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MUVI
10409/2016, kterym bylo obnoveno fizeni pravomocné ukonéené rozhodnutim ze dne 15.
8. 2011, ¢. j. MUVI 39282/2011, ve véci odstranéni stavby nepovolenych stavebnich tprav
a technologického zarizeni ve stavbé ,Pekarna“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Vitkov (dale
jen ,stavba®).

2. V podané zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1) spravni organ L stupné rozhodl o obnové fizeni, aniz by existovaly zakonné divody
pro jeji povoleni, nebof neexistuje dtive neznama skutecnost, ktera by odavodriovala
jiné resSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani [§ 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni - dile jen ,spravni rad“], ani
neexistuje verejny zajem na novém rizeni a nebyl ani aplikovan § 94 odst. 4 a 5
spravntho fadu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), a to rozsudky sp. zn. 2 As 22/2009 a 8 As 18/2010
a také Boh A 4122/24,7231/28 a 9596/32;

2) nalezeny vykres I. NP neprinasi zasadni zménu feSeni otazky, ktera byla predmétem
o 4 v/ 4 v 4 / 4 /. /4 4 4
v puvodnim fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav. Spravni organ I
stupné pochybil, kdyz se predbézné nezabyval relevanci tohoto vykresu vtom
o v M .. / V.V 4 4 v/ v v v 4 4
smyslu, zda odivodnuje jiné feseni otazky, ¢imz doslo k poruseni zakona (srov.

rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 8/2010);

3) spravni organ L. stupné neoduvodnil existenci verejného zajmu podle ust. § 100 odst.
3 spravniho radu a zasady proporcionality dle § 100 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
Vlastnik stavby mél sam moznost podat navrh na obnovu fizeni. Svého prava vsak

Ve ’ ’ ’ ’ ’ IR, . ..
nevyuzil a sam se napravy rozhodnuti nedomahal. Neni na misté, aby jeho aktivita
byla nahrazovana iniciativou spravniho organu, aniz by doslo k naruseni zasady
nestrannosti spravnich organd. Zalovany ani spravni organ I. stupné se nezabyvali
otazkou posouzeni nepoméru mezi pravy nabytymi v dobré vife a zijmem na

obnoveni fizeni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 77/2011 a sp. zn. 8 Afs 2/2009);
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4) spravni organ L stupné rozhodl o obnové fizeni po uplynuti ttileté lhity stanovené §
100 odst. 3 spravniho fadu. Rizeni, o jehoZ obnové bylo rozhodnuto, bylo skonéeno
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MUVI 39282/2011,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. MSK 205186/2014,
které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011. Ttileta lhtta, v niz je podle zakona mozné
rozhodnout o obnové fizeni, uplynula dne 14. 9. 2014. Po tomto datu jiz nebylo
mozno o obnové fizeni z Gredni povinnosti rozhodnout. Stavebni Gfad o obnové
fizeni puvodné rozhodl jiz dne 3.9. 2014, tedy jesté v zakonné lhuaté, avsak jeho
rozhodnuti bylo zruseno v odvolacim fizeni a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Zrusenim rozhodnuti v odvolacim fizeni doslo k pretrzeni pozastaveni objektivni
lhtty pro nafizeni obnovy fizeni a nové rozhodnuti bylo vydano az v roce 2016, tedy
evidentné po uplynuti zakonné lhity. Opaény vyklad by vedl k naruseni principt
dobré spravy a pravni jistoty a adresati verejné spravy by k rozhodovacim procesim
a k autorité spravnich organti mohli ztracet davéru;

5) spravni organ L. stupné rozhodl o obnové fizeni, aniz by byl k takovému rozhodnuti
v v v/ v /. M . v v/ 4 M / vV 4 M
vécné prislusny. Rozhoduje-li se o obnové fizeni z moci uredni, pak rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (ust. § 100 odst. 3 spravniho

v/ 4 v . v ) 4 v/ 4 4 N

radu). V posuzované véci vsak v puvodnim fizeni v poslednim stupni nerozhodoval
spravni organ L. stupné, nybrz zalovany, ktery rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012, ¢. j.
MSK 205186/2011 zamitl odvolani Glastnikt proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Teprve timto rozhodnutim bylo pfedmétné spravni fizeni skonleno, a proto
. v v v/ v /. 4 4 4 v/ 4 v/ 4 . . ’ ’
je vécné prislusnym organem k rozhodovani o nafizeni obnovy fizeni nikoliv spravni
organ L stupné, ale zalovany.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze predmétna listina (vykres pudorysu I. NP) byla omylem
zalozena k jinému spisu stavebniho Gfadu a ulozZena v archivu. Zalovany ma za to, ze
pokud byla pfedmétna listina nasledné nahodné nalezena, skute¢nosti, které z ni vyplyvaji,
lze povazovat za dtive neznamé skutecnosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
W4 4 . . 4 . 4 M v 4 . M o 4 N4 VA
radu. Podminka objektivni neznalosti a nemoznosti uplatnéni listiny v pivodnim fizeni je
splnéna, nebot se zkouma pouze na strané Ucastnika spravniho fizeni. V posuzované véci
bylo navic fizeni o natizeni odstranéni stavebnich Uprav zahajeno z Gfedni povinnosti, kdy
bylo na stavebnim afadu, aby radné prokazal existenci nepovolenych stavebnich dprav.
Pokud by z nové dohledaného vykresu vyplynulo, ze ¢ast téchto stavebnich dprav byla
radné povolena, byt by se jednalo o ¢ast zanedbatelnou, pak by se nutné musel zménit
/ ’ o e v v 7 Ve . V.V . /
obsah stavebnich Gprav, jejichz odstranéni se nafizuje. Jednoznalné se tedy jedna o novou
v 4 oV o v .. /7 V.V 4 4 Vv v v o 4
skutecnost, ktera muze odavodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem v puvodnim
fizeni. Zalovany ma rovnéz za to, ze v daném pripadé je zcela zfejmé, Ze vetejny zijem na
W4 4 eV _V 4 4 4 4 M i 4 4 v V.o
radném zjisténi skutkoveého stavu a na spravné aplikaci stavebniho zakona prevysuje
M 4 4 vV . / /4 \4 Vo Ve e / A% ‘(e / /.0 Vo o. 4
partikularni vefejny zajem zalobkyné ¢i jinych blize nespecifikovanych adresatt verejné
spravy na nezaménitelnosti a zdvaznosti pravomocnych rozhodnuti a neni nutné, aby se
’ 4 4 4 4 4 vV 4 4 v vV . /
spravni organy ve svych rozhodnutich k vysledku pomérovani obou téchto verejnych
zajmu explicitné vyjadfovaly (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 40/2012). Namitku uplynuti
4 4 o v v/ v 4 N4 \4 v 4 *eV 4 4
zakonné lhaty a vécnou neprislusnost stavebniho radu zalobkyné namitla jiz v odvolani a
v / s V.7 / ’ v v / ~ /
zalovany se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, na coz plné odkazal. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.
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Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného dorudené krajskému soudu dne 24. 7. 2017
setrvala na své puvodni argumentaci.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 22 A
52/2017- 38 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 4 As
294/2018-31 a véc byla vracena krajskému soudu dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravnim nazorem NSS.

. Krajsky soud v dalsim fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel dle § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského Gradu Vitkov ze
dne 15. 8. 2011 ¢. j. MUVI 39282/2011, které nabylo pravai moci dne 14. 9. 2011 bylo
narizeno odstranéni stavby, a to stavebnich prav a zmény technologie ve stavbé ,,Pekarna“
(dale jen stavba) na pozemku parc. ¢. X v k.. x. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1.
2012 ¢. 3. MSK 205186/2011 bylo zamitnuto odvolani J. H. (spoluvlastnice stavby) jako
opozdéné. Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, zZe vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby predchazela v fizeni podana zadost vlastnikd ze dne 18. 3. 2011 o dodateéné
povoleni stavby. Jelikoz vSak na vyzvu stavebniho ufadu nebyly prfedlozeny zadné
podklady nezbytné pro rozhodnuti o takové zadosti, bylo v rizeni o odstranéni stavby
pokracovano.

Z usneseni stavebniho Gradu ze dne 25. 2. 2014 ¢. j. MUVI 5650/2014 o zastaveni fizeni
krajsky soud zjistil, ze vlastnici stavby podali dne 13. 6. 2012 dal$i zadost o dodateéné
povoleni stavby, k niz predlozili projektovou dokumentaci. Jelikoz v$ak v dalsim rizeni
nepredlozili dal$i podklady pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, bylo fizeni o
této Zadosti zastaveno. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014 & j. VIZT 2794/2014/Ko stavebni
Grad zahajil fizeni o obnové fizeni ve véci natizeni odstranéni stavby. Rozhodnuti ze dne
3. 9. 2014 ¢. j. Vyst. 2794/2014/Ko, kterym bylo fizeni obnoveno, bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2014 ¢. j. MSK 136533/2014. Dalsi rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni vydal stavebni fad dne 9. 3. 2014 pod ¢. j. Vyst.2794/2014/Ko,
které bylo rovnéz zruseno rozhodnutim zalovaného. Nasledné vydal stavebni urad
rozhodnuti o povoleni obnovy ¥izeni ze dne 25. 4. 2016 &. j. VIZT 2794/2014/Ko, v ném?
jako davody obnovy rizeni uvedl, ze dne 14. 3. 2014 byl v fizeni o dodatecném povoleni
stavby nalezen vykres 1. NP, ktery je soucasti ovérené dokumentace snazvem
»rekonstrukce 2. NP obj. ¢. p. x na postu ve x“ s datem vyhotoveni 01/92 k vydanému
stavebnimu povoleni ¢. 1/93 ze dne 4. 1. 1993 ¢. j. 1681/332.7/1993-Ko. Schvalenim tohoto
vykresu doslo k nékterym zménam oproti puvodni dokumentaci ,Pekarna“. Nalezenim
tohoto vykresu byly dany davody k zahajeni obnovy fizeni. Nalezené listiny byly po
celou dobu na stavebnim uradé, ale nebyly soucasti spisové dokumentace, nebot se
nachazely v ,dokumentaci Posta“. Kopie ,dokumentace Posta“ véetné vykresu 1. NP
z této dokumentace byly vlozeny do spisu o obnové fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, onémz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

. Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu, fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci, se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize:
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a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 /4 / Vv 4 . A2 v o 4
puvodniho rizeni, a ktere ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
k fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

10. Podle ust. § 100 odst. 3 spravniho radu, ve tfileté lhaté od pravni moci rozhodnuti,
oV vV V7 4 c /V 4 /v ’ 4 4 / v .
muze o obnové fizeni z moci Gredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodd uvedenych v odst. 1, a jestlize je na
/4 v/ 4 Vo / /. 4 o 4 / 4 vV V/ 4
noveém rizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

11. Krajsky soud se primarné zabyval ddvodnosti zalobniho bodu 5), v némz zalobkyné
namita, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano nepfislusnym spravnim organem.
S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na str. 9-10 napadeného rozhodnuti,
kde zdGraznil, ze proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 8. 2011 ve véci odstranéni
stavby bylo sice podano odvolani, to vsak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. MSK 205186/2012 zamitnuto jako opozdéné. Tuto skuteénost zalovany vylozil
v souladu s komentarem k § 100 odst. 2 spravniho fadu (JUDr. Josef Vedral, Ph. D.,
Spravni fad, komentar) tak, ze bylo-li odvolacim organem rozhodovano pouze procesné a
nikoliv o meritu véci, je spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
spravni organ L stupné. Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného plné ztotoznuje, a
jelikoz zalobkyné jej v podané zalobé zadnym konkrétnim zptsobem nerozporovala,
nema, co by k véci vice uvedl. Tento zalobni bod proto krajsky soud dtvodnym neshledal.

12. Dale se krajsky soud zabyval dtivodnosti zalobniho bodu 4), v némz je namitano, ze
rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo vydano po uplynuti zakonné lhaty pro
rozhodnuti o obnové tizeni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
puvodni rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano dne 15. 8. 2011 pod ¢. j. MUVI
39282/11 a nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011. Ve smyslu ust. § 100 odst. 3 spravniho radu
rozhodnuti o obnové fizeni musi byt v fizeni o obnové vedeném z moci Gredni vydano ve
lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti.

13. Oznacdené ustanoveni spravniho fadu vyslovné stanovi, ze rozhodnuti o obnové
fizeni musi byt do konce tfileté lhuty vydino. Co je minéno vydanim rozhodnuti upravuje
ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu. Jak dovodil NSS ve zrusujicim rozsudku (odst. [15]
zrusujictho rozsudku) zakon nepozaduje, aby rozhodnuti o obnové rizeni vydané z Gredni
povinnosti ve lhuté 3 let nabylo pravni moci, postaci, pokud je v této lhuté pouze vydano.
S odkazem na komentar ke spravnimu fadu (Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentar II
vydani. Praha: BOVA POLYGON, str. 868) dovodil, ze podminka vydani rozhodnuti o
obnové fizeni z moci ufedni ve lhtuté 3 let od pravni moci rozhodnuti bude splnéna jiz
vydanim prvniho rozhodnuti o této otazce, a na rozhodnuti o odvolani a pfipadné dalsi
navazujici fizeni se jiz tato lhata nevztahuje. Dale NSS poukazal na svou judikaturu k § 97
odst. 2 spravatho radu tykajici se prezkumného tizeni. V rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7
As 21/2010 - 232, & 2364/2011 Sb. NSS, tento soud konstatoval, ze: ,Prezkumné ¥izent,
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vcetné zkrdaceného prezkumného ¥izent, je zpravidla dvojinstancni, coZ znamend, Ze proti
rozhodnuti v prezkumném ¥izeni je mozno podat odvolani. Z ust. § 97 odst. 2 spravnibo 7ddu
vyplyvd, Ze patndctimésicni Ibiita pro vydani rozhodnuti se vztahuje pouze na rozhodnuti v
prezkumném vizeni v L stupni. Tato lhita tedy neomezuje vyddani rozhodnuti v prezkumném
Fizeni na dirovni IL stupné. Ulelem této pravni iipravy je mimo jiné to, aby po zruseni
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni soudem wve spravmim soudnictvi mobl spravni
organ 1 po uplynuti patndctimésicni lhuaty pokracovat v prezkumném vizeni a odstranit
procesni vady a vydat dalsi rozhodnuti. Odvolaci spravni organ maiZe vedle toho, Ze s konecnou
platnosti rozhodne sim, rovnéZ zrusit rozhodnuti vydané v prezkumné rizeni orginem
prvoinstancnim, nebot’ podminka dodrzent patndctimésicni Ibiity se vztabuje pouze na ,proni®
prvoinstancni rozhodnuti vydané v jednom prezkumné vizenim, nikoli vsak na ,drubé“ &i dalsi
takové rozhodnuti. Uvedeny zavér vyplyvd z povahy dvojinstancnibo prezkumného ¥izeni, v
némz se na rozhodovini odvolaciho organu zdsadné vztabuji ust. § 90 spravnibo vddu, ktery se
zrusenim prooinstancnibo rozhodnuti a vrdcenim véci k novému projednani v odst. 1 pism. c)
jako s velmi Castou alternativou pocita. Vylouceni mozZnosti odvolaciho organu vyuZit v
prezkumném vizeni tuto alternativu jen proto, Ze pri novém projedndni by prooinstancni orgdn
Jnarazil na patndctimésicni [hiitu a musel prezkumné ¥izeni podle ust. § 97 odst. 2 véry drubé
spravnibo vidu zastavit, by wvedlo k nutnosti vyklidat opravnéni odvolaciho orginu v
prezkumném vizeni tak, Ze ma vzdy [tj. i kdyZ by tomu jinak branily vylucujici divody podle §
90 odst. 1 pism. ¢) Cist véty za promim stiednikem spravnibo 7adu] oprivnéni ke zméné
prooinstancniho rozhodnuti. Takovy vyklad je wvsak neprijatelny, nebot by bez zikonného
podkladu zcela zdsadnim zpisobem modifikoval povabu odvolaciho Fizeni a uplatnéni zdasady
dvojinstancnosti v prezkumném vizeni oproti béZnému spravnimu vizeni. Proto je nutno
podminky uplatnéni divodu k zastaveni prezkumnébo ¥izeni pro uplynuti patndctimésicni
Ihiity podle ust. § 97 odst. 2 spravnibo 7ddu vyklddat restriktioné, a sice tak, Ze pouze proni v
prezkumném rizeni vydané prooinstancni rozhodnut{ je nutno vydat v této lbité.“

14. Jak vyslovil NSS, nebyl shledan zadny davod, pro¢ by se citované zavéry vyslovené
k prezkumnému fizeni nemély vztahovat také na nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni.
V citovaném rozsudku soud vychazel z nutnosti zachovat dvojinstanénost spravniho
fizeni, ktera

Ve v/ 4 v/ 4 4 M v M v/ 4 v 4 M4 «
se pfi narizeni obnovy rizeni uplatni stejné, jako v fizeni prezkumném. ,Dvojfazovost
obnovy

fizeni neni pro odliSeni obou institutd relevantni, navic NSS v citovaném rozsudku

/ v / 4 v 4 M 4 / v / V7 4 M v /7 V7 4
vyslovné své zavéry vztahl jak na zkracené prezkumné rizeni, tak i na prezkumné fizeni
standardni, které je, stejné jako obnova fizeni, tizenim dvojfazovym. Na véci nic neméni

M \4 4 v i / v/ v v L 4 4 V/V 4
ani to, ze zavery citovaného rozsudku byly caste¢né modifikovany usnesenim rozsireného
senatu ze dne 9. 12. 2014, C. j. 2 As 74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, podle néhoz na
vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizent je treba aplikovat lhatu uvedenou v §
96 odst. 1 spravniho radu, ktery ovSem rovnéz pouziva pojem ,vydani“ usneseni. NSS
dospél k zavéru, ze shodny pojem (,vydani rozhodnuti“) by mél byt v ramci jediného
pravniho predpisu vykladan obdobné, pokud tomu nebrani dilezité davody. Zadné takové
dulezité divody ovem v posuzované véci zjistény nebyly

15. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud ¢tvrty zalobni bod davodnym

neshledal.
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Dale krajsky soud pfistoupil k vyporadani zalobniho bodu 1, jimz je zpochybnéni

existence zakonnych davodt pro povoleni obnovy fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opird natizeni obnovy ¥zeni o skuteénost, kterou je
nalezena listina- vykres 1. NP, jez méla byt soudasti ovéfené projektové dokumentace ke
stavbé ,Pekarna“, ktera byla nalezena spravnim organem 1. stupné v jiném spravnim spise
pti prohledavani archivu stavebniho tfadu. Dle zalovaného muze nastat situace, kdy je
v ramci ,,dohledavani® v archivu stavebniho tradu, nalezena tzv. ,ztracena dokumentace®,
ktera v daném pripadé muze oduvodnit jiné feSeni véci, takze je divodem pro obnovu
fizeni. Krajsky soud se s touto argumentaci zalovaného neztotoznuje. Je potteba zdiraznit,
ze nalezena listina se nachazela ve spise samotného spravniho organu I. stupné, pficemz
oba tyto spisy vedla stejna ufedni osoba. Jedna se o listinu z roku 1993, kterou byly
povoleny urcité dispoziéni upravy v 1. ND objektu Pekarny. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 9 A 160/2015-45: ,,Za novou skutkovou okolnost,
odiivodriujici obnovu ¥izeni z moci iiredni, nelze, jak vyplyva z historické judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu (Boh. A 4122/24, 7231/28, 9596/32), poklddat skutecnost, kterou svad, jenz
vydavd rozhodnuti, mobl a z siredni povinnosti mél zjistit.“ Krajsky soud v posuzované véci
neshledal zadné skutkové a pravni davody, které by zduvodiiovaly odchyleni se od vyse
citovaného judikatu. Nad ramec soud uvadi, ze rovnéz vlastnici stavby méli o nalezené
listiné védét, kdyz dle ust. § 125 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (staveni zakon) v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), je
povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci
odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. Skutecnost, ze
soucasni vlastnici jsou pravnimi nastupci puvodniho stavebnika, na tom nic neméni.
Z argumentace zalovaného vyplyva, Ze pojem dfive neznama skuteCnost spocivajici
v nalezeni predmétné listiny, je jim vykladan subjektivné. Krajsky soud se v tomto plné
ztotoznuje s nazorem NSS vymezenym v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-
113, kde se uvadi: ,I proto, Ze obnova ¥izeni je mimovdadnym opravnym prostiedkem, jehoZ
disledkem je zdsah do pravomocného spravnibo rozhodnuti, tedy zdsah do pravnich poméri,
které jiz byly autoritationé spravnim rozhodnutim stanoveny, je t¥eba pojem diive nezndmé
skutecnosti chdpat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti, které icastnik spravnibo vizeni
skutecné znat nemobl a nemobl je v pivodnim ¥izeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou
povazovdny napy. situace, kdy listina nebo jind véc potvebnd k provedeni ditkazu byla
nedostupnd, nebo pripady, kdy dileZity svédek nebyl dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o
duleZitych okolnostech, ackoliv v pivodnim vizeni odeprel vypovéd (shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢1. 6 A 176/2002-75).“ O takovy nebo obdobny
pripad vsak v souzené véci neslo. Nalezenou listinu nelze oznacit za nedostupnou, a to ani
pro vlastnika stavby, ani pro spravni organ I stupné. Byl to pravé spravni organ L. stupné,
ktery si pocinal nezakonné, kdyz nevedl radné evidenci vlastnich spravnich spisa a
dokumentq, jez mély byt jejich soudasti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
svym postupem, tedy rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni, napravovaly rozpor svych
rozhodnuti s pravanimi predpisy, respektive svych procesnich pochybeni. Napravovat vsak
vlastni pochybeni spravaiho organu cestou obnovy rizeni nelze.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud dospél kzavéru, ze vdaném pripadé nalezeni
v v / M i v M v/ 4 v 4 M v
predmétné listiny nepredstavuje drive neznamou skutecnost, ktera by existovala v dobé
o 4 v/ 4 /o V / vV 4 4 i M v 4
puvodniho fizeni, neni jiz nutno zkoumat zbylé Zalobni namitky, jejichz posouzeni by
v M M v 4 v v / i v /
mélo relevanci pouze za situace, kdy by soud dospél k zavéru opaénému. Jediné v takovem
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ptipadé by bylo na misté posoudit, zda dfive neznamé skuteénosti nebo dikazy mohou
oduvodnit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani a zda je na novém fizeni
verejny zajem.

Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze k rozhodnuti o
narizeni o obnovy ftizeni doslo nezakonné, jelikoz nebyly splnény zakonné podminky ust.
§ 100 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. I'. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné Uspésné zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a dale z nakladt za pravni zastoupeni, a
to za Ctyri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, 4x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), a dile z DPH 21%
z Castky 13 600 K¢, tj. 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady fizeni celkem pak predstavuje
castka 19 456 K¢.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni tuto éastku, a
to podle ust. § 64 s. 1. s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), k rukdm advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1. tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osoby zlcastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 61 odst. 5

v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o /
s.f-s., podle néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfip. na jeji navrh
z duvodi hodnych zvlastniho zretele. V posuzované véci podle obsahu soudniho spisu
takové skuteCnosti nenastaly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 Ve . . 7.7 4 /7 vV VvV 4 4 4 . vv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravni reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou

tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. zar1 2019

JUDr. Monika Javorova
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