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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: L.F,,
bytem,
zast. advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem,

sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

za Ucasti : O.F,,

bytem ,
zast. advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20.6.2019, &j. CPR-13288-29/CJ-2018-
930310-V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jim bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2018, &j. KRPA-37024-72/C]J-2016-000022, o vydani nového
rozhodnuti podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincd, kterym byla zalobkyni nové
stanovena doba k vycestovani, nebot prekazky pro spravni vyhosténi odpadly.

2. Zalobkyné v Zalobé namit4 neptezkoumatelnost tvah ¥alovaného ohledné p¥imétenosti
spravniho vyhosténi vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu dle § 119a odst. 2 a §
174a zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd a nepfimérenou tvrdost vykladu zakonnych
ustanoveni.

3. Dale zalobkyné namita nerespektovani zavazného pravniho nazoru Méstského soudu
/v / v - . . . . v v .y
v Praze, ktery zalovanému ulozil, aby zhodnotil rodinnou situaci zalobkyné, zejména
v/ i / 4 v / V v /4 v/ 4 4 4 4
nepriznivy zdravotni stav manzela (osoby zucastnéné na rizeni), kdy hodnoceni spravniho
organu povazuje zalobkyné za nedostatecné.

4. Podle zalobkyné byl nespravné zjistén skutkovy stav véci, nebotf spravni organ nevzal
v potaz podklady o nepfiznivém zdravotnim stavu manzela a jeho zavislost na péci
zalobkyné.

5. Zalobkyné namitd nerespektovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
vztahu ke kritériim, které musi vzit spravni organ v potaz pti posuzovani dopadi jeho
rozhodnuti, jakoz i nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle kterého
je potfeba v ramci vydani nového rozhodnuti dle §120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct
nové zkoumat primérenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince.

6. Zalobkyné té2 namita vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska
dle § 120a zakona o pobytu cizincl, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, dale
neprihlédnuti k  délce spravniho fizeni a opomenuti odvolacich namitek o vadném
postupu spravniho organu Lstupné ktery vychazel z podkladd, které byly zalovanym
zruseny; prihlédl k protokolu o vyslechu manzela, aniz by protokol byl zalozen ve
spravnim spise; nespravné hodnotil povahu zavazného stanoviska; vazal uéinky rozhodnuti
na ucinky ptvodniho rozhodnuti.

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz mél prezkoumatelnym zpusobem uvést duvody, pro které bylo
shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinct. V napadeném rozhodnuti se podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct v navaznosti na
§ 174a tého? zékona. Zalobkyné pobyvala od 23. 4. 2012 do 30. 1. 2015 v Ceské republice
neopravnéné a od 17. 2. 2015 po vydani rozhodnuti ¢&. j. KRPA-40279-26/CJ-2015-000022
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sice opravnéné, ale na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na
GUzemi CR, které vsak zaniklo 4. 2. 2019. Proto skuteCnosti, které vznikly po
/ 4 4 4 V.V 4 /4 v v /4
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pouze na zakladé udéleného
dlouhodobého pobytu, nelze povazovat za nové skutecnosti, které by mély byt
zohlednény pti posouzeni nepfiméfreného dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve v v bl \4 v eV v v v M /
a rodinného zivota zalobkyné, nebot zalobkyné jiz védéla, ze zde je pravomocné
rozhodnuti a méla tak dle nazoru zalovaného cinit takové kroky a rozhodnuti, které by
bylo mozné v kratké dobé ukoncit nebo bez nasledkt doc¢asné prerusit. K namitce ohledné
delky fizeni o spravnim vyhosténi zalovany konstatoval, ze tuto délku zapficinila svym
M 4 4 Vv v/ v v v v A4 / 4 v .
jednanim predev§im sama zalobkyné, kdyz opakované vyuzivala svého prava se k véci
A Ve /v v / N4 4 / M v / v v .
vyjadfit. K tvrzeni zalobkyné tykajici se zavazného stanoviska zalovany uvedl, ze ve véci
bylo vydano zavazné stanovisko, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem
novym, se zavérem, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Spravnimu organu prvniho stupné
neprislusi, aby prekazky vycestovani posuzoval ve své vlastni pusobnosti, nybrz
prostrednictvim dotcenych organu.

8. Zalobkyné v replice uvedla, Ze podle § 120a odst. 8 pism. b) zikona o pobytu cizinc
zanikla platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17. 2. 2015, jakoz i rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2018. Dale konstatovala, ze dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni ma nepretrzité
povolen od 21. 2. 2018 do 20. 2. 2020, nebot i kdyz bylo rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019
zamitnuto odvolani zalobkyné, podala proti nému spravni zalobu, ktera ma odkladny
Gi¢inek, a nemohlo proto dojit k pretr¥eni platnosti jejiho povoleni k pobytu. Zalobkyné
doplnuje, ze ministerstvo vnitra poté, kdy ovétilo, ze byla proti rozhodnuti zalovaného
podana zaloba, prodlouzilo dne 2. 4. 2019 platnost povoleni k pobytu. Dne 28. 8. 2019
informovala zalovaného o neplatnosti spravniho vyhosténi a pozadala v této souvislosti o
vyskrtnuti z evidence nezadoucich osob. Jelikoz se zalobkyné domniva, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jiz neni platné, ma v umyslu zazadat o pobytové opravnéni, tzv.
zaméstnaneckou kartu, nebot v CR jiZ nyni oprivnéné pracuje na zakladé platného
povoleni k zaméstnani. Zalobkyné téZ uvadi, Ze Zalovany se dostate¢né nevyporadal
s jejimi namitkami a ani nezohlednil nové skuteCnosti, zejména fakt, ze zdravotni stav
manZela 7alobkyné je nadle vaZny a vyZaduje pédi od Zalobkyné. Zalovany dle zalobkyné
nezohlednil jeji lékafskou zpravu, ktera tato tvrzeni doklada a zalobkyné proto navrhla
jako dikaz o nepfiméfenosti dopadd rozhodnuti vyslech jejtho manzela a zaroven jejti
Glastnicky vyslech. Dale jako dtikaz navrhla vypracovat k posouzeni zdravotniho stavu
manzela znalecky posudek, nebotf ani soud, ani zalovany nedisponuji pottebnymi
odbornymi znalostmi.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodne.

10.  Dne 17.2.2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢j. KRPA-40279-26/C]J-
2015-000022, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct a stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi
denskych statt EU v délce 1 roku, nebof se od roku 2012 zdr¥ovala na Gzemi CR bez
pobytového opravnéni, a zaroven byla stanovena doba k vycestovani do 30 ti dnt po
odpadnuti dtvodd znemozujicich vycestovani zalobkyné podle ustanoveni § 179 zikona
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o pobytu cizinct vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné dle stanoviska OAMP MV
CR ze dne 17.2.2015. Dne 11.4.2016 bylo zah4jeno ¥izeni o vydani nového rozhodnuti dle
§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl a stanoveni doby k vycestovani, nebot odpadly
prekazky vycestovani.

11.  Rozhodnuti &j. KRPA-37024-13/CJ-2016-000022 ze dne 24.5.2016, kterym byla
zalobkyni dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z Gzemi
CR do 30 dn#, bylo zru$eno rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. CPR-16094-9/CJ-2016-930310-
V231 ze dne 21.11.2016, z dGvodu neposouzeni dopadu realizace vyhosténi do soukromého
nebo rodinného Zivota Zalobkyné. Dne 14.2.2017 vydalo MV CR zivazné stanovisko, &j.
7533671, ve kterém konstatovalo, ze vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Dne
5.4.2018 vydal spravni orgin I stupné rozhodnuti ¢&j. KRPA-37024/CJ-2016-000022,
kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba ziakazu vstupu na
Gzemi Clenskych stati EU v délce 1 roku a stanovena doba k vycestovani do 30 ti dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim
alovaného ze dne 14.1.2019, ¢&. j. CPR-13288-10/C]J-2018-930310-V223, které bylo zru$eno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 10.4.2019, &.j. 2A 9/2019-39.

12. Zalovany vydal nasledné dne 20. 6. 2019 napadené rozhodnuti, kterym pévodni
rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti se zalovany zabyval namitkami proti zavaznému
stanovisku, dne 8. 1. 2018 bylo vydano nové zavazné stanovisko ¢. ZS39455, ve kterém
bylo konstatovano, ze v pripadé zalobkyné nejsou dany davody ve smyslu § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb., které by branily jejimu vycestovani na Ukrajinu, vycestovani je tak mozné.
Toto stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 3.12.2018.

13. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti dale fesil skuteCnosti tykajici se rodinnych
VvV o V v /4 v 4 e/ \4 . 4 ’ . 4 . /
poméru zalobkyné, konkrétné zdravotni stav jejtho manzela a do jaké miry je zavisly na
/ VeV v N / v / v /. 4 & v/ 4 M 4 4
péci zalobkyné. Zalovany vysel z lékarskych zprav, ktere jsou soucasti spisového materialu,
a z nich dovodil, Ze manzel zalobkyné podstoupil interni vysetfeni, kde mu byl zjistén
vysoky krevni tlak a ischemicka choroba dolnich koncetin II. stupné, priCemz byl dvakrat
hospitalizovan. Dle zalovaného pri kontrole u lékare dne 8. 11. 2018 v dasledku zlepseni
zdravotniho stavu manzela doslo k prehodnoceni diagnézy zGcastnéné osoby na
ischemickou chorobu dolnich koncetin I. stupné. Zdravotni stav manzela zalobkyné neni
takovy, aby vyzadoval jeji kazdodenni péci, nebotf i sohledem na to, ze manzel je

/v 4 Vo /4 4 /4 v/ v Vv

UcCastnikem verfejného zdravotniho systému, bude mu v pripadé potfeby poskytnuta
odpovidajici 1ékarska péce. Jelikoz je manzel Gcastnikem deského vefejného zdravotniho
systému, ktery zaruCuje prevazné bezplatnou zdravotni pédi, neni dle zalovaného ani
pravdou, Ze by byl na zZalobkyni finanéné zavisly, pokud jde o naklady 1é¢by. Manzel
zalobkyné netrpi natolik zavaznou chorobou, aby byl prokazatelné zavisly na péci druhé
osoby. Zalovany tak neshledal nepfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné ani jejtho manzela.

14. Ke stanovisku mezinarodni organizace Amnesty International ze dne 5. 6. 2017
tykajictho se stavu lidskych prav na Ukrajiné zalovany uvedl, ze materialy, z nichz

’ 4 4 . M 4 Vev/ \4 v / Vv 4
vychazelo zavazné stanovisko, jsou aktualnéjsi nez tento dokument dolozeny zalobkyni.
Zalovany dale uvedl, ze prekazky vycestovani neni opravnén posuzovat ani spravni organ
prvniho stupné, ani zalovany, nebof tyto jsou posuzovany prostfednictvim dotCenych
organd. Jelikoz bylo ve véci vydano zavazné stanovisko, které posuzovalo existenci divoda

VvV s s /7 / - o Vv ’ e . ,

znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct, zalovany se jimi dale
nezabyval. Dle Zalovaného nedoslo ani k poruseni § 102 odst. 6 spravniho fadu, nebot
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pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v nepribrani manzela zalobkyné
jako ucastnika fizeni, bylo spravaim organem I. stupné napraveno.

15. Co se tycCe namitky poruseni § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizincl, zalovany uvedl, ze zalobkyné se prokazatelné dozvédéla o zaniku prekazky
k vycestovani, byla tedy povinna pozadat o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu za
Glelem strpéni v Ceské republice. Zalobkyné viak naopak dle nizoru alovaného ignoruje
své povinnosti a vyuziva pouze svych prav, ktera ji vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinct.
K namitkam ohledné posuzovani dopadd do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
zalovany uvedl, ze veskera vyjadfeni a podklady, které zalobkyné dolozila, byly porizeny
v dobé, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jejim vyhosténi. Dle zalovaného proto
nelze tyto skutecnosti zohlednit, protoze zalobkyné méla politat s tim, ze bude muset
opustit CR a tedy i s tim, e bude muset své soukromé vazby i pracovni vztahy realizovat
mimo jeji Gizemi.

16.  Spravni organ L st. dle zalovaného pti posuzovani dopadi do zivota zalobkyné
spravné zohlednil pouze skuteCnosti vzniklé pred 5. 6. 2015, tedy pred nabytim pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K namitce zalobkyné ohledné nemoznosti jejiho
navratu do CR Zalovany konstatoval, e dany stav zptsobila pouze svym jednanim, které
mélo za nésledek spravni vyhos$téni. Zalovany déle zmiriuje, %e neshledal 74dné pochybeni
v ramci vedeného fizeni, protipravni jednani zalobkyné bylo prokazano bez divodnych
pochybnosti, spravni organ postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

17.  Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

18.  Ustavni soud ve své judikatute opakované vyslovil, Ze subjektivni Gstavné zarutené
pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebof je véci suverénniho
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinct na svém Gzemi (sp.
zn. IV. US 85/04, sp. zn. III. US 99/04, sp. zn. III. US 219/04, sp. zn. III. US 260/04). Na
udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok (ustanoveni § 51 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Zadné z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod
nezaklad narok cizincti na pobyt na Gizemi Ceské republiky. Takové pravo je dano pouze
oblantim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té2 unijnim
obdantim), a to ¢lankem 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zatimco odst. 2 téhoz
Clanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada pouze jejich pravo svobodné Gzemi
Ceské republiky opustit (sp. zn. PL. US 10/2008). Dané neznameni, e cizinci jsou
odeptena zikonem priznana prava. Je nutné jej vykladat tak, Ze cizinci nalezi pravo pobytu
na zemi CR pouze tehdy, spliuje-li zikonem stanovené podminky. Pokud podminky
nespliiuje, je dana pravomoc ptislusnych organt {init jak pravni, tak faktické kroky
k opusténi Gzemi cizincem. Zakon o pobytu cizinct predpoklada existenci okolnosti, které
mohou vyloucit nasledek nesplnéni podminek pobytu, avsak tyto okolnosti musi naplnit
urcitou pozadovanou intenzitu zasahu do prav cizince, aby byly zpusobilé vyloudit
nasledky nesplnéni podminek pobytu na izemi (srovnej § 174a zakona o pobytu cizincty).
Touto optikou je nutné hodnotit namitky zalobkyné, samotna pfitomnost manzela cizince
na Gizemi CR nebo vék cizince neni skute¢nosti, kterd by vyloudila absenci pobytového
opravnéni cizince. Jiny vyklad by znamenal, Ze jakykoliv vstup cizince sdanymi
vlastnostmi by zalozil jeho faktické pobytové opravnéni bez ohledu na jeho pravni status
pobytu. Pfipad zalobkyné je hraniéni, ale stale nikoli za hranici primétenosti zasahu do
prav zalobkyné, nebot ji tvrzené okolnosti nedosahuji potiebné intenzity k ptijeti zavéru o
nepfimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi.
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19. K namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze neni povinnosti spravaiho organu
ani soudu se vyporadat skazdou jednotlivou namitkou, nybrz je dostate¢né, pokud
rozhodnuti obsahuje nosné divody, které odpovidaji nosnym odvolacim nebo zalobnim
namitkam Gcastnika. V této véci jde o zdravotni stav zalastnéné osoby a konsekvence s tim
. VR v 7 / ’ ’ . v ’ v 7/
spojené. Ucelem zruseni spravniho rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost neni lpéni na
doplnéni nikoli zasadniho textu oduvodnéni, nybrz garance prava Glastnika na spravedlivy
i i v 4 4 4 4 4 v 4 / 4 4
proces, nikoli kazdé pochybeni spravniho organu vede ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti soudem.

20.  Rozsudkem ¢.j. 2 A 9/2019 - 39 zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci zhodnoceni zdravotniho stavu manzela
v v /4 M 4 Ve VvV i o 4 4 4 v _V 4
zalobkyné v ramci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak uvedeno 1
v zalobé, zalovany hodnotil zdravotni stav manzela zalobkyné, jeho skutkoveé zjisténi a
zavér ztoho plynouci je dostateCné seznatelny, proto soud neshledava namitané
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu.

21.  Ktvrzené neprezkoumatelnosti avah zalovaného o primérenosti spravniho
vV _V 4 / i 4 Ve 4
vyhosténi vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu dle § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizincl a nepfimérenou tvrdost vykladu zakonnych ustanoveni v tomto ohledu,
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelné. Podle
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na

/ / . N / . v o N N / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
rdamci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval
dtvody odvolani a prihlédl k rozhodnym skutecnostem zminovanych zalobkyni, nebot se
/ [ . / v ’ X ’ v .
zabyval jejim rodinnym zivotem, délkou pobytu v CR, zdravotnim stavem manzela i
stupném integrace a moznosti opétovné integrace v zemi puvodu. Oduvodnéni mohlo byt
Vev/ / o M /7 V7 4 v 4 4 ’
pregnantnéjsi, ale nosné duvody obsahuje. Soudni rizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti
dle s.f.s. neni soucasti spravniho fizeni, zaloba tak neni doplnénim odvolani Géastnika
spravniho fizeni, proto spravni organ neni povinen se vyporadat také s obsahem zaloby,
jejiz zalobni body vedly ke zruseni pfedchoziho spravniho rozhodnuti. Timto soud
7’71’7 4 M /7 7 . . R4 4 ’ 4
odpovida i na namitku nerespektovani judikatury ve vztahu ke kritériim, ktera musi vzit
spravni organ v potaz pii posuzovani primérenosti dopadd jeho rozhodnuti.

22. K tvrzené namitce nepfimérenosti ulozeni vyhosténi jako takového soud uvadi, ze
institut spravniho vyhoSténi nema sankéni povahu, nybrz se jedna o spravni opatfent,
jehoz prostfednictvim stat vyjadfuje svlj zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na zemi
statu nezdrzoval. Vzhledem k tomu, ze v dané véci doslo ke splnéni zakonnych podminek,
povazuje soud namitku nepfiméfené formy za nedivodnou. Spravni organy v fizeni o
novém rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct sice neprovedly Gvahu o
aplikovatelnosti povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, avsak soud
ma za to, ze Gvahy zalovaného o pfiméfenosti zasahu do zivota zalobkyné jsou implicitnim
vyporadanim se s § 50a zadkona o pobytu cizinct (srovnej § 50a odst. 2 pism. b) a také pism.
¢) daného ustanoveni). Nové rozhodnuti dle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct nelze
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vykladat ve smyslu prezkoumavani predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spravni

4 4 4 M i /4 4 4 4 4 V. Vv 4 M
organ pouze hodnoti nové okolnosti vzniklé po vydani spravniho vyhosténi, resp. jejich
synergii s okolnostmi ptivodnimi.

23, Co se tyCe zalobkyni namitaného nedostatecného posouzeni dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, lze odkazat na strany 7 - 10
rozhodnuti zalovaného i na odavodnéni rozhodnuti spravatho organu L. stupné, kde
v ’ . e g v e . ’ 4 / 4 ’
zalovany mimo jiné uvedl, ze nezjistil takové vazby na zemi, které by byly rozhodnutim
o spravnim vyhoSténi nepriméfené zasazeny. Zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze
zalobkyni byl udélen dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni pouze na zakladé konstatovani
prekazky k vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Nasledné byla zalobkyné
v v /v . Vo7 s ey A vV oV
zpravena o tom, ze tyto prekazky odpadly a je mozneé jeji vycestovani. Zalobkyné vsak
/ v e . Ve / v/ . o v X /
namisto toho, aby tento stav véci zohlednila pfi svém dal$im jednani, upevriovala v Ceské
republice své dosavadni vazby.

24.  Dduvodna neni ani namitka zalobkyné ohledné toho, ze se spravni organ L. stupné

WA 4 i * Vv v 4 v 4 / /7
opomenul vyporadat s namitkami zalobkyné k tvrzeni, ze vychazel ve svém rozhodnuti 1
z podkladu, které byly zalovanym zruseny. Soud ma za to, ze byt zalovany namitky
\4 v M v /7 " A v M M v v v/ / 4
zalobkyné explicitné nezminil, materialné se s nimi dostate¢né vyporadal a své rozhodnuti

v / o o M v v 4 v v M

prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil. Predmétem soudniho prezkumu dle s.f.s. je
primarné rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nikoli spravniho organu I. stupné, proto
namitky proti postupu spravniho organu I. stupné jsou irelevantni, jestlize zalovany vadny
postup spravniho organ Lst. odstranil (viz. namitky postupu v rozporu § 102 odst. 9 s.f.,
povaha stanoviska, podklady rozhodnuti spravniho organu Lst.).

25. K vécnému posouzeni soud uvadi nasledujici. Zalobkyné je v pokrotilej$im veéku (63
let), jeji zdravotni stav je vSak dobry, nadale pracuje. Manzel (59 let) ma na Gzemi CR
trvaly pobyt, je v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Soud v predchozim rozhodnuti ze
dne 10. 4. 2019 dovodil, ze zavér zalovaného vysloveny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze zdravotni stav manzela zalobkyné neni skutecnosti, kterou by se mél
zabyvat v souvislosti s § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze vSechna kritéria a tedy 1 zdravotni stav se posuzuji pouze ve vztahu k Gcastniku fizeni,
ktery se dopustil protipravniho jednani, v tomto pripadé tedy zalobkyné, nelze povazovat
za spravny. Zalovany vazan timto nizorem posuzoval v napadeném rozhodnuti zdravotni
stav manzela Zalobkyné, zejména miru zavislosti na jeji pé¢i a mozné dopady rozhodnuti o
spravnim vyhodténi do rodinnych pomért Zalobkyné. Zalovany zjistil, %e manzel
7alobkyné byl v priibéhu odvolactho Hzeni uznin price neschopnym. Zalobkyné tuto
skutenost dolozila 1ékatskymi zpravami, na zakladé kterych poukazovala na nutnost jeji
kazdodenni péce o manzela (osoba zlastnéna na fizeni).

26. V soudnim fizeni zalobkyné predlozila posudek o invalidité manzela, dle kterého je
jeho zdravotni stav dlouhodobé nepfiznivy, je od 10. 8. 2018 v pracovni neschopnosti a
byla mu klasifikovana invalidita I. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 35%.

27.  Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného o tom, ze zdravotni stav manzela
zalobkyné nevyzaduje kazdodenni péli a tedy i1 pritomnost zalobkyné. Jakkoli je
ischemicka choroba dolnich kondetin zavazné onemocnéni, jde o v populaci rozsifené
onemocnéni souvisejici s vékem, které je 1é¢itelné, resp. jsou znamy a aplikovany lécebné
postupy k omezeni zdravotnich komplikaci s timto onemocnénim spojené. Jako takova
neni ischemicka choroba dolnich kondetin L. ¢i II. stupné skutecnosti, jez by sama o sobé
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Ve Ve vV 4 vV, Vv 4 Ve .. M 4 .
zalozila neprimérenost zasahu vyhosténim do zivota cizince, zejména pokud v zemi
puvodu je dostupna priméfena zdravotni péce. Zalovany se sice nezabyval stavem
zdravotnictvi na Ukrajiné, avsak absence tvahy zalovaného o stavu zdravotnictvi ma
oporu vjeho Uvaze o nevycestovani manzela a setrvani v CR vsystému zdejsiho
zdravotniho systému. Pritom zalobkyné neosvédcila, ze by na Ukrajiné byl stav
zdravotnictvi natolik katastrofalni, aby manzelovi nebyla zarulena zakladni zdravotni
péce. Jakkoli mohou byt struktury statu v zemi ptvodu zalobkyné naruseny, stale jde o

M / **V_V 4 4 4 4 v o 4
zemi v evropském prostoru, kde lze presumovat zajisténi zakladnich prav oblant daného

4 Ve 4 Ve / Vv / /4 v 4 .. o /. 7 A 4
statu na zivot a zdravi. Pfitom Géelem pobytového opravnéni cizinca na Gzemi CR neni
saturovat niz$l zdravotni péci v zemi puvodu. Uelem ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu je zamezit zasadnimu oslabeni postaveni cizince, nikoli garantovat shodnou zivotni
Groven, napf. ve zdravotnictvi, jako v zemi pobytu. Priemz predmétem fizeni bylo
vyhosténi zalobkyné a nikoli zic¢astnéné osoby. Na zakladé trvalého pobytu je manzel
/ Vv 4 v 4 v o / 4 4 v/ 7 M \4 v 4
Ucastnikem cCeského vefejného zdravotniho systému a vyuziva jeho sluzeb, potfebna
zdravotni péce je mu zde zajiSténa. Zaroven z listin nijak nevyplyva, ze by se jeho
zdravotni stav zhorSoval, priemz operacni zakrok nelze vzhledem k povaze onemocnéni
povazovat za dikaz vyrazné negativni progrese, jde obecné o moznou, nikoli vzdy nutnou,

v/ /v Ve 4 v/ /N7 M M 1.V M 4 v / 4
soucast lecby ¢i zamezeni dalsich obtizi (srovnej posudek o invalidité a jeho zavér o cévnim
zakroku). Z listin predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze by byl jeji manzel zavisly na péci
v v 4 v / 4 4 4 v / v i /v .. / v
zalobkyné. Lékatské zpravy neobsahuji zavér 1ékare o nutnosti péle jinou osobou, nybrz
pouze zaznam tvrzeni pacienta (manzela) o tom, ze péci o svou osobu nezvlada sam, ze mu
pomaha zalobkyné. O tom, ze mu pomaha zalobkyné, soud nepochybuje, avsak takovato

4 / v Ve v / /. i 4 NN
pomoc neni nutnym predpokladem zivota manzela na obvyklé Grovni odpovidajici jeho
véku a s tim 1 spojeném zhorseném zdravotnim stavu. Tento zavér soud opira o posudek o
invalidité ze dne 10.6.2019, dle kterého manzelovi z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni neschopnost o 35 %, je tak schopen vykonavat
soustavnou vydéleénou Cinnost v podstatné mens$im rozsahu a intenzité, cemuz odpovida
invalidita I. stupné. Dle posudku se jedna o stadium mirnych klaudikaci po 200 metrech
s pomérné dobrym efektem po cévnim zakroku. Takovyto zavér posudkového lékare
neodpovida tvrzeni zalobkyné o nezbytnosti jeji péCe o manzela, zaroven zdravotni stav
invalidity I. stupné neni zdravotni stavem zavislosti na péci jinych. V této souvislosti nelze
prehlédnout okolnosti vyslechu manzela dne 12.10.2017, ke kterému se dostavil
v podrouseném stavu s 2,74 promile alkoholu a Ze i ptes nepfiznivy stav dle lékarskych

4 4 . N . 4 v 7/ / vV /v v
zprav nadale holduje nikotinu. Neni véci soudu pranyfovat zadastnénou osobu, ale pokud
zalobkyné akcentuje zdravotni stav manzela a v té souvislosti nutnost jeji pfitomnosti
v CR, nelze od téchto skutecnosti odhlédnout, nebot relativizuji tvrzeni zaloby o intenzité
zdravotnich obtizi a s tim spojené nutné péce jinou osobou.

28.  Jakkoli skutkové zjisténi zalovaného o diagnéze ischemické choroby dolnich
konletin 1. stupné nema oporu vobsahu spravniho spisu, zavér o stabilizovaném
zdravotnim stavu takovou oporu jiz ma pravé v lékarskych zpravich predlozenych
4 4 /v \4 . /4 . v 4 /v v 4
zalobkyni. Jak vyse uvedeno, soud nepovazuje za rozhodné, zda je onemocnéni zacastnéné
osoby I. nebo II. stupné. Ve spravnim fizeni zalobkyné sice nepredlozila posudek o
. M .V \4 /. 4 v o 1.7 . M 4 v 4 v .
invalidité a zalovany neni odborné zpusobily v oblasti zdravotnictvi, avsak v dané véci
nebyl predmétem fizeni narok pfimo souvisejici se zdravotnim stavem, nybrz se jednalo o
pobyt cizince, kdy pouze zdravotni stav urcité intenzity mohl byt okolnosti vylucujici

V.V 7 . . .« . . v . f . . ,
vyhosténi cizince. Bylo tak na cizinci (zalobkyni), aby prokazala existenci takové
prekazky. Z lékatskych zprav je patrny stabilizovany stav zGcastnéné osoby i povaha

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



9 16 A 43/2019

onemocneéni, proto dalsi odborné zjisténi prostrednictvim znaleckého posudku by bylo
nadbytecné, aniz by se jednalo o postup v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 s.t.).
Skutkové zjisténi plynouci z lékatskych zprav bylo dostatecné pro pravni otazky
primérenosti zasahu vyhosténim do zivota zalobkyné. V soudnim fizeni zalobkyni
v v / i i .V M 4 v v 4 \4 /v v 4
predlozeny posudek o invalidité potvrdil zavéry zalovaného o tom, Ze osoba zucastnéna na
fizeni neni zavisla na péci zalobkyné. Ze shodnych divodi soud nevyhovél navrhu
zalobkyné na ustanoveni znalce vsoudnim fizeni, skutkovy stav je dostatecné patrny
AR : , : ) .y v L
z predlozenych listin a 1 bez odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi 1ze uéinit pravni
Gvahu o priméfenosti zasahu vyhosténim do zivota zalobkyné. Taktéz soud nevyhovél
4 / v v / V v 4 v/ 4 ) o o / eV
navrhu na vyslech zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni, nebot jejich vyslech byl jiz
proveden ve spravnim fizeni a zdravotni stav zUc¢astnéné osoby je prokazany lékafskymi
4 M i * 1.V M M / 4 4 / v/ 4
zpravami a posudkem o invalidité, nikoli vyslechem osob, které maji na vysledku fizeni
zajem.
29. K namitce nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs
85/2016-29 ze dne 17. 8. 2016, dle kterého v ramci vydani nového rozhodnuti dle § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizinct je potfeba nové zkoumat priméfenost jeho zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.J. 7 Azs 360/2018 - 39, dle ktereho, v pripadé rozhodnuti o stanoveni nové lhity k
vycestovdni podle § 120a odst. 5 zikon o pobytu cizinci nestanovuje povinnost zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Je tomu tak zejména proto, Ze toto rozhodnuti
navazuje na jiz vydané rozhodnuti o spravnim wvybosténi, v ramci néhoz byla primérenost
dopadu zkoumdna obligatorné (viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii), a proto by opétovné
zkoumani dopadu do soukromého a rodinného Zivota bylo zpravidla nadbytecné. Jak ovsem
spravné uvedl stéZovatel, nelze vyloucit, Ze mezi vydanim rozhodnuti o spravnim wvyhosténi a
vydanim rozhodnuti o stanoveni nové lhity k wvycestovini miiZze uplynout pomérné dloubd
doba, béhem které miiZe dojit k podstatné zméné okolnosti vyZadujici nové posouzeni zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota také v ramci rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovani.
Stejné jako v pripadech spadajicich pod § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci vsak takovd
povinnost spravnim organim vyslooné ze zikona nevypljvd, a proto budou povinmy
primérenost dopadu rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestovini do soukromého a
rodinného Zivota posoudit zpravidla pouze k vyslovné ndamitce cizince. Zalovany tak byl
povinen znovu posoudit, zda Zalobkyni nové tvrzené okolnosti mohly vést k zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota. Zalovany sice uvedl, ze tomu neni povinen (takto
konstatoval 1 soud v rozsudku ¢.j. 2 A 9/2019-39), avsak zaroven provedl hodnotici Gvahu,
v / / e v 7 / v v N . ’
ze délka pobytu na Gzemi CR, spolecné bydleni s manzelem a zaméstnani nejsou relevantni
skute¢nosti, nebot po ulozeni spravniho vyhosténi ji bylo zfejmé, ze bude muset Gzemi
i 4 Vv /v ’ v 4 4 4 v /
opustit po odpadnuti prekazek. Zaroven spravni organ I. stupné provedl avahu o
primétenosti do rodinného zivota i moznosti navratu, kdy konstatoval, Ze zalobkyné pred
vstupem na tzemi CR v roce 2012 zila 7 let oddélené od manzela a v zemi ptvodu vlastni
byt, ve kterém muze zit s osobu zidastnénou.

30.  Vzhledem k zalobkyni tvrzenym divodim nového posouzeni primétenosti zasahu
soud takovou Gvahu povazuje za dostateénou, zejména pokud rozhodnou novou
skutednosti pro posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné byl ve
skutednosti jen zdravotni stav manzela, nebotf dal$i doba pobytu po vydani prvotniho
rozhodnuti o vyhosténi nebyla natolik zasadni (od roku 2015), aby sama o sobé zalozila
zvy$eni intenzity zisahu do Zivota ¥alobkyné. Zalobkyné Zije sice v CR 7,5 let, av$ak na
zakladé udéleného vstupniho pobytového opravnéni jen minimum doby, 3 roky nelegalné
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a poté jiz jen na zakladé prekazky k vycestovani i fikce pobytu dané podanim zaloby.
Titul doby pobytu tak v urcitém smyslu oslabuje vyznam délky doby jejtho pobytu,
pricemz doba pobytu (7,5 let) jako takova neni zasadné vyznamna, jestlize s ni nejsou
spojeny daldi okolnosti, jako jsou osobni a majetkové vazby apod. Zalobkyné osobni vazby
omezila na pobyt manZela v CR, av$ak tato okolnost zde byla dana jiz v dobé vydani
prvaiho rozhodnuti o vyhosténi. Nejde tak o novou skutecnost, ktera by méla mit vliv na
nove posouzeni primeéfenosti zasahu. Soud se ztotoziuje se spravanim organem, ze doba
odloudeni manzelt dle doby zakazu pobytu (1 rok) neni natolik dlouha, aby se jednalo o
nepfiméreny zasah, zejména pokud zalobkyné jiz vedla oddélené manzelstvi po dobu
nasobné delsi (7 let). Odlouceni manzelG na 1 rok je tak proporcionalni k davodum
vyhosténi, nedoslo k zasadni zméné oproti pivodnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti
KRPA-40279-26/CJ-2015-000022, tedy 17.2.2015. Zalobkyné nijak neosvéddila socialni
situaci manzeld. V dasledku zdravotniho stavu manzela jisté dojde ke zhorseni
majetkovych poméra manzela, avsak bylo zcela na zalobkyni, aby prokazala ekonomickou
zavislost manzela na p¥jmech alobkyné v CR. Vykon zaméstnani Zalobkyn{ jako takovy
soud nepovazuje za okolnost, ktera by zalozila neptimétenost zasahu, zejména pokud
k této skutednosti doslo po ulozeni spravniho vyhosténi, kdy zalobkyné si byla védoma, ze
po odpadnuti prekazek bude muset vycestovat. Shodny zavér plati pro tvrzenou integraci,
kdy kromé manzela zalobkyné neuvedla jinou rodinnou vazbu na tzemi.

31.  Zdravotni stav zUc¢astnéné osoby nevyzaduje osobni péci zalobkyné, doba odlouceni
\4 o 4 Ve vV 4 v - v 4 4 v 4 \4 o o
manzell neni neprimérena okolnostem véci (predchozi 7 leté odloudeni manzela, dtvod

vV _V 4 v 4 /. 4 v / ’ v 4 v
vyhosténi - prechozi dlouhodoby neopravnény pobyt 2012-2015). Zaroven neni vylouceno
vedeni rodinného zivota manzeld v zemi puvodu, kde nehrozi bezprosttedni ohrozeni
zivota z divodu Grovné zdravotnictvi. Je tak vyhradné na zalobkyni a osobé zicastnéne,
M / o 4 v/ Ve 4 4 M *V_V i v/ v
jakym zpusobem budou nadale zit, pfitom podminky pro navrat jsou zajistény i v pripadé
vycestovani pouze zalobkyné, ktera vlastni v zemi pavodu nemovitosti k bydleni a to
v oblasti nezasazené vnitfnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Tvrzena niz$i kvalita
zdravotni péce nemuze byt sama o sobé duvodem, pro¢ by vycestovani bylo znemoznéno.
Taktéz skutecnost, ze by zlcastnéna osoba méla byt povolana do armady, timto duvodem
neni. Soud odkazuje na judikaturu azylového prava, napriklad dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 52/2015-52 ze dne 27.5.2015 ,,Sama o sobé nemiize byt povinnost
vykonat vojenskou sluzbu, a to ani v pripadé ve skutecném bojovém nasazent, povazoviana za
azylové relevantni divod, nebot’ takovdto povinnost je béznd v vadé demokratickych stati
s vysokym standardem ochrany zikladnich prav.“ 1 kdyz se zde nejednd o azylové fizeni,
uvedeny zavér je nutné aplikovat i na oblast pobytového prava. Pfi¢emz soud povazuje za
vyloulené, aby z(castnéna osoba byla sohledem na svij vék a hlavné zdravotni stav
povolana do armady. Jde o Gcéelovou argumentaci neodpovidajici intenzité ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné a tomu odpovidajicim pomérim v armadé.

32.  Dale neobstoji namitka nezakonnosti a nespravnosti zavazného stanoviska. Ve
spravnim ftizeni bylo vydano ziavazné stanovisko dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra, a které
obsahuje zavér, ze zde nejsou divody znemoziujici vycestovani zalobkyné ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct. Soud se namitkami zalobkyné ohledné zavaznych stanovisek jiz
zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2019, kdy konstatoval, Ze se ministr vnitra
ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné vtom, ze vzemi pivodu zalobkyné
neprobiha totalni ozbrojeny konflikt na celém {Gzemi Ukrajiny takového charakteru a
intenzity, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat za vaznou 4jmu dle § 179 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11 16 A 43/2019

pobytu cizinct a situace v Sumské oblasti, ze které zalobkyné pochazi, je dlouhodobé
stabilizovana, a dale, ze uvedeny zavér ministra vnitra je dostateCné oduvodnén a podlozen
aktualnimi zpravami o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné. Soud nezjistil zadné
skutednosti, které by tento zavér zpochybniovaly a ani udalosti tvrzené v zalobé tento zavér
nezpochybnily. Za timto Glelem soud pti jednani doplnil dokazovani prostrednictvi tdaja
portalu mapy.cz, dle kterych je misto bydlisté zalobkyné vzdalené vzdusnou darou od
hranice s Ruskem 30 km, od mésta Donéck cca 400 km, od mésta Kyjev 300 km.
Z podkladt spravniho spisu 1 obecné znamych informaci vyplyva, ze bezpeénostni situace
na Ukrajiné je dlouhodobé stabilizovana, bezpednostni incidenty se omezuji na linii dotyku
se separatistickymi oblastmi. K tvrzeni zalobkyné ohledné vyhlaseni vyjimecného stavu
soud provedl dikaz - &anek Ceského rozhlasu https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/ukrajina-vyjimecny-stav-rusko_1812261334 pj, aby prokazal, ze nelze (¢inné namitat
diléi udalosti, které mohou souviset napt. s vnitropolitickou situaci na Ukrajiné (volby
prezidenta), aniz by nebyly vnimany dlouhodobé vyvojové trendy v oblasti, které
odpovidaji stabilizaci ve formé zamrzlého konfliktu.

33.  Zavazné stanovisko zpracované v prvotnim fizeni o spravnim vyhosténi bylo
vyhotoveno dne 17.2.2015, tudiz se tykalo bezpecnostni situace roku 2014 a pripadné
pocatku roku 2015, proto nelze prisvédéit tvrzeni zaloby, ze aktualni stanovisko
zpochybnuje predchozi stanovisko. V této souvislosti soud uvadi, ze rozhodnuti ¢. j.
KRPA-40279-26/CJ-2015-000022 bylo vydano dne 17.2.2015, kdy se Zalobkyné vzdala
odvolani, pravni moc 5.6.2015 byla vyznacena na zakladé prevzeti rozhodnuti zic¢astnénou
osobou dne 30.5.2015, nelze tak argumentaéné posouvat stav bezpeCnostni situace na
Ukrajiné k ¢ervnu 2015, jak ¢ini zaloba. Nasledna zavazna stanoviska tak nejsou revizi
puvodniho, nijak nezpochybruji predchozi zjisténi o bezpecnostni situaci na Ukrajiné
v roce 2014, nelze tak bez dalstho aplikovat Gvahy rozsudku NSS ¢&.j. 5 Azs 34/2018-29.

34. Ve spravnim rizeni zalobkyné uvedla, ze vzemi ptivodu vlastni byt, ma tak
moznost ubytovani. Zaroven oblast mésta Sumy nelze povazovat za primo ohrozenou

. / M . v / Ve M / \4 M A 4 v 4 4
ozbrojenym konfliktem, proto je nadbytecné Cinit ivahy o moznosti vaitrniho presidleni.
Presto lze konstatovat, ze ji nelze oznacit za osobu zranitelnou, nebot ma v zemi pivodu
rodinné zazemi, syna XX. Zalobkyné je sice vyssiho véku, nikoli tak vysokého, aby nebyla
sobéstacna, kdy toto ani netvrdi.

35.  Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20.6.2019, spravni fizeni tak trvalo
3 roky. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné ¢inila tkony nad obvykly
’ /. 4 / 4 ’ v v N e v
ramec hajeni svych prav, zaroven vsak soud nepovazuje dobu 3 let za extrémné dlouhou,
jestlize vtomto obdobi bylo jednou rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno
4 / 4 /4 /7 Vv /4 M /4 v 4 4
zalovanym a poté nové rozhodnuti zalovaného soudem. Zejména vsak soud neshledava
opravnénym argument, ze délka fizeni by méla mit pravni Géinky na jeji pobytové

4 v 4 v/ 4 4 M \4 M v/ 4 4 / 4 v eV
opravnéni. Doba fizeni zalobkyni umoznila dalsi legalni pobyt na Gzemi, avsak jiz
zahajenim ftizeni o vydani nového rozhodnuti méla byt srozuména s moznosti vyhosténi,
proto ji nevzniklo legitimni olekavani, ze dal$im pobytem dojde ke zméné pobytového
opravnéni. Ustanoveni § 169t odst. 11 zdkona o pobytu cizinct je nutné vykladat jako
celek. Prestoze se vyjimka za stfednikem véty druhé daného ustanoveni tykid pouze
povinnosti spravniho organu uvédomit Glastnika o prekrocenti lhity 7 dng, § 169t odst. 11
zakona o pobytu cizincl pravé stanovenim povinnosti vyrozumét ucastnika predpoklada
prekroceni primarni lhity 7 dnt vzhledem k okolnostem konkrétni véci. V fizeni o

’ 4 vV Vv 4 /4 ’ 4 4 4 / .. v/ M
spravnim vyhosténi, ve kterém se provadi dokazovani vyslechem cizince a dalsich osob 1
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predlozenymi listinami, nelze divodné olekavat splnéni 7 denni lhity k vydani
rozhodnuti. Nelze tak v dané véci poméfovat dobu rizeni se lhitou 7 dnt dle § 169t odst.
11 zakona o pobytu cizincu. Namitka délky spravniho fizeni je namitkou doby pobytu,
jde o tutéZ zalobni nimitku, se kterou se soud vyporadal vyse. Zalovany v souladu se
zakonem a skutkovym stavem neprihlédl k délce nového spravniho fizeni.

36.  Soud neshledal v postupu zalovaného namitanou nepfiméfenou tvrdost a ztotoznil
se se zavéry zalovaného. Namitky brojici proti tvaham spravnich organa platnosti pobytu
za Uulelem strpéni soud povazuje pro posouzeni véci za bezpredmétné.

37.  Zalobkyné v replice ze dne 28.8.2019 namitla zinik platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebof ma od
21.2.2018 povolen pobyt za tGcelem strpéni. Danou namitku vsak uplatnila po lhuté dle §
172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pfic¢emz zanik platnosti rozhodnuti o vyhosténi §
120a odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze ztotoznit s nicotnosti spravaiho
rozhodnuti. Nejedna se tak o véas uplatnény zalobni bod, proto soud v souladu s § 75
odst. 2 s.t.s. neucinil predmétem svych Gvah namitku aplikovatelnosti § 120a odst. 8 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

38.  Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

39. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla
/. v 4 / 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladli fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly. O nakladech zGcastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.t.s., nebot
soud osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné k pfiznani prava na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 9.9. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



