62 Af 71/2017-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: L. L.
sidlem K. 443/2, B.
zastoupen JUDr. Pavlem Holubem, advokatem
sidlem Kopec¢na 14, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2017, ¢.j. 30560/17/5200-10424-711507,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2017, &,j. 30560/17/5200-10424-
711507, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.12.2016, ¢.j. 4039738/16/3004-60563-
706114, kterym byl podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen
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ydanovy fad“), zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim spravce dané ze dne 15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729
- dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, Ze nemohl platné namitat pochybeni spravce dané, nebot jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729,
bylo jako opozdéné zamitnuto.

Zalobce uvadi, e vrozhodném obdobi, za které mu byla dan dométena, nebyl
spolecnikem spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s., nebot k zaniku jeho funkce v uvedené
spolecnosti doslo k 2.12.2003, kdy prestal splnovat predpoklady pro vykon funkce
spolecnika. Prijem vefejné obchodni spoleCnosti nelze bez dalsiho povazovat za prijem
spole¢nika. Zalobce podil na zisku od spole¢nosti BlackField Picture, v.s.o. neobdrzel,
nebot uvedena spoleénost byla ve ztraté; spravce dané tak mél ovéfit tvrzeni ohledné
zalobcovy danové povinnosti posouzenim uletnictvi této spolelnosti. Spravce dané
dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, pri doméfeni dané vychazel pouze z jediného
dtkazniho prostredku a za danych okolnosti byl povinen postupovat podle § 98 danového
radu, coz neudinil.

Zalobce uvadi, Ze rozsudek zdej$iho soudu ze dne 7.1.2014, &j. 62 Af 59/2012-91, ktery se
tykal doméreni dané druhého ze spolecnikt spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s., je nutné
povazovat za novou skuteCnost a dikaz, ktery muze pti aplikaci na pfipad zalobce pfivodit
zménu pravomocného rozhodnuti vydaného v jeho véci, pfiemz se jedna o skutecnost,
kterou zalobce neznal v dobé rozhodovani a nemohl ji uplatnit v fizeni vedeném u spravce
dané. Na podporu svych argumentl zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2006, ¢.j. 1 Afs 36/2006-88, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2007, ¢&.j. 2 Afs 51/2006-58, ¢. 1355/2007
Sb. NSS. Pokud podle spravce dané v projednavaném pripadé nebyly naplnény podminky
§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu s tim, ze jednotlivé skutecnosti, ze kterych zdejsi soud
v uvedeném rozsudku vychazel a které zalobce uvedl v navrhu na obnovu fizeni, byly
zalobci znamy a zalobce mél moznost je uplatnit v ramci nalézaciho rizeni, tak spravce
dané neuvadi, z ¢eho tak dovozuje.

V podané replice zalobce odkazal na znalecky posudek ¢&. 3158-218/17, vypracovany
k posouzeni zakladu dané z pfijmd Zalobce za rok 2007 v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 14/2015.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové zrusil a

. v/ 4 v/ v /4 VA ’ Vv 4
povolil obnovu fizeni, ptripadné aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuprové
zrusil a véc vratil spravci dané k novému rozhodnuti ve véci samé. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zZalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Zalobci byla dodatetnym  platebnim  vymérem ze dne 15.11.2011, &
375387/11/288511701729, doméfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 5752220 K¢ a souCasné mu vznikla povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vy$i 1150444 K& Zalobce brojil proti dodateénému platebnimu
vyméru odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 17.10.2013, ¢.j. 25258/13-5000-
14104-711507, jako opozdéné zamitl. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.10.2013, ¢&.j. 25258/13-5000-14104-711507, brojil nasledné zalobou, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 21.5.2015, ¢.j. 62 Af 116/2013-68, zamitl. Dne 11.8.2016 podal zalobce
navrh na obnovu domeérovaciho fizeni na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ukonéeného vyse uvedenym dodatenym platebnim vymérem ze dne
15.11.2011, ¢.5. 375387/11/288511701729.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu se fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim

4 v 4 4 V7/e 4 . /v 4 M Vv vV
spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly
najevo nové skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.

Pokud jde o argumentaci tykajici se dvoda, pro néz byla zalobci doméfena dan z prijmu,
tak zdejsi soud predné uvadi, ze tyto argumenty bylo mozné vznést pouze v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Smysl a Gcel obnovy fizent je jiny nez u fizeni o radném
/4 v 4 4 Vv 4 M 4 4
opravném prostredku, ve kterém dochazi k prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce
dané. V ramci radného opravného prostredku muize danovy subjekt polemizovat s
/ / v 4 A / M M oV 4 i / o o v i 4
vyslednym uréenim danové povinnosti, muze namitat, z jakych divodt povazuje zaklad
dané za nespravné stanoveny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy.

Nelze tedy ztotoztiovat predmét tizeni o zadosti o obnovu pravomocné ukonceného
danového fizeni s predmétem fizeni zahajeného na zakladé radného opravného prostfedku
M v / 4 / v v/ 4 4 4 v v/ /7 Ve
proti dodatecnému platebnimu vyméru. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i
4 v 4 4 v 4 4 / v vV Vv M v v/ 4 4
napraveé nezakonnosti danového rozhodnuti, nybrz umoznuje, aby probéhlo tizeni nove,
ve kterém budou zohlednény dodateéné vyjevené skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti
zpochybniyjici skutkovy zaklad rozhodnuti, které bez své viny nemohl dariovy subjekt
uplatnit dtive.
V nyni posuzované véci je tedy predmét fizeni omezen na to, zda vysly najevo skute¢nosti
vV N4 4 4 v/ 4 Vv v v/ 4 v oV /
splnujici podminky pro povoleni obnovy fizeni; predmétem rizeni vSak nemuze byt
prezkoumani ptvodniho dodate¢ného platebnitho vyméru ze dne 15.11.2011, ¢,j.
375387/11/288511701729.

Zalobce spatfuje divody pro obnovu ¥zeni v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 7.1.2014,
¢j. 62 Af 59/2012-91, jimz bylo rozhodnuto o zalobé podané L. L. proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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financnich organt ve véci dodate¢ného vyméreni dariove ztraty ve vysi — 39 000 K¢ a dané
z ptijmu ve vysi 5754 012 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2007. Jak vyplyva z odivodnéni
citovaného rozsudku, podle Financniho reditelstvi v Brné L. L. jakozto jeden ze spole¢niku
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., které Allianz pojistovna dne 20.7.2007 vyplatila
astku ve vysi 36 141 306 K¢ spolecné s pfislusenstvim jako pojistné plnéni, za zdanovaci
obdobi roku 2007 neuvedl zadny piijem z titulu podilu na zisku spolecnosti BlackField
Picture, v.o.s., neprokazal vynalozeni jim tvrzenych nakladi a to, ze castka ve vysi
18 070 653 K¢ jim byla zdanéna, a dale nevyvratil zjisténi, ze spole¢nost BlackField Picture,
v.0.s. od vzniku uvedené pohledavky o ni netctovala a ani v okamziku jeji Ghrady se
nestala uvedena castka soucasti vysledku hospodareni a nebyla predmétem zdanéni. Zdejsi
soud v uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s danovym radem, nebotf nebyly
splnény zakonné podminky pro stanoveni dané prostfednictvim dokazovani, a mély
postupovat podle
§ 98 danového radu: ,Vdaném pripadé podle soudu spravce dané na povinnost stanovit
spravnon vysi dariové povinnosti Zalobce rezignoval. Vysel p¥i doméreni dané pouze z jednoho
ditkazniho prostiedku, ktery prokazoval vyplaceni Cistky jako pojistného plnéni vcetné iirokd
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. od spolecnosti Allianz pojistovna a.s., aniz by byl zjistén
vplny skutkovy stav nezbytny pro spravné stanoveni dariové povinnosti Zalobce, tedy zejména
skutkové okolnosti tykajici se hospodareni spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. ProtoZe Zalobce
uletnictvi tykajici se hospodareni spolecnosti nepredloZil a dalsi jim predloZené dikazni
prostredky spravce dané zpochybnil, nebyly dle nazoru soudu splnény podminky pro stanoveni
dariové povinnosti Zalobce dokazovinim a spravce dané byl proto dile povinen postupovat
podle ust. § 98 dariového 7didu. Takovy postup vsak z napadeného rozhodnuti financnibho
veditelstvi a ani predchdzejiciho dariového 7izeni neni ziejmy. Dariovd povinnost Zalobce tak
podle soudu nebyla stanovena v souladu s dariovym 7dadem.* (rozsudek zdejstho soudu ze dne
7.1.2014, ¢&.5. 62 Af 59/2012-91).

Pokud zalobce namita, ze rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7.1.2014, ¢.5. 62 Af 59/2012-91,
predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce neznal v dobé rozhodovani a nemohl ji tak
ani uplatnit v fizeni vedeném u spravce dané a ktera muze pfi aplikaci na pripad zalobce
privodit zménu pravomocného rozhodnuti vydaného ve véci samé, tak zdejsi soud se
zalobcem nesouhlasi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.j. 2
As 188/2018-19, ...V daném pripadé bylo tedy jeho povinnosti zkoumat pouze to, zda vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz ditve v vizeni a zda soulasné mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Pfitom pojem ,nové skutecnosti® je nutno chapat tak, Ze miize jit jen o skutecnosti v
dobé rozhodovani jiZ existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovini i pres svoji
existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemobly byt Zadnym zpiisobem
vyuzity. Mobly vsak vyjit najevo i nové ditkazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici,
které vsak porvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvddéné skutecnosti. Musi se vsak jednat o
takovy novy ditkaz, ktery dodatecné umozriuje prokdzat jiz diive tvrzené skutecnosti. .

Skutecnost, ze ve véci doméfeni dané druhého spolecnika BlackField Picture, v.o.s. zdejsi
soud shledal postup spravce dané nespravnym a nezdkonnym a ulozil Zalovanému tento
chybny postup napravit, neznamena, ze vydanim citovaného rozsudku, jinymi slovy
4 4 4 4 v 4 4 v v 4 v .
pravnim nazorem zdejstho soudu na predchozi postup spravce dané a zalovaného ve véci L.
L., vysly najevo nové skutecnosti ¢ dikazy, které by mohly byt dtvodem pro obnoveni
danového fizeni ve véci zalobce. Z tohoto rozsudku nadto neplyne zadna skute¢nost ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 62 Af 71/2017

dukaz, kterou by nemohl zalobce argumentovat v ramci radného opravného prostredku
proti rozhodnuti o doméreni dané, i kdyby jej podal vcas. Je zfejmé, ze duvody
4 M /7 v / 4 v Ve vV 4 v \4
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané, pri doméreni dané mohl Zalobce
v ramci nalézactho fizeni namitat, a pokud tak neudinil, nelze se vysloveni nezakonnosti a
zruseni dodateéného platebniho vymeéru ze dne 15.11.2011, ¢.j. 375387/11/288511701729,
domahat v ramci fizeni o povoleni obnovy, cehoz se ve skutenosti snazi zalobce
dosahnout.

Pokud jde o navrh na dokazovani rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 7.1.2014, ¢.j. 62 Af
59/2012-91, tak v kontextu vyse uvedeného a vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek je
soucasti spravniho spisu a jeho obsah je zdej$imu soudu znam i z jeho Gredni cinnosti, tak
takové dokazovani neni treba. ZdejSimu soudu je nadto z Gfedni ¢innosti znamo, ze dalsi
rozhodnuti zalovaného ve véci L. L. poté, co mu byla véc vracena zdejsim soudem
k dal$imu fizeni, kdy mu byla za zdarnovaci obdobi roku 2007 domérena danova ztrata,
dan z prijmu a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené ztraty a z doméfené
dané, jiz v soudnim prezkumu obstalo, nebot zaloba L. L. byla rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 26.4.2017, ¢.j. 62 Af 47/2015-111, zamitnuta. Rozsudek zdejsiho soudu byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10.1.2019, ¢.j. 3 Afs 138/2017-49, a Gstavni
stiznost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 17.9.2019, sp. zn. IIL. US 1010/19.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2006, ¢.j. 1
Afs 36/2006-88, ¢. 1078/2007 Sb. NSS, tak s tim se jiz dostate¢né a spravné vyporadal
zalovany

v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se vyjadroval k nové
poskytnutému dikazu jako davodu pro povoleni obnovy fizeni, ve kterém byla danova
povinnost stanovena podle pomucek, pricemz nové poskytnutym dikazem se stalo
rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhtimové, kterym byla ulozena povinnost zaplatit
pohledavku; jiny organ tak konstatoval existenci pravniho vztahu, zjehoz titulu byla
ulozena platebni povinnost. V nyni projednavané véci v$ak podle zalovaného zalobcem
dolozeny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7.1.2014, ¢.j. 62 Af 59/2012-91, neobsahoval
pravni skutecnosti nebo dukazy osvétlujici skutkovy stav pravomocné skoncené véci, a
nepredstavuje tak rozhodnuti, jez by bylo divodem obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) dafiového tadu. Na uvedeném zavéru zdejsi soud zadné vady neshledava.

Pokud jde o odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2007, ¢.j. 2 Afs 51/2006-58, ¢. 1355/2007 Sb. NSS, i k nému zalovany spravné uvedl, ze
zavéry uvedeného rozhodnuti nelze na projednavanou véc aplikovat, nebof jejich
predmétem byla otazka aplikace institutu obnovy fizeni za situace, kdy bylo fizeni, jehoz
obnova byla navrhovana, predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi a z toho divodu
byl navrh na obnovu zamitnut;
v nyni posuzované véci nicméné nebyl navrh zalobce zamitnut z titulu provedeného
soudniho prezkumu, nybrz proto, ze nebyla splnéna podminka pro obnovu fizeni uvedena
v § 117 odst. 1 pism. a) dafiového tadu, tedy existence novych skute¢nosti a dikaza.

Pokud zalobce navrhuje provedeni dikazu vyslechem L. L., tak Zalobce neuvadi, jaké
skutenosti rozhodné pro nyni posuzovanou véc by mély byt vyslechem prokazany,
pricemz 1 v kontextu spravnych a dostate¢né odivodnénych zavéra spravnich organd i
tento dikaz nepovazuje zdejsi soud za potfebny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jestlize zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného odkazuje na znalecky posudek ¢&. 3158-
218/17, ktery byl podle zalobce vypracovan v trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 40 T 14/2015 k posouzeni zakladu dané z pfijmu zalobce za rok 2007, tak zalobce nijak
nezduvodriuje a z ni¢eho podle zdejsiho soudu neplyne, ze by se mélo v pripadé znaleckého
posudku jednat o novou skutecnost nebo dukaz, ktery by bez zavinéni zalobce nemohl byt
uplatnén jiz v nalézacim fizeni. Z uvedenych duvodi zdejsi soud neshledal potrebnym
uvedenym znaleckym posudkem dokazovat.

Pokud zalobce navrhuje provést jako dukaz Sdéleni spravce dané ze dne 8.3.2016, C.j.
856661/16/3004-80542-708540, tak se jedna o reakci na pisemnost zalobce ze dne 26.2.2015
nadepsanou jako ,Shrnuti situace a zadost o osobni jednani“; v uvedeném sdéleni spravce
dané zalobce vyrozumél o tom, kdy se mtze dostavit k osobnimu jednani. Ani tomuto
dtkaznimu navrhu zdejst soud nevyhovél, nebot tato listina je soucasti spravaiho spisu.

S podstatou véci a nosnymi divody napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti se pak
miji zalobni namitky a argumenty tykajici se doméfeni dané ve véci samé a okolnosti
tykajici se opozdéného podani odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
15.11.2011, ¢&.j. 375387/11/28851170172. Ostatné jak jiz bylo uvedeno vyse, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2013, ¢.j. 25258/13-5000-14104-711507, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce jako opozdéné, brojil zalobce zalobou, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 21.5.2015, ¢.j. 62 Af 116/2013-68, zamitl; dovodil pfitom, ze spravce
dané pri dorucovani platebniho vymeéru nepochybil, pricemz i v pfipadé, ze by rozhodnuti
spravce dané dorucoval nespravné, zalobce se s obsahem dodatecného platebniho vymeéru
seznamil a bezprostfedné poté ve tricetidenni lhaté odvolani nepodal.

S ohledem na to, ze zalobce neuplatnil zadné skutecnosti nebo dukazy, které by splnovaly
podminku, ze jsou nové a nemohly byt bez zavinéni jeho nebo spravce dané uplatnény
dfive, je spravny zavér zalovaného o tom, ze obnova fizeni nemohla byt v daném pripadé
povolena.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ v/ ’ ’ 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 /v /7 M / \4 / v/ v .. M 4 4 /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. fijna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



