¢.j. 15 A 107/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S.W., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Vejprty, stavebni Gfad,
sidlem Tylova 870/6, Vejprty,

v/ 4 v v M Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité 45 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobkyné o informace ze dne 19. 4. 2018, a to pozadavku na oznaceni vsech
zadosti obdrzenych méstem Vejprty, podobnych zadosti Mgr. S.W. ze dne
18.12. 2017, vletné uvedeni kdo ji uéinil, kdy byla dorucena a co bylo jejim
predmétem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dostate¢né nereagoval
na jeji zadost ze dne 19. 4. 2018, kterou pozadovala informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), a to na oznaceni vsech zidosti
obdrzenych méstem Vejprty, podobnych zadosti zalobkyné ze dne 18. 12. 2017, véetné
uvedent, kdo ji uinil, kdy byla dorucena a co bylo jejim pfedmétem.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze na podanou zadost zalovany reagoval tak, ze zaslal
zalobkyni ptipis o tom, ze informace poskytuje, jeho pfilohou byla sestava datovych zprav
ze dne 23. 4. 2018. Zalobkyné ma za to, %e ji po¥adovani informace nebyla poskytnuta,
nebot v poskytnuté sestavé jsou uvedeny nejen zadosti podle InfZ, ale i fada jinych podani
(podnéty, stiznosti atd.), dale v sestavé nejsou uvedeny osoby, které podani ulinily, ale
pouze pravni zastupce téchto osob, zcela chybi Gdaje o tom, co bylo predmétem téchto
zadosti a zcela chybi daje o podobnych zadostech, které povinny subjekt obdrzel jinou
cestou. Z téchto divodu podala zalobkyné dne 5. 5. 2018 u zalovaného stiznost proti
Caste¢né necinnosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, na kterou neobdrzela zadnou reakci.
Zalobkyné s odkazem na &. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a § 14 odst. 5
pism. d) InfZ poukazala na to, zZe o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dni od jejiho
dorudeni. Stejné tak mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do 29. 5. 2018 o jeji podané stiznosti.
Zalobkyni neni znimo, zda sti¥nost byla, & nebyla pYedina krajskému Gfadu k vy¥izeni,
avsak lhita k rozhodnuti o stiznosti uplynula, dosud vsak ani o stiznosti, ani o samotné
7adosti rozhodnuto nebylo. Zalobkyné¢ uvedla, e bezvysledné vyéerpala dostupné
prostredky ochrany, pfesto se pozadovanych informaci nedockala, a proto pfistoupila
k zalobé proti necinnosti zalovaného.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v némz uvedl, Ze na zadost
zalobkyné ji byla dne 2. 5. 2018 zaslana odpovéd s prilohou vSech podani souvisejicich
s vyjadfenim mésta Vejprty Krajskému soudu v Usti nad Labem, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, ze mésto Vejprty obdrzelo od Zalobkyné mnoho podobnych Zadosti o informace
a na vSechny mnohdy se opakujici nebo podobné dotazy jiz zalobkyné odpovéd zna nebo
vyplyvaji z dokumentt, které ma jiz k dispozici. Dne 5. 5. 2018 byla dorudena stiznost
alobkyné adresovan4 Krajskému Gfadu Usteckého kraje prostrednictvim Méstského t¥adu
ve Vejprtech a ta byla véetné originalu celého spisu dne 11. 5. 2018 predana krajskému
Gradu. Cela problematika se tyka stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“, ve které
zalobkyné aktivné vystupuje.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze zadosti o informace reagovala na
nepravdivé a zalobkyni zleh¢ujici tvrzeni zalovaného ze dne 28. 3. 2018. Tato tvrzeni ma
zalobkyné za nepravdiva, chce si obstarat podklady pro jejich zpochybnéni, aby se tak
mohla proti tvrzeni kvalifikované branit. Zalovany nijak nevysvétluje vztah mezi zadosti
zalobkyné o poskytnuti informace a stavebnim fizeni ,Pila Kovarska“. Zména
v/ v . 4 4 4 4 4 v/ 4 JENA / i v/ v
v pfislusnosti spravniho organu k vedeni stavebniho fizeni nema zadny vliv na prislusnost
povinného subjektu k vyfizeni zadosti o informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se po radném poudeni, ze mtze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

6. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim tizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 v 4 4 4 4 . v 4 \4 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

7. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je

v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpUsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,

Voo / o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4

popr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho orgianu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vylouleno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Soud prtipojil k véci spravni spis pripojeny k véci vedené pod sp. zn. 15 A 184/2018, ve
které 7alobkyné napadala rozhodnuti o stiznosti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne
17. 7. 2018, ¢. j. 228/UPS/2018-9, JID 118318/2018/KUUK/Mou, ktera byla podana proti
postupu zalovaného ve véci vyrizeni predmétné zadosti zalobkyné ze dne 19. 4. 2018. Ze
spisového materialu soud zjistil, ze zalobkyné podala predmétnou zadost o informace
datovanou dne 19. 4. 2018. Nato zalovany reagoval pripisem ze dne 2. 5. 2018, ve kterém
pouze uvedl, ze na zakladé zadosti ze dne 19. 4. 2018 zasila pozadované informace.
Prilohou tohoto pripisu byla pocitacova sestava ze dne 23. 4. 2018 nazvana Seznam
ptichozich zprav, tyto zpravy byly doruceny do datové schranky, je uveden den dorucent,
den ptijeti, ID, nazev véci (napt. Zadost o informace, Pila Kovaiska — uzivani stavby bez
kolaudace v r. 2018, Platebni informace) a odesilatel, kterym je vzdy JUDr. Jan Walter,
advokat. Nasledné Zalobkyné podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 5. 5.
2018. Ve spise se sice nachazi predani stiznosti k vytizeni ze dne 11. 5. 2018, ale zaroven
jsou obsahem spisu 1 dvé vyzvy k predlozeni stiznosti a spisového materialu zalovanému ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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strany krajského Gfadu ze dne 28. 5. 2018 a 11. 6. 2018 vydané na zakladé zadosti
zalobkyné na ochranu pred nelinnosti zalovaného. Dne 17. 7. 2018 bylo vydano jiz
zminéné rozhodnuti krajského dfadu ze dne 17. 7. 2018, kterym byl podle
§ 16a odst. 6 pism. a) InfZ postup zalovaného potvrzen.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadtizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze
postup povinného subjektu potvrdi.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany vdané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
4 4 \4 4 4 4 v/ M 7 \4
pism. b) teéhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se muze branit vidi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
v 4 M VVv/ 4 4 \4 . M /v 4 4
s. I. s. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
¢ ¢) InfZ muze domahat vyfizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
vyCerpanim prostredkd ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pfipadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. . s. Zalobce
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . v o v/ 4
se v rizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu davodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vyderpala prostredek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 5. 5. 2018, avSak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni celé
zadosti, nebof postup zalovaného byl potvrzen. V takovém pifipadé ma zalobkyné
moznost obratit se na soud se zalobou proti nelinnosti ptimo povinného subjektu,
zalovaného, aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila. Soudu
tedy nic nebranilo ptistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je to, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné o
informace ze dne 19. 4. 2018, nebot ji nebylo zcela vyhovéno.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrtizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti éasti
zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipady, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zplsobd. Zikon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorulenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevytidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrce];...“

Porovnanim pozadavkl zalobkyné uvedenych v zadosti se Seznamem prichozich zprav,

ktery nebyl opatfen zadnym komentafem ani zadnymi dopliujicimi informacemi, zejména

v éem se tyto zpravy podobaji zadosti zalobkyné ze dne 18. 12. 2017, a co bylo tedy jejich
v v . 4 \4 v/ \4 v v v v /7

predmétem, je patrné, ze zadost zalobkyné nebyla dostatecné vycerpana, resp. nebyla

vytizena jednim ze zakonnych zpusobdt.

V této souvislosti soud poukazuje na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, které uvadi, ze
v ptipadé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana ptiliS obecné, vyzve povinny zadatele ve lhuté do sedmi dnd od podani
zadosti, aby zadost upftesnil, neupfesni-li zadatel Zadost do 30 dni ode dne dorucenti vyzvy,
rozhodne o odmitnuti zadosti.

Soud ma za to, ze v daném pripadé byla zadost o informace postulovana tak obecné, Ze na
. ’ v ’ v 5 . ’ v . .
ni v této podobé nelze adekvatné reagovat, nebot podobnost jedné zadosti o informace
s jinou zadosti o informace je zna¢né subjektivniho charakteru. Je ztejmé, ze zalobkyné zde
’ 7 / v /7 Vv /4 4 v/ 4 v/ * Vv v
vychazi z vyjadreni zalovaného v soudnim fizeni, kde na podobnost zadosti zalobkyné ze
dne 18. 12. 2017 s jinymi zadostmi zalovany odkazoval. Nelze ovSem klast rovnitko mezi
naroky na vyjadfeni k véci a naroky na zadost o informace podle InfZ. Zalovany by mél
vV . v / v/ 4 4 4 4 4 i Ve .. 4
samoziejmé byt schopen v fizeni, kde uvadi sva tvrzeni tato i dolozit, jinak mu hrozi ve
VO / v v 4 v M 7 . v/ o 17 .
véci neuspéch, to vSak neznamena, ze jeho tvrzeni jsou bez dalsitho zptsobila definovat
rozsah zadosti o informace podle InfZ. Posouzeni zadosti a rozhodnuti o ni je v daném
v/ v v / vV 4 / 4 M M 4 > V7 v M
ptipadé véci zalovaného, ktery sveé povinnosti nedostal, nebot zadost nevycerpal, a to 1
vzhledem k tomu, Ze neposkytl ani informace o tom, kdo podobné zadosti podal ani co
bylo jejich predmétem. V daném pripadé ovSem shledava soud necinnost zalovaného
v tom, ze nevyzval zalobkyni ke konkretizaci podané zadosti, které neni mozno v soucasné
dobé pro neurditost vyhovét.

Z tohoto duavodu posoudil soud zalobu jako duvodnou a vsouladu s § 81 odst. 2 s. t. s.
ulozil zalovanému v predmétném ftizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhtté

45 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je souctem lhat podle § 14 odst. 5 pism. b) a d)
InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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23. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera
se sklada z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,AT“) [pfevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT. Soud v daném pfipadé ptiznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v plné vysi, nicméné musi pripomenout stabilni nazor
zastavany spravnimi soudy, ze nelze pripustit, aby soudni fizeni bylo odtrzeno od jeho
skute¢ného spoleCenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vylucné
nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodiavodnéného zisku na tkor
protistran. Zalobkyné mnozstvim Zalob ve velmi podobnych vécech tykajicich se pouze
poskytovani informaci vybocuje ze standardu spravniho soudnictvi, coz by v budoucnu
mohlo vést k vyrazné redukci nahrady naklada fizeni i v meritorné rozhodnutych a pro
zalobkyni Gspésnych vécech.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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