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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatelky: A.P.P.k.s., ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Daliborem Vitkem,
se sidlem Pod Klaudiankou 4a, Praha,
proti
odptrkyni: obec Zdiby,
se sidlem Prubézna 11, Zdiby,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem,
se sidlem Ostrovni 5, Praha,
za Glasti
osob zhlastnénych na fizeni: 1.Bc.L.C,
bytem X,

2.M.B,
bytem X,

3.].D,,
bytem X,

osoby 2. a 3. zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly,

4.Ing. R. S,
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bytem X,

5.Ing. K. F.,
bytem X,

6.Ing. J. O.,

7.Mgr. Z. O.,
oba bytem X,

osoby 6. a 7. zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Svandou,
se sidlem Buzulucka 6, Praha,

8.D.K,
bytem X,

9.A.K,
bytem X,

10. M. N,,
bytem X,

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. X - zmény ¢. X Gzemniho planu Z. -
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Z. ¢. X ze dne 4. 10. 2018,

takto:

I. Rizeni se zastavuje v ¢asti, v niZ se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné
povahy ¢. X - zmény ¢. X Gzemniho planu Z. - v rozsahu prfekradujicim plochu ZX.

II. 'V ¢asti, v niz se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy ¢. X - zmény
¢. X izemniho planu Z. - v rozsahu plochy ZX, se navrh zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirkyni na nahradé nakladG fizeni castku
20570 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirkyné
Mgr. Martina Mladka, advokata.

IV. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), podanym dne 19. 12. 2018 se navrhovatelka domaha
zruseni opatreni obecné povahy ¢. X - zmény ¢. X Gzemniho planu Z. vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Z. ¢ X ze dne 4. 10. 2018 (dale jen ,zména izemniho planu“ nebo
»opatfeni obecné povahy“). Pro ptipad, Ze by soud neshledal divodny navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy jako celku, navrhla, aby bylo opatfeni obecné povahy zruseno
v rozsahu pozemkd p. ¢. X v katastralnim Gzemi Z., které jsou v jejim vlastnictvi a jez se ve
zméné Uzemniho planu nachazeji v plose ZX (dale také jen ,pozemky navrhovatelky®).
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Duvod spattuje v tom, ze regulace plochy ZX je bezdivodné odlisna od ostatnich ploch
OK - obcanské vybaveni - komercni zarizeni plosné rozsahla (dale také jen ,OK®), ¢imz
dochazi k jeji diskriminaci a poruseni rovného pristupu k vlastnikum pozemkt v obci Z.
ze strany odpurkyné.

Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Navrhovatelka predlozenym vypisem z katastru nemovitosti prokazala, ze ma ve
vyluéném vlastnictvi vyse uvedené pozemky. Vsechny jsou dotéeny zménou tzemniho
planu, z ¢ehoz navrhovatelka dovozuje svoji legitimaci k podani navrhu v souladu s § 101a
odst. 1s. f.s.

V prvaim navrhovém bodu navrhovatelka tvrdi, Ze nebyly splnény zakonné podminky
Ve 4 v /. 4 4 v/ \4 v M4 4 4
pro prijeti zmény uzemniho planu, ¢imz byla porusena jeji prava podle § 53 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017 (k tomu viz ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni
zakon®). K tomu mélo dojit tim, ze vefejné projednani zmény uzemniho planu bylo
v/ 4 N4 4 4 o1° i v o v
poradano v naprosto nevyhovujicich podminkach, kvuli nimz nebylo vubec slyset
odborny vyklad zastupce autorizovaného zpracovatele. Navrhovatelka ma za to, ze verejné
M 4 4 v/ v v v v o v / v/ v v
projednani radné neprobéhlo, prestoze odpurkyné vychazela zopaku, ¢imz doslo
k poruseni zakonného postupu pro vydani opatfeni obecné povahy, k poruseni jejiho
vlastnického prava a jejich procesnich prav, zejména prava na radné spravni fizeni, tj. prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen
»Listina“), jakoz i prava mit moznost uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy podle § 4
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Zasah do vlastnického prava spociva v zasahu do investintho zaméru, ktery byl
zalozen na platnych limitech ptivodniho Gzemniho planu.

Navrhovatelka poukazala na to, ze dne 15. 8. 2016 (ve stanovené lhtté po konani verejného
M /4 4 4 M / o4 v 4 4 / 4 Ve 4 v
projednani) podala namitky tykajici se nesplnéni zakonné podminky pro pfijeti zmény
Gzemniho planu spocivajici v povinnosti verejné projednat zménu uUzemniho planu.
Obdobnou namitku vznesli 1 dal$i Gc¢astnici verejného projednani (namitka je registrovana

v ’ v/ Ve v v - Ve . v
pod poradovym ¢islem 33). Podle potizovatele se vSak sama verejnost pripravila o moznost
diskuse s projektantem a odborny vyklad, z cehoz navrhovatelka dovodila, ze odptarkyné
sama priznala neregulérnost vefejného projednani. Navrhovatelka konstatovala, ze uvedené
vady postupu oznamila vSem zastupitelim dopisem ze dne 3. 10. 2018, jimz je rovnéz

v v 7/ 4 4 . A / Vo / . 4 4
vyzvala, aby o zméné Gzemniho planu nehlasovali. Absence radného verejného projednani
je vadou procesu potrizovani a schvalovani zmény Gzemniho planu, kterou nelze zhojit.
Proto je nasledné rozhodnuti zastupitelstva, kterym byla zména ptijata, nezdkonné.

V druhém navrhovém bodu navrhovatelka namitla, Ze zména minimalniho podilu zelené
po vetejném projednani z pavodnich 20 % na 40 % je podstatnou Gpravou ve smyslu § 53
odst. 2 stavebniho zikona, kterd by meéla vyvolat nové verejné projednani, k cemuz
nedoslo.

Podstata tretiho navrhového bodu spodiva v tom, ze navrhovatelka na svych pozemcich
planuje vybudovat komer¢ni areal ,A. M. Z.“ (dale takeé jen ,areal M.“), k némuz disponuje
(zemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim na stavbu v. Odptrkyné je povinna tato
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rozhodnuti respektovat pfi pofizovani zmény uzemniho planu. Tim, ze doslo ke zméné
v regulaci pozemku navrhovatelky, bylo nepfipustné zasazeno do jejiho investicniho
zaméru a jeji pozemky byly znehodnoceny. K tomu navrhovatelka uvedla, ze (zemni
rozhodnuti bylo vydano dne 24.10. 2006 a jeho platnost byla nasledné nékolikrat
prodlouzena. Stavebni povoleni bylo vydano dne 16. 11. 2009 a také jeho platnost byla na
zadost navrhovatelky nékolikrat prodlouzena. Dne 15. 6. 2017 byla zahajena stavba v. Jak
Uzemni rozhodnuti, tak stavebni povoleni jsou platna. Zména Gizemniho planu spociva ve
vztahu k plocham OK ve vypusténi textu ,maximalni % zastavénych ploch vzhledem k
celkové plose pozemku - 50 %“ a doplnéni textu ,maximalni % zastavéni nadzemnimi
stavbami vzhledem k celkové plose pozemku - 50 %; pro plochu ZX minimalni % zelené
vzhledem k celkové plose pozembku - 40 %, zeleri v ramci plochy ZX situovat zejména podél jizni
a zdpadni hranice plochy (zeleri koncentrovat smérem k prileblym obytnym Castem a aredlu
kostela); zastavba plochy ZX musi mit priméreny hmotovy rozsah vici okolni zdstavbé; pro
ostatni plochy vyjma plochy ZX minimalni % zelené vzhledem k celkové plose pozembku - 20 %.
Zmény nerespektuji prostorové usporadani stanovené ptuvodnim uzemnim planem. Kromé
jiz stanovenych regulativi byly navic stanoveny prostorové regulativy tykajici se
hmotového rozsahu vaéi okolni zastavbe.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodé navrhovatelka odpurkyni vytkla, ze pozadavek priméreného
hmotového rozsahu vaéi okolni zastavbé je zcela nekonkrétni, irelevantni a nesplnitelny.
Neni zfejmé, ve vztahu k jaké plose ma byt primérenost hodnocena, nebot pozemky
navrhovatelky obklopuji plochy razného funkéntho vyuziti (zastavitelné i nezastavitelneé).
Plocha NZ je nezastavitelna a zadna okolni zastavba se zde nevyskytuje a nemuze byt ani
navrhovana. Sousedni plochy OK jsou jiz zastavéné stavbami, které musi odpovidat
méritku velikosti své plochy, jez je oproti plose ZX tretinova. Plocha SV ma aplné odlisné
vyuziti a nelze hmotové srovnavat zastavbu v ni se zastavbou v plose OK. Nazev plochy
OK (komer¢ni zarizeni plosné rozsahla) predpoklada jiny plosny rozsah, tedy i rozsah
hmotovy, nebot celkovd hmota souvisi i s velikosti plochy zaméru. Uzemni plan Z.
v pripadé pozadavku na mala a stredni zafizeni stanovil plochu OM - obcanska vybaveni -
komeréni zarizeni mala a stredni. Pokud tedy byl zamér omezit zastavbu na predmétnych
pozemcich, pak jej nelze omezit ve vazbé na okolni zastavbu. Navic podle § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®), se pfi rozhodovani v izemi automaticky
predpokladd posouzeni souladu navrzené stavby sohledem na souvislosti a charakter
zemi. Tento pozadavek nemuze suplovat izemni plan, a to s ohledem na svoji podrobnost
v porovnani s podrobnosti dokumentace pro tzemni rozhodnuti.

Paty navrhovy bod sméfuje proti stanoveni minimalniho podilu zelené na pozemcich
navrhovatelky. Vzhledem k celkové vyméte pozemki je pozadavek zelené ve vysi 40 %
zcela nepfiméfeny k rozsahu projektu arealu M.. Po spole¢ném jednani o zméné tzemniho
planu (leden 2018) zménila odpirkyné minimalni procento zelené v plose ZX ze 40 % na
20 % s tim, ze stanoveni 40 % je nesmyslné, jedna se o nerovny pfistup, a proto se pozaduje
sjednoceni a stanoveni podilu zelené na rozsah bézny pro obdobné lokality (viz bod X
Pokynt pro dpravu zmény tzemniho planu Z. po spole¢ném projednani - str. 4). Zaroven
byla pro lokalitu ZX stanovena podminka zemni studie, ¢imz mélo dojit ke kompenzaci
snizeni koeficientu zelené ze 40 % na 20 %. Nasledné vsak byl koeficient zelené vracen na
puvodni vysi 40 %. Stanoveni koeficientu zelené ve vysi 40 % pouze pro plochu ZX,
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zatimco pro ostatni plochy OK je ve vysi 20 %, povazuje navrhovatelka za diskriminacni.
Tyto skutecnosti namitla jiz v pripominkach ke zméné uzemniho planu ze dne 7. 2. 2018 a
15. 8. 2018. Porizovatel pripominky akceptoval pouze ¢astecné. Zasady uzemniho rozvoje
S. kraje (dale také jen ,ZURY) doporutuji ,pi vystavbé logistickych a primyslovych aredlsi
dodrZovat koeficient zelené v min. hodnoté 40 % s priblédnutim ke specifikiim umisténi a
velikosti aredlu...“ [&l. 4.3 bodu (191) pism. i) ZUR]. Podstatou vyuZiti plochy OK je
vystavba rozsahlejsich komercnich arealt, odpirkyné proto méla uvedeny parametr

zohlednit u vsech ploch OK.

V sestém navrhovém bodé navrhovatelka tvrdi, Ze podminéni zmén v plose ZX
vypracovanim uzemni studie je vuci ni diskrimina¢ni a nepfipustné zasahuje do jejiho
vlastnického prava, nebof ji omezuje v dispozici sjiz povolenym projektem. Tato
4 v v /. 4 4 v 4 4 Ve 4
podminka byla doplnéna do zmény tzemniho planu az po odeslani pripominek
4 / 4 /4 v M 4 /7 . Ve _/
navrhovatelky k navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani jako urcita kompenzace za
snizeni koeficientu zelené v plose ZX na 20 %. Po verejném projednani navrhu vsak byl
koeficient zelené zvySen zpét na 40 % a podminka Gzemni studie jen pro plochu ZX byla
zachovana. Doba pro vypracovani Gzemni studie navic byla stanovena az na 6 let, coz je
neprimérené dlouho. Podle judikatury ¢ini bézné délka 3-4 roky. K tomu odkazala na svou
namitku uplatnénou k navrhu pro vefejné projednani a jeji vyporadani potizovatelem,
které odmitla. Vzhledem k podstatné Gpravé navrhu provedené po jeho vefejném
M 4 4 v o v 4 / i
projednani méla odpurkyné postupovat podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Vydal-li
zastupce obce pokyn na doplnéni podminky Gzemni studie bez schvaleni zastupitelstvem,
byl porusen zakon a takovym pokynem se nelze pfi porizovani zmény Gzemniho planu
vubec fidit (viz § 50 odst. 1 stavebniho zakona). Navrhovatelka se domniva, ze ucelem vyse
popsané zmény regulativa v lokalit¢ ZX je ji poskodit, nebot vjinych lokalitach ke
zprisnéni podminek nedoslo ¢i jen v mensim rozsahu.

Konec¢né navrhovatelka sedmym navrhovym bodem tvrdila, ze zména Gzemniho planu je
nesystémova, protoze neodrazi veskeré planované zaméry. Konkrétné je planovana v. t. t.
z Vozovny K. do Z., jejiz zamér schvalila dne 28. 5. 2018 Rada S. kraje a dne 17.7. 2018
Rada h. m. P. Zména Gzemniho planu je tedy predcasna a nesystémova, nebot vystavba t. I.
bude znamenat potrebu vyznamného zasahu do Gzemniho planu.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu k prvaim dvéma navrhovym bodim argumentovala
4 \2 .. v s/ Ve 0, 4 eV o 4 4 v / 4
tim, ze koeficient zelené ve vysi 40 % byl obsazen jiz v pivodnim navrhu zmény Gzemniho
planu, priemz dotcené organy vydaly souhlasna stanoviska. Nejednalo se tak o podstatnou
Gpravu. Pred vefejnym projednanim byl zpodnétu navrhovatelky upraven navrh
koeficientu zelené ze 40 % na 20 %. S ohledem na opravnéné namitky ostatnich G¢astnikd a
na vyznam lokality ZX bylo namisté vyhovét doporuceni uvedenému v ¢l. 4.3 bodu 191
pism. i) ZUR na stanoveni koeficientu zelené v minimalni vys$i 40 %, coz potvrdil i krajsky
Grad v koordinovaném stanovisku ze dne 10. 8.2018. Zde vyslovné zadal ponechat v
navrhu zmény Gzemniho planu koeficient zelené v minimalni hodnoté 40 %. Odptrkyné
dale zddraznila, Ze pojem podstatna Gprava zakon nedefinuje. Pomoci teleologického
/ M 4 . 4 / ’ 4 v . A 4 /. . ’
vykladu dovodila, ze se jedna o Gpravu, ktera ma nové vliv na verejné zajmy a nejedna se
o vliv jednoznaéné pozitivni, nebo je-li Gpravou podstatné zménén navrh teseni. Tuto
’ M Ve /4 4 v o 4 / 4 4
otazku posuzuje porizovatel a své zavery odivodni v izemnim planu (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185). V ptipadé zmény tzemniho planu byl od
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pocatku navrhovan koeficient zelené ve vysi 40 %. Dotlené organy, UcCastnici i

./ Vet v A 4 M /4 4

navrhovatelka se k tomu vyjadrili. Proto nebylo potteba znovu konat verfejné projednani,

které uz nemohlo prinést nic nového. Dale odptrkyné odkazala na § 52 stavebniho zakona

v v v / 4 / o 4 o_V v 4

a poznamenala, ze byly dodrzeny veskeré zakonné lhity. Ve stanovené lhité pro uplatnéni

4 i Ve 4 . o v 4 . Ve /7 . o

namitek a pripominek evidovala odplrkyné namitky a pfipominky celkem 108 subjektd,

které byly radné a véas doruceny. Z toho je zfejmé, ze tyto subjekty musely povazovat za
rozhodny den pro pocatek béhu zminéné lhity den konani vefejného projednani.

K tfetimu navrhovému bodu odpirkyné uvedla, ze lokalita ZX se nachazi na velice
strategickém misté, procez je dulezité vénovat ji zvysenou pozornost. V tésné blizkosti stoji
barokni kostel a renesanéni zamek, jez nalezi mezi kulturni pamatky vedené Narodnim
pamatkovym ustavem. Blizko plochy ZX je také hrbitov ¢i rodinné domy. Jedna se také
o dopravné pretizenou oblast s nadlimitnimi hodnotami hluku i nékterych imisi (viz s. 4
koordinovaného stanoviska krajského afadu ze dne 10. 8. 2018). Navrhovatelka ma platné
stavebni povoleni jen pro realizaci stavby v., nikoliv celého arealu M.. Zména Gzemniho
planu tedy nebrani navrhovatelce v realizaci platnych spravnich povoleni.

Zména Uzemniho planu neohrozi investici v podobé arealu, nebof v obci existovala
prakticky celospolecenska shoda na realizaci tohoto projektu, jehoz parametry respektuje i
stanoveny regulativ minimalniho podilu zelené. Skute¢nym zamérem je vsak vystavba
rozsahlého logistického komplexu ,Logistického centra Z. G.“ (dale také jen ,komplex
G.“), coz bylo deklarovano i vramci ftizeni EIA podle zakona ¢.100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o 4
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
4 4 i o Ve 4 Vv 4 4 v / Ve oV _Vv/ . M /.
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi). Rozloha komplexu ma prevysit nejveétsi logisticky
areal spolecnosti A. v D. (dvé rozsahlé haly o celkové plose budov X m? a X m? a celkové
plose arealu X m?). Zamér ma generovat dopravu v poctu X v. denné a byl jakozto
/ / M / 4 M o Ve 4 v 4 v M / / V
vyznamny z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostredi urcen Krajskym Gradem S.
kraje k posouzeni podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (viz https://X).
Nasledky realizace tohoto zaméru by byly pro lokalitu a jeji obyvatele krajné nezadouci.
O vystavbé komplexu G. bylo konano v fijnu 2018 mistni referendum. Bezmala vSichni
z celkového poctu hlasa se vyjadrili proti vystavbé a souhlasili, aby odptrkyné vyuzila
veskerych dostupnych moznosti k zabranéni realizaci zaméru. K tomu odkazala na § 18
odst. 4 stavebniho zakona a usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US
482/10, s tim, Ze je tfeba chranit vetejny zajem.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odpirkyné odkazala na textovou ¢ast zmény dzemniho

planu. Ta stanovi, ze blizsi specifikaci podminek pro vyuziti lokality ZX upravi Gzemni
. 7 . 2 v . ’ Ve / 4 . 4

studie, ktera je vyslovné stanovena jako podminka pro vyuziti této lokality. V ni pak bude

blize urleno, jaky hmotovy rozsah lze povazovat za priméteny. Takovy postup je

v souladu s pravnimi pfedpisy a odpovida praxi v obdobnych ptfipadech.

K patému navrhovému bodu odplrkyné konstatovala, Ze rozsah a vyznam aredlu
oduvodriuje odlisné feseni oproti jinym prumyslovym plocham, pri¢emz neni vylouceno,
v V.V / Ve . . >/ / / /7 V. . . v

ze toto feseni bude v budoucnu vyuzito i u nich. Zadny pravni predpis nestanovil, ze by
zména Uzemniho planu méla fesit vSechny funkcni plochy téhoz druhu najednou. To
doklada 1 vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu zmény ¢. X Gzemniho planu ze dne 2.
7. 2018 (viz stranu X s vyjadrenim dotéenych organt statni spravy). V ptivodnim navrhu
pro spole¢né jednani byl koeficient zelené ve vysi 40 %. Tato hodnota pro lokalitu ZX je
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také obsazena v navrhu zmény pro spolecné jednani véetné odtivodnéni ze dne 15. 11. 2017
(viz stranu X).

K Sestému navrhovému bodu odpurkyné odkazala na § 30 stavebniho zakona a uvedla, ze
vzhledem k vySe uvedenému je podminka pofizeni Gzemni studie legitimni. V dzemni
dokumentaci je upravena lhata pro porizeni uzemni studie (72 mésict), nikoliv pro jeji
vypracovani. Zpravidla Ctytleta lhata podle judikatury se vztahuje na jeji vypracovani.
Doba na pofizeni Gzemni studie v fadu jednotek let je primérena (viz rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015 - 103). Celkova doba na potizeni Gzemni studie v délce Sesti
let je zjevné adekvatni. Dale odpurkyné uvedla, ze zastupitelstvo schvaluje jen navrh
zmény Uzemniho planu, ptipadné jeho konecnou verzi (§ 50 stavebniho zakona), nikoli
vsak dil¢i pokyn. I kdyby mélo zastupitelstvo dil¢i pokyny schvalovat, tak podstatné je, ze
zastupitelstvo schvalilo konecny navrh zmény tzemniho planu. Odpurkyné tedy
postupovala pfi schvalovani pokynu v souladu se zakonem.

Navrhovatelka v replice mimo jiné odmitla tvrzeni, Ze nema platna povoleni pro areal M.
Zrekapitulovala rozhodnuti, ktera ji byla vydana, a dodala, ze neni relevantni, jaky objekt
podle stavebniho povoleni zatala dne 15. 6. 2017 realizovat. Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni jsou platna a odpurkyné je musi pri porizovani zmény uzemniho planu
respektovat.

Navrhovatelka dale popfela, ze jejim skutetnym zamérem v lokaliteé ZX je vystavba
komplexu G. Spoleénost G. sice zahajila fizeni EIA pro tento zamér, ale fizeni bylo
ukonéeno z divodu zpétvzet! Zadosti. Z4dny novy navrh tykajici se komplexu G. nebyl
podan. Informace na odkazovaném webu nejsou aktualni. Jedinym zamérem pro danou
lokalitu je tedy areal M., jehoz realizace kvuli provedenym zménam je vyrazné slozitéjsi.
Stanoveni podminek pro lokalitu Z. ma navrhovatelka i pres argumentaci odpurkyné za
diskriminacni, pfi¢emz doba pro pofizeni Gzemni studie v délce sesti let je nepfiméfené
dlouha. Navrhovatelka dale podotkla, ze v izemnim planu pred zménou nebyl stanoven
zadny koeficient zelené pro lokalitu ZX, byl stanoven pouze koeficient zastavénosti (50 %),
a navrhla, aby se Gprava vratila do ptivodniho znéni tak, ze by koeficient zelené byl zcela
vypustén. Zmeény uzemniho planu povazuje za podstatné, nebot kdyby védéla, ze k nim
dojde, od jakékoliv investice v lokalité ZX by upustila.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze je neptijatelné, aby detaily ohledné priméreného hmotového
rozsahu vuci okolni zastavbé byly uvedeny v izemni studii, jejiz porizeni muze trvat az
Sest let. Pro navrhovatelku to znamena, ze k realizaci zdméru muze pfistoupit az po
dokondeni tzemni studie, jinak nebude mit jistotu, zda zamér bude vyhovovat stanovenym
podminkam.

K vefejnému projednani zmény tGzemniho planu navrhovatelka zopakovala, ze

/ / / . .. / . v 7 .
neprovedeni odborného vykladu je nezhojitelnou procesni vadou. Nic na tom neméni ani
to, ze po projednani byly uplatnény namitky a pfipominky. Navrhovatelka podala

, . . . , ’ ’ ’ v . v

namitky jen z opatrnosti, aby nebyla zkracena na svych pravech. Tim vsak nepotvrdila, ze
verejné projednani probéhlo v souladu se zakonem. Navrhovatelka tak trva na svém
navrhu. Odptrkyné nezastira, ze zména ma zabranit realizaci komplexu G. Ten vSak neni
predmétem fizeni EIA ani fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti, bez nichz by nemohl byt
realizovan.
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Odputrkyné ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 namitla, Ze tvrzeni, podle néjz regulativ 40 %
zelené pro lokalitu ZX neumoznuje realizaci zaméru arealu M., je nepravdivé.
Z dokumentace arealu M. z roku 2005 (https://X) vyplyva, ze celkova plocha arealu je
X m?, z ¢ehoz plocha zelené ¢ini X m?, tj. X %. To svédci o tom, ze navrhovatelka chee ve
skutecnosti realizovat vétsi projekt, nez je areal M. (komplex G. (1 jiny rozsahlejsi projekt),
VeV / v M 4 7 7 /. 4 4 Vv 4
pro néjz bude nutné zménit stavajici Uzemni rozhodnuti. Jestlize ma navrhovatelka
/4 / / 4 4 4 4 M 4 v/ 4
opravdu pro areal M. platné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, jak tvrdi, zadna
v / ’ / . . ey /v v oV .
zména Uzemniho planu se realizace jejtho zaméru uz nemuze dotknout (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012 - 139). Nepravdivé je tak i tvrzeni, ze navrhovatelka
by se zdrzela investice do predmétnych pozemkd, pokud by védéla o zménach Gzemniho
planu. Spoleénost G. pritom stale zamér komplexu prezentuje na svych webovych
strankach (https://X). Snaha o realizaci tohoto zaméru je zjevna a obecné znama v celé
obci Z. a sirokém okoli. Zabyvala se jim lokalni 1 celostatni média, je o ném vedena
M M 4 v 4 i 4 4 v J v A Vet i
intenzivni celospoledenska diskuze a v mistnim referendu se oblané jasné vyjadrili proti
vybudovani jak komplexu G., tak projektu obdobného rozsahu. Navrhovatelka nemohla
divodné ocekavat, ze regulace izemi zlstane neménna. Platné Gzemni rozhodnuti ma jiz
od roku 2006 a kromé v. ptvodni zameér nerealizovala. Pokud navrhovatelka s realizaci
takto otalela, jde o jednani, jemuz nelze poskytnout ochranu.

Odpurkyné dale pripomnéla, ze ukolem soudi je jen zamezit zjevoym excesum
prekracujicim zakonné mantinely regulace uzemi. K tomu citovala rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007 - 73. Zavérem shrnula, Ze omezeni, k nimz pfistoupila, jsou
vzhledem k okolnostem legitimni a primérena.

Soud predesila, ze ackoliv se navrhovatelka puvodné domahala mimo jiné takeé zruseni
zmény uzemniho planu jako celku, ¢imz by mohly byt dotleny dle obsahu vyjadreni
v Ve /v /4 % v /4 v/ 4 v 4 v v 4 v/ v
vSechny prihlasené osoby zalastnéné na fizeni, dospél k zavéru, ze v daném pripadé
mohou byt realné dotéeny pouze ty z nich, které maji ve vlastnictvi nemovité véci v tésné
blizkosti plochy ZX, nebot v rozsahu prekracujicim plochu ZX byl navrh vzat zpét a
fizeni bylo zastaveno (viz bod 27 nize). Rekapitulovat vyjadfeni osob zulastnénych na
v/ 4 Vv 4 b4 v o v 4 4 i o
fizeni, jez vlastni nemoviteé véci ve znacné vzdalenosti od pozemku navrhovatelky, by tak
bylo nadbytecné. Soud proto nize uvadi jen vyjadreni osob zucastnénych na fizeni 6. a 7.,
které vlastni nemovité véci v plose ZX sousedici s pozemky navrhovatelky.

Osoby zGcastnéné na fizeni 6. a 7. ve spoleCném vyjadreni uvedly, ze vlastni pozemky
p. ¢ st. X v katastralnim Gzemi Z. Dne 7. 2. 2018 podaly ptipominky k navrhu zmény
(zemniho planu a nasledné dne 15. 8. 2018 namitky proti vyporadani pripominek. Osoby
z(lastnéné na fizeni maji za to, ze zména Uzemniho planu zasahuje do jejich prav, nebot
odptrkyné do ni nepromitla jejich pripominky k navrhu a ani se fadné nevyporadala
4 4 N 4 . . o v i Ve v / 4 ’ v
s naslednymi namitkami. Odpurkyné podle nich pfijala zménu Gzemniho planu v podobé,
ktera v nékterych castech neodpovida projednanému zadani. Tento postup nijak
o M v/ Ve 4 4 . /v v / v/ 4
neodavodnila a nevyporadala pripominky a namitky osob zacastnénych na fizeni. Proto se
Ve .o v/ ./ \ / ’ 4 v
pripojily k navrhovatelce a zadaji, aby byla zména tzemniho planu zrusena. Tyto osoby ve
vyjadfeni ze dne 29. 3. 2019 dale uvedly, zZe souhlasi s navrhovatelkou, Ze nékteré Casti
v / 4 4 . o /4 /v 4 4 v v ’ v v /e
zmény uzemniho planu jsou nedtvodné a netcelné. Zaroven dospély k zavéru, ze v zajmu
ochrany prav tretich osob neni nutné rusit celou zménu Gzemniho planu, nebof ma i
.. 4 v v/ v / 4 4 4
pozitivni dopad. Navrhly proto, aby byla zrusena ta ¢ast zmény Gzemniho planu, ktera
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doplnila plo$ny regulativ ve vysi 20 % zelené pro plochy OK. V ptivodnim tzemnim planu
tento regulativ nebyl. Davod pro zruseni spatfuji v tom, ze se regulativ tyka vsech ploch
OK vcetné jiz zastavéného Gzemi, coz znamena, ze na téchto plochich nebude mozné
provadét jakekoliv dalsi Gpravy. Osob zalastnénych na fizeni se to dotyka ve vztahu
k pozemkum p. ¢. X, kde je provozovan s. a a. areal. Zminény regulativ znamena, ze zde
nemuze dojit k zadnym Gpravam, protoze umisténi staveb s nim vubec nepocitalo.

Dne 6.5. 2019 obdrzel soud podani osob zicéastnénych na fizeni 2. a 3. oznadené jako
zadost o spojeni véci ke spolecnému projednani. Poukazaly na to, ze pred soudem je
vedeno fizeni pod sp. zn. 54 A 195/2018, které se tyka stejné zmény Uzemniho planu, a
navrhly, aby soud pro skutkovou souvislost véci spojil. K tomu soud uvadi, ze v dobé
rozhodovani o projednavaném navrhu jiz bylo ve véci pod sp. zn. 54 A 195/2018
rozhodnuto rozsudkem ze dne 21.6. 2019, ¢j.54 A 195/2018 - 36, soud tak nemohl
ptistoupit ke spojent véci.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné

M v 4 v v 4 4 v /4 v
projednat. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnény jsou ivsechny dal$i procesni podminky (podminky fizeni). Navrh na zahajeni
v/ 4 4 v/ 4 v v M v v v/
fizeni netrpi zadnou vadou. Soud proto navrh vécné projednal, k demuz na zadost
navrhovatelky naridil jednani.

Podanim ze dne 8. 10. 2019 vzala navrhovatelka navrh na zruseni opatreni obecné povahy
zpét v Casti, v niz se domahala zruseni opatteni obecné povahy jako celku, tedy v rozsahu
prekracujicim plochu ZX. V tomto rozsahu soud vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni
Castecné zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), uzitym na zakladé §
64 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 98/2018 - 16). Nadale se tak
zabyval pouze tou {¢asti navrhu, v niz navrhovatelka pozadovala zrusit opatfeni obecné
povahy v rozsahu plochy ZX.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Navrhovatelka
doplnila, ze komplex G. jiz neni aktualni, proces posuzovani vlivi tohoto zaméru na
Ve 4 Vv 4 v v /4 4 4 /.
zivotni prostredi (EIA) byl ukoncen bez vécného posouzeni. Navrhovatelka ma zajem
realizovat areal M., ovSem v pozménéném rozsahu oproti zaméru umisténému Gzemnim
rozhodnutim. Po vydani napadeného opatfeni obecné povahy bylo vydano {Gzemni
v 4 4 4 Vv /. 7 7 o Ve 4 4 /4
opatreni o stavebni uzavére tykajici se ploch OK z davodu potizovani zcela nového
/ 4 4 v v/ v . v/ o v / /7 4 ’ 4
Gzemniho planu. To svéd¢i o nekoncepcnosti pristupu odpurkyné k tzemnimu planovani.
Verejného projednani navrhu zmény Uzemniho plinu se zGlastnil zaméstnanec
navrhovatelky. Soud pti jednani provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti ohledné
o / vV 4 / 4 . . / 4
pozemktu navrhovatelky, vynatkem Zasad tGzemniho rozvoje S. kraje, Uzemnim
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2006, vcetné rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015 o prodlouzeni
platnosti tohoto Gizemniho rozhodnuti, stavebnim povolenim ze dne 16. 11. 2009, v¢etné
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015 o prodlouzeni platnosti tohoto stavebniho povolent,
/v V) 4 v/ 4 4 v 4 v v 4 4 /7 v ’_V
zavérem zjiStovacitho tizeni k zaméru aredl M., vCetné oznameni zaméru, zavérem
zjistovaciho fizeni k zdméru komplex G., vCetné vypisu z informacniho systému EIA
k tomuto zdméru (STC1980) a oznameni Krajského Gradu S. kraje ze dne 24. 1. 2018 o
zruseni vefejného projednani, webovymi strankami spolecnosti G. inzerujicimi komplex
G. aaudiovizudlnim zdznamem verejného projednani navrhu dzemniho planu. Ostatni
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navrzené dukazy soud neprovedl z duvodu nadbyteCnosti (napr. fotografie predlozené
odptrkyni pri jednani) nebo proto, ze smérovaly k prokazani skutecnosti nerozhodnych
pro posouzeni navrhu (napf. vzorovy dopis zaslany navrhovatelkou ¢lentim zastupitelstva
o v 4 4 4 v v 4 M /v v / i v/ 4
odptrkyné, spravni rozhodnuti predlozena osobami zulastnénymi na fizeni 2 a 3).
Neprovedl dukaz ani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu predlozeného

odptrkyni.

Z tzemniho planu Z. ze dne 12. 10. 2010 soud zjistil, ze pozemky navrhovatelky byly
zahrnuty mezi zastavitelné plochy a oznadeny jako plocha ZX sfunkci OK - obcanské
vybaveni - komer¢ni zatizeni plosné rozsahla, ktera primarné slouzi k soustfedéni zatizeni
0.as., v.as. p. (1 nadmistniho a regionalniho vyznamu), ke s. a s. ¢, kn. v. Zakladni
podminky prostorového usporadani ploch OK byly stanoveny jednotné (maximalni podil
zastavénych ploch vzhledem k celkové plose pozemku ve vysi 50 %), svyjimkou
maximalni vysky stavby nad rostlym terénem, ktera se u jednotlivych rozvojovych ploch
lisi (pro pozemky navrhovatelky plati X m). Jako zvlastni podminka lokality ZX bylo
stanoveno, ze n. d. zni bude sméfovana od centra obce k dalnici DX. Rozhodovani
v Uzemi nebylo podminéno vydanim Gzemni studie. Podle odtvodnéni Gzemniho planu
(¢ast X Koncepce rozvoje obce, plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti, str. X) je plocha ZX
vyznamnou rozvojovou plochou, na kterou uzemni plan umistuje areal sl. a o.
nadregionalniho vyznamu.

Dne 21.12. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o schvaleni zpravy o uplatnovani
4 ’ ’ v/ 4 4 i 4 4 4 v v
Uzemniho planu Z. Soucasti zpravy je dokument Pokyny pro zpracovani navrhu zmény ¢.
X tzemniho planu Z., do néhoz byl doplnén pozadavek provérit moznosti doplnéni
podminek vyuziti zastavitelné plochy ZX pro plochy OK s ohledem na okolni obytnou
zastavbu a nemovité kulturni pamatky tak, aby pfi zachovani stavajici maximalni vysky
stavby nad rostlym terénem bylo uréeno jasné nastaveni procenta zastavénosti, procenta
zelené s vymezenim zastavéné plochy tak, Ze jeji soudasti je plocha zpevnéna, jakoz i

/ / 4 \4 Ve vV / / M o Ve 4
vyslovaym stanovenim pozadavku priméreného hmotového rozsahu objektu vuci okolni

4 v 4 v VeV 4 4 M o
zastavbé. Dale byl doplnén text, podle néjz se vyhodnoceni SEA (vyhodnoceni vlivi na
Ve 4 v 4 VV/ 4 4 v 4 4 M Ve 4 v 4 * Vv 4 4
zivotni prostredi) zaméri na zachovani a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi a snizovani
intenzity automobilové dopravy (viz stranu X, Doklady o potizovani a vydani zmény ¢. X
Gzemniho planu Z., ¢ast X - dale take jen ,cast X dokumentace®). V navaznosti na to dne
25. 1. 2017 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné potizeni zmény Gzemniho planu.

V listopadu 2017 zpracoval Obecni Gfad Z. (dale jen ,pofizovatel) navrh zmény Gzemniho
planu pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zdkona. Podle tohoto navrhu mél byt pro
plochy OK upfesnén maximalni podil zastavénych ploch vzhledem k celkové plose
pozemku ve vy$i 50 % tak, ze se vztahuje na zastavéni nadzemnimi stavbami. Pro plochu
ZX mél byt nové doplnén minimalni podil zelené vzhledem k celkové plose pozemku ve
vysi 40 %, priemz zeleri méla byt v ramci této plochy situovana zejména podél jizni a
zapadni hranice plochy; pro ostatni plochy OK mél tento koeficient ¢init 30 %. Specificky
pro plochu ZX mél byt stanoven regulativ, podle néjz zastavba plochy musi mit pfiméfeny
hmotovy rozsah viéi okolni zastavbé. Navrh nepodminioval rozhodovani o zménach
vyuziti Gizemi porizenim Gzemni studie. Odlisna vySe koeficientu zelené pro plochu ZX a
ostatni plochy OK byla odtvodnéna tim, ze plocha ZX sousedi s dvéma arealy nemovitych
kulturnich pamatek v historickém jadru Z., je proto tfeba v ramci této plochy zajistit
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dostateCny pas izolacni zelené, aby nedoslo k vyraznému naruseni charakteru prostfedi
téchto pamatek. Potizovatel oznamil verejnou vyhlaskou ze dne 19.12. 2017 vystaveni
navrhu zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi na
Uredni desce potizovatele a internetovych strankach obce Z. Pripojil pouceni, ze kazdy
muze uplatnit k navrhu své pripominky do 9. 2. 2018.

Navrhovatelka podala po spoletném jednani dne 7.2. 2018 k navrhu zmény tzemniho
planu ptipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona (viz s. X ¢asti X dokumentace).
V nich predev$im poukazala na to, ze na jeji zamér jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, pfi¢emz navrzenou zménou prostorovych regulativii platnych toliko
pro plochu ZX dochazi ke zméné pravidel ,v prabéhu hry“. Vymezila se rovnéz proti
pozadavku priméfenosti hmotového reseni zastavby ve vztahu k okoli. K pripominkam
Ve v 4 VA v v \4 4
navrhovatelky pofizovatel konstatoval, ze byly akceptovany castecné. Dodal, ze mira
akceptovani pripominky bude zavisla na odborném posouzeni projektantem, ktery
/ N/ M o v 4 4 v / 4 4 M 4
v textové Casti odivodnéni navrhu zmény Gzemniho planu uvede, v jakém rozsahu byla
Ve 4 4 M / o o Ve o M 4 v 4 4
pripominka akceptovana a zjakych divodu. Potizovatel to zduvodnil tim, ze postrada
odbornou zpusobilost k ucinéni zavéru o pripominkach, nebot se tykaji vysledku
projektové ¢innosti ve vystavbé — vybrané ¢innosti ve vystavbé (§ 158 odst. 1 stavebniho
zakona). Tyto ¢innosti vyzaduji zvlastni opravnéni, jimz disponuje projektant tzemné
planovaci dokumentace, ktery odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované
/. v 4 4 4 4 A v 4
Uzemné planovaci dokumentace (§ 159 odst. 1 stavebniho zakona). Toto vyjadfeni
odkazalo na bod X Pokynu pro Upravu navrhu zmény Gzemniho planu po spole¢ném
jednani ze dne 2. 7. 2018 (dale take jen ,pokyny po spolecném jednani®), ktery stanovil, ze
pripominka navrhovatelky musi byt po odborném posouzeni vyporadana v textové casti
oduvodnéni navrhu zmény uzemniho planu vletné toho, v jaké casti byla akceptovana a
z jakych dtvoda.

Odputrkyné uplatnila k navrhu 4zemniho planu dne 8. 2. 2018 pfipominku, podle niz zada
sjednoceni pozadavku minimalniho podilu zelené pro vsechny plochy OK, a to na uroven
obvyklou pro tento druh funkénich ploch. Navrzeny podil ve vysi 40 % pro plochu ZX
oznacila odpurkyné za nesmyslny. Navrh minimalniho podilu zelené ve vysi 40 % byl
naopak kladné prijat dotCenym organem na useku ochrany ovzdusi, a to vzhledem
k neptiznivé situaci zneciSténi ovzdusi v dané lokalité (viz koordinované stanovisko
krajského Gradu ze dne 7. 2. 2018), stejné jako dotéenym orginem na tUseku statni
pamatkové péce (viz stanovisko Méstského Gradu B. n. L. - S. B. ze dne 8. 2. 2018). Vyse
uvedeny pozadavek odplrkyné se stal soucasti pokynt pro pravu navrhu po spoleéném
projednani. Zpracovateli navrhu bylo rovnéz ulozeno, aby vyhodnotil pfipominky
uplatnéné ve vztahu k plose ZX.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 4.7. 2018 oznamil potizovatel zahajeni fizeni o zméné
/ 4 4 ’ v / 4 4 i v /

Gzemniho planu. Navrh zmény Gzemniho planu ve verzi z éervence 2018 upraveny podle

/. o v /7 i /7 4 *__o Ve / b4 4
vysledku spolecného jednani a vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi obsahoval
. ’ .. ° . / v /- 77 ’ ’

stejnou Upravu koeficientt pro plochy OK jako navrh pro spolecné jednani s tim rozdilem,
ze minimalni podil zelené pro plochu ZX i ostatni plochy OK byl stanoven jednotné ve
vysi 20 %. Plocha ZX byla nové vymezena soucasné jako plocha USX, vniz je
rozhodovani o zménach vyuziti Gzemi podminéno potrizenim uzemni studie ve lhtté 72
mésici od pravni moci opatfeni obecné povahy. Tento novy pozadavek byl vymezen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



35.

36.

12 43 A 196/2018

zejména z divodu velkého plosného rozsahu plochy ZX ajejiho umisténi ve vyvysené
poloze vzhledem k historickému jadru obce Z. s nékolika pamatkové chranénymi objekty
a hrbitovem. V ramci studie je treba ovéfit prostorové vztahy a vazby, véetné méritka
zastavby a jejiho uplatnéni v dalkovych pohledech. Dalsim divodem je nutnost fesent
odpovidajictho dopravniho napojeni pro obsluhu plochy a feSeni izolalni zelené v ramci
plochy (viz str. 65-66 textové Casti navrhu). Navrh byl vystaven k verejnému nahlédnuti od
10.7. 2018 do 16.8. 2018 u porizovatele a na internetovych strankach odptrkyné
a vykonného potizovatele. Dale potizovatel naridil verejné projednani navrhu zmény
Uzemniho planu a vyhodnoceni jeho vliva na udrzitelny rozvoj tzemi na 9. 8. 2018 v 16:00
hod. stim, ze do 7 dnt ode dne verejného projednani (tj. do 16. 8. 2018) mohou byt
podany namitky a pripominky ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Z pisemného zaznamu o prubéhu vetrejného projednani navrhu zmény dzemniho planu
konaného 9.8. 2018 se podava, ze porizovatel zajistil vyklad navrhu z ervence 2018
projektantem zhotovitele. Ten vsak nemohl byt dokoncen z duvodu hluku pfitomnych
osob. Udastnici byli pouceni, ze stanoviska, namitky a pfipominky se uplatriuji pouze
pisemné, procez je neni mozné uplatnovat v ramci Ustntho vystoupeni. Nikdo z ucastnika
nevystoupil s dotazem ani pripominkou, vefejnost vedla jen hromadnou neformalni diskusi
v obecné roviné mimo problematiku navrhu, proto starosta pro nezijem prfitomnych

v - / M 4 4 Ve / M v M v/ 4 v M v/ 4
verejné projednani ukoncil po necelé hodiné od jeho zalatku. Zavérem byli pritomni

4 M v 4 M Ve 4 M M Ve o v - /

seznameni, ze namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdéji do 7 dnd ode dne verejného
projednani, tj. do 16. 8. 2018, pricemz k pozdéji uplatnénym pripominkam a namitkam se
nepiihlizi. Ze zaznamu plyne, ze navrhovatelka podala dne 15. 8. 2018 namitky.

Soud ovéril, ze v namitkach k navrhu zmény Uzemniho planu pro verejné projednani ze
dne 15. 8. 2018 (viz s. X v ¢asti X dokumentace) argumentovala navrhovatelka obdobnym,
ne-li totoznym zpusobem, jako v projednavaném navrhu. Mimo jiné uvedla, ze jakékoliv
zvysovani pozadavku minimalniho podilu zelené nad navrzenych 20 % neni
akceptovatelné. Porizovatel tuto namitku zohlednil (viz s. X ¢. X casti X dokumentace).
V odtvodnéni mimo jiné uvedl, Ze oznameni o konani verejného projednani navrhu
zmény Uzemniho planu dorucil 15 dnt predem verejnou vyhlaskou ze dne 4.7. 2018, jez
byla vyvésena dne 9.7. 2018 podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Verejné projednani
probéhlo dne 9. 8. 2018 a ve spolupraci s projektantem byl zajistén odborny vyklad. Podle
listiny ptitomnych se projednani zic¢astnilo 34 osob. Pro uplatnéni namitek a pripominek
byla stanovena lhita do 16. 8. 2018 podle § 52 odst. 3 stavebniho zikona. Uzemni plan je
dynamicky dokument, ktery se prizpusobuje v Case potfebam obce (srov. § 55 odst. 1
stavebniho zdkona). Navrh zmény Gzemniho planu byl zpracovan na zikladé zpravy
schvalené zastupitelstvem obce dne 21.12.2016. Jiz tato zprava obsahovala pozadavek
provéfeni podminek vyuziti pozemkd navrhovatelky. Odlisny pfistup k této plose je
odivodnén jejim charakterem (nejvétsi zastavitelna plocha), proto navrh zmény podita
s izemni studii, k jejimuz potizeni byly stanoveny adekvatni lhtity. Pofizovatel tak na
zakladé vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani a piislusné dokumentace stanovil
v pokynech pro nepodstatnou Gpravu navrhu zmény ¢. X pred vydanim, ze podminky
plochy ZX s vyuzitim OK budou vraceny do stavu navrhu zmény ¢. X (X) projednaného
v ramci spole¢ného jednani. O nepodstatnou Gpravu se jedna, nebot podminky pro vyuziti
plochy OK v zastavitelné plose ZX byly projednany ve fazi spole¢ného jednani
a navrhovatelkou pfipominkovany, nejde tedy o nové nastavenou regulaci vyuziti plochy
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ZX. Zména nema ani retroaktivni a¢inky vici navrhovatelce (srov. § 43 odst. 5 stavebniho
4 v/ 4 v eV / / 4 4 4 / 4
zakona). Teprve pripadna zména jiz vydaného Uzemniho rozhodnuti musi byt vydana

v souladu se zménou tzemniho planu.

Krajsky Grad S. kraje (dale jen ,krajsky Grad®), jakozto dotceny organ na dseku posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a Gseku ochrany ovzdusi, v koordinovaném stanovisku ze dne
10. 8. 2018, ¢j. 088695/2018/KUSK, mimo jineé uvedl, zZe v navrhu zmény tzemniho planu
doslo k snizeni minimalniho procenta zelené vzhledem k celkové plose pozemku
z puvodnich 40 % na 20 % u plochy ZX a u ostatnich ploch OK. K tomuto snizeni doslo
na zakladé pokynt odpurkyné s odivodnénim, ze pozadavek minimalniho procenta zelené
40 % je nesmyslny. Zasady Gzemniho rozvoje S. kraje (2. aktualizované znéni) uvadi
pozadavek pti vystavbé logistickych pramyslovych areald dodrzovat koeficient zelené
v min. hodnoté 40 % s prihlédnutim ke specifikim umisténi a velikosti arealu. Pri
umistovani zastavby na vysoce bonitnich padach se doporucuje zvazit pozadavek na vyssi
koeficient zelené. Pozadavek minimalné 40 % zelené vzhledem k celkové plose pozemku je
tedy adekvatni, byt se jedna o plochy OK. Krajsky Grad doporucil zachovani minimalniho
podilu zelené 40 % u ploch OK s ohledem na snizeni prasnosti, vizualni oddéleni téchto
ploch od okolniho prostredi a zachovani retence vody v sidlech. Pti ponechani 20 % zelené
vzhledem k celkové plose pozemku pozadoval radné odavodnéni v navrhu zmény
Uzemniho planu. Krajsky urad ve vztahu k ochrané ovzdusi uvedl, ze snizeni ploch zelené
je v rozporu s prvnim zadinim zmény Gzemniho planu a ziroveil je v rozporu se ZUR
schvalenymi Zastupitelstvem S. kraje, podle nichz se ma pti vystavbé 1. a p. areald
dodrzovat koeficient zelené v min. hodnoté 40 % s prihlédnutim ke specifikim umisténi a
velikosti arealu [bod X pism. X)]. Plocha ZX ptimo navazuje na obytnou zastavbu obce, je
v blizkosti kostela a zameckého arealu a je opakované vedena mezi oblastmi se zhor$enou
kvalitou ovzdusi. Lze predpokladat, ze realizaci dostatecného pasu vzrostlé izola¢ni zelené
by mély byt snizeny negativai vlivy z nového p. a s. arealu. Proto pozadoval, aby byl
v této lokalité ponechan minimalni koeficient zelené v ptivodni vysi.

Krajsky trad posléze jakozto organ prislusny k posuzovani vliva na zivotni prostredi vydal
dne 12. 9. 2018 souhlasné stanovisko ke zméné Gzemniho planu, pricemz stanovil

\4 4 4 v 4 v /7 vV 4 4 / 4
pozadavek, aby rozhodovani o zménach v plose ZX bylo podminéno zpracovanim tzemni
studie, ktera ovéfi moznosti vyuziti dané plochy, predevsim napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, a navrhne rozmisténi a druh zelené, které zamezi negativnimu
pusobeni plochy na jeji okoli. Dalsim pozadavkem pak je ponechani minimalniho podilu
zelené v plochach OK ve vysi 40 %, z ¢ehoz ti1 ¢tvrtiny ma tvorit vzrostla zelen.

Méstsky arad B. n. L. - S. B. jakozto dotleny orgin na tUseku statni pamatkové péce
pozadoval ve stanovisku ze dne 16. 8. 2018 zachovat pro plochu ZX minimalni podil zelené
ve vysi 40 %, a to pti jizni a zapadni hranici plochy. Své stanovisko odidvodnil polohou
plochy u historického jadra obce, kde se nachazeji kulturni pamatky (Z. zamek a kostel P.
s. K.). Timto regulativem ma byt zajiSténo odclonéni nemovitych kulturnich pamatek a
ochrana pohledovych vazeb. Toto stanovisko vychazi z odborného vyjadreni Narodniho
pamatkového Gstavu ze dne 10. 8. 2018.

Z pokynt pro nepodstatnou Upravu navrhu zmény tzemniho planu ze dne 24.9. 2018
plyne, ze potizovatel na zakladé vysledkl vefejného projednani, stanovisek dotcenych
organd a krajského dfadu stanovil, Ze podminky vyuziti zastavitelné plochy ZX se
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z diivodu rozporu s &. 191 pism.i) ZUR vraci do stavu nivrhu pro spole¢né jednani
z listopadu 2017, tj. koeficient zelené zde bude min. 40% a bude doplnén pomeér
jednotlivych druha zelené, jak je vypocteno.

Dne 4. 10. 2018 se uskutecnilo zasedani Zastupitelstva obce Z. Usnesenim ¢. X pod bodem
X rozhodlo zastupitelstvo o namitkach dotcenych osob uplatnénych k vefejnému
projednani navrhu zmény Uzemniho planu, jak je uvedeno pod bodem X textové casti X
jejiho odavodnénti, a pod bodem X vydalo zménu Gzemniho planu.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 8.10. 2018, ¢j. 3166/2018, bylo oznameno vydani zmény
Uzemniho planu a vyhotoveni Gplného znéni Gzemniho planu Z. po jeho zméné. Verejna
vyhlaska byla vyvésena na Gredni desce potizovatele zmény Gzemniho planu od 9. 10. 2018
do 26. 10. 2018 a v téze dobé byla zvetejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Z grafické casti zmény Uzemniho planu soud zjistil, ze pozemky navrhovatelky jsou
zatazeny do plochy obcanského vybaveni - komeréni zafizeni plosné rozsahla (OK)
oznalené jako zastavitelna plocha ZX (X. X Koordinacni vykres) stim, ze se jedna
o plochu, ve které je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim Gzemni
studie (plocha USX podle vykresu X. X Zakladni &enéni Gzemi). Plocha USX se nikde
jinde mimo plochy ZX ve zméné Gzemniho planu nenachazi. Z textové casti tizemniho
planu plyne, ze kostel P. s. K., areal zamku Z. a zamek B., které patti mezi pohledové
dominantni prvky, nesmi byt vziymu ochrany arozvoje kulturnitho deédictvi
znehodnoceny nevhodnou zastavbou (kapitola Ae, s.10). V pripadé ploch OK byl
v podminkach prostorového usporadani upresnén pozadavek na maximalni % zastavenych
ploch vzhledem k celkové plose pozemku - 50 % tak, ze se tyka nadzemnich staveb, a pro
plochu ZX bylo doplnéno, ze minimalni % zelené vzhledem k celkové plose pozemku je
40 %, zelen je tfeba situovat zejména podél jizni a zapadni hranice plochy ZX (smérem
k prilehlym obytnym castem a arealu kostela) s tim, ze zastavba plochy ZX musi mit
priméreny hmotovy rozsah vici okolni zastavbé. Pro ostatni plochy vyjma plochy ZX
bylo stanoveno, ze minimalni % zelené vzhledem k celkové plose pozemku cini 20 %.
Maximalni vyska stavby nad rostlym terénem u jednotlivych rozvojovych ploch byla ve
vztahu k plose ZX ponechina na hodnot¢ X m (kapitola Af, s. 18). Ze soupisu
zastavitelnych ploch plyne, ze plocha ZX ma vyméru X m? coz zni déla zdaleka
nejrozsahlejsi plochu tohoto druhu, vétsina ostatnich ploch se svoji rozlohou pohybuje
v jednotkach tisici. Jedinou vyjimkou je plocha ZX s rozlohou asi X tis. m?, ktera je vsak
klasifikovana jako plocha bydleni - v rodinnych domech, méstské a priméstské (BX).

V odivodnéni stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti je
v souvislosti s plochami OK (viz s. 76 odtvodnéni zmény Gzemniho planu) uvedeno, ze
/v 4 v 7 4 4 v 4
smyslem vyse uvedené zmény regulace plochy ZX neni omezeni aktualné sledovaného
zaméru, ten totiz regulaci respektuje, ale neptipustit vznik objemové nevhodného vyuziti
této plochy v budoucnu. Byl stanoven regulativ zastavéni nadzemnimi stavbami vzhledem
k celkové plose pozemku ve vysi maximalné 50 %. Ke stanoveni minimalniho % zelené
v Ve vV . ’ . 4 4

u plochy ZX doslo v souladu s pokyny porizovatele po verejném projednani a podle
pozadavku krajského Gradu. Zpevnéné plochy mohou zaujimat zbyvajicich 10 % a dale
mohou vznikat na Gkor 50 % pro nadzemni stavby. Za zelenl se povazuje zelen nizka i

4 Ve 4 4 eV 4 .. . /4 . V4 4 v \4 4
vysoka, pri zapadni a jizni hranici plochy zejména s izola¢ni funkci. Za zelen se nepovazuji
plochy zpevnéné zatraviiovaci dlazbou apod. Vzhledem k vyssi podrobnosti regulaénich
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podminek se obdobné stanovuje minimalni procento zelené i pro ostatni plochy OK ve
vysi 20 %. Pro nepomérné mensi rozlohu ostatnich ploch OK je nelze povazovat za
kapacitnf areal. Vyuziti plochy ZX je nové podminéno zpracovanim tzemni studie USX a
jejim vlozenim do evidence Gzémnéplanovaci ¢innosti, coz je odivodnéno jejim velkym
rozsahem a umisténim ve vyvysené poloze vzhledem k historickému jadru obce Z.
s nékolika pamatkové chrinénymi objekty a hibitovem. Uzemni studie bude slouZit
k ovéreni prostorovych vztaht a vazeb vletné méritka zastavby a jejtho uplatnéni
v dalkovych pohledech. Dalsim divodem je nutnost resit odpovidajici dopravni napojeni
pro obsluhu plochy se zohlednénim dopravni kostry obce Z. a nadfazené silnicni sité a
konecéné teseni izolacni zelené v ramci plochy ZX. Z kapitoly X - Vyhodnoceni splnéni
pozadavkd zadani v odivodnéni zmény uzemniho planu plyne ve vztahu k plose ZX
kromé jiz vyse uvedeného, ze pokud bylo vydano stavebni povoleni a byla zahajena stavba,
pak zména Gzemniho planu jiz nemlze mit zpétné na tento projekt vliv. At uz by bylo
zménou uzemniho planu schvaleno cokoliv, zamér lze realizovat. Zména Gzemniho planu
nemusi respektovat vydana Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, nebot jejich platnost
muze marné uplynout. Pokud naopak dojde k realizaci stavby a bude radné zkolaudovana
a zanesena do katastru nemovitosti, pak bude v ramci nejblizsi aktualizace zastavéného
Uzemi zanesena do Gizemniho planu jako stabilizovana plocha pfislusné funkce.

V oduvodnéni textové Casti zmény Uzemniho planu jsou dale ve vztahu k plose ZX
obsazeny namitky navrhovatelky k navrhu zmény Gzemniho planu k vefejnému
M 4 4 4 i M v / 4 4 Ve 4
projednani, rozhodnuti onich (viz s. X zmény uGzemniho planu) a pripominky
navrhovatelky k navrhu zmény pro spolecné jednani a jejich vyhodnoceni (viz s. X zmény
/. 4 4 v 4 / M Ve 4 M v M M
Uzemniho planu). Znéni namitek apfipominek navrhovatelky, stejné jako jejich

v/ 4 4 o 4 71/ o v v/ 4 / / Vv v
vyporadani odpurkyni, odpovida prubéhu fizeni, ktery soud vyse podrobné
zrekapituloval.

Navrhovatelka uplatnila nékolik navrhovych bodd, v nichz poukazuje na procesni vady,
k nimz doslo vftizeni o zméné uzemniho planu. Soud predesila, Zze vada v procesu
porizovani zmény uzemniho planu, jehoz zavéreCnou fazi je fizeni o zméné zemniho
planu, je divodem pro zruseni opatreni obecné povahy pouze za podminky, ze mohla mit
vliv na zakonnost napadeného opatreni obecné povahy. O takovy pripad jde tehdy, pokud
nelze vyloucit, ze v pripadé, ze by k vadé nedoslo, by mohl byt obsah napadeného opatreni
obecné povahy odlisny, nebo pokud v dusledku vady byla osoba dotCena opatfenim
obecné povahy zkracena na svych procesnich pravech tak intenzivné, Ze nemohla v fizeni
vyjadtit a hajit své stanovisko tykajici se podstatné otazky (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
10. 2018, ¢. 7 As 261/2018 - 93, bod 24). Ostatni vady procesu pofizovani zmény
Gzemniho planu neodGvodnuji zruseni opatfeni obecné povahy, nebof nemohly mit vliv
na jeho zakonnost. V soudnim fizeni se neposkytuje ochrana procesnim pravim osob
dotlenych opatfenim obecné povahy samotcelné, nybrz jen v pripadech, kdy lze shledat
souvislost mezi pravem procesnim a dotCenim v hmotnépravni sfére. Poruseni procesniho
prava, které se nemohlo projevit v hmotnépravni sféfe, nema byt sankcionovano zrusenim
napadeného opatfeni obecné povahy.

K prvaimu navrhovému bodu ohledné podminek vefejného projednani soud uvadi, ze je
nedtvodny. Soudasti fizeni o zméné Gizemniho planu je vefejné projednani podle § 52 odst.
1 stavebniho zakona. Vefejné projednani podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona nafizuje
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portizovatel, ktery také odpovida za sepsani pisemného zaznamu a radny prabéh. Je ovsem
na obci, kterd Gzemni plan vydava, aby ovéfila, zda v procesu tvorby a projednavani

4 v v /4 /4 4 4 v o 4 M 4 7
navrhu byly dodrzeny veskeré zdkonné podminky. Smyslem vefejného projednani je
. ] , v e . , ’ . v 7 ’ ’ /
jednak seznameni vetejnosti s navrhem nad ramec jeho znéni vystaveného k nahlédnuti a
vylozeni dokumentace projektantem, jednak shromazdéni pripominek a namitek. V jeho
konani lze spatfovat moznost k vyloudeni pochybnosti, nepochopenti, vysvétleni probléma
plynoucich z pfipominek a namitek.

Absence verejného projednani navrhu zmény tzemniho planu by teoreticky mohla
predstavovat vadu, ktera by nebyla zhojitelna ani naslednym uplatnénim pripominek ¢i
namitek predpokladanych zakonem. Je vSak tfeba vzdy zvazit, do jaké miry jsou
v konkrétnim pripadé dotéena prava osoby, ktera se nedostatkd vefejného projednani ¢i
jeho absence dovolava (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 2 As 212/2015 - 27, a ze
dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526).

K podminkam, za nichz vefejné projednani probéhlo, soud uvadi, ze nebyly idealni, avsak
nespadaly ani do kategorie naprosto nevyhovujici, jak je oznadila navrhovatelka.
O naprosto nevyhovujici podminky pro konani verejného projednani by se jednalo tehdy,
kdyby byla uzita mistnost zjevné nedostatecné velka (napt. kancelar starosty obce, kde by
se mohly pohodlné usadit kromé starosty vsehovsudy tfi osoby) ¢i by byla vyuzita
mistnost slouzici ke zcela jinym Gcelam nez shromazdéni vétsitho poctu osob. O zadny
z téchto ptipadi v projednavané véci neslo. Z audiovizualnitho zaznamu vetejného
projednani a r. C. t. (dale také jen ,CT“), jejiz soulast je i kritky pohled na plné
obsazenou mistnost ze zadnich fad, ktery navrhovatelka pfedlozila soudu, plyne, ze
verejné projednani probéhlo v zasedaci mistnosti, kde mohlo byt pohodlné usazeno asi
tricet az Ctyficet osob. Za tim Uclelem zde byly pfipraveny zidle, kterych vefejnost
bezezbytku vyuzila, a dalsi ¢ast verejnosti postavala podél stén mistnosti, vladla tedy
stisnéna atmosféra. Ze zaznamu také plyne, ze se jednalo o mistnost osazenou nékolika
okny, ktera byla mirné otevrena a jejichz zaluzie byly zatazeny, nebot byl vyuzivan
nasténny projektor. Vefejné zasedani probéhlo dne 9. 8. 2018 a podle zaznamu CT to byl
parny letni den soudé podle toho, ze néktefi Gcastnici se ochlazovali véjitem, to ostatné
potvrdila i r. CT na misté. Vefejné jednani pisobilo pfipravenym dojmem, kromé starosty
a dalsich osob zastupujicich zcastnéné subjekty byl ptitomen projektant, ktery byl
pripraven podat odborny vyklad, a k dispozici mél i nasténny projektor. O snaze zajistit
odborny vyklad navrhu zmény zemniho planu svéd¢i i listiny v asti X spravniho spisu,
podle nichz potizovatel podnikl odpovidajici kroky pro jeho uskute¢néni. Projektant se
pokousel zahjit sviij vyklad, ale byl stfidavé prekiikovan vefejnosti, ktera se domahala
zastaveni vefejného projednani a jeho pfelozeni na jiny termin a do jinych prostor.
Skutecnost, ze pro odborny vyklad nebyl pfipraven mikrofon, sama o sobé nebyla na
zavadu, nebot i pfi sledovani zaznamu byl projev projektanta ztetelné slysitelny potud,
kdy vefejnost nevykiikovala. Za stavu, jenz panoval v mistnosti, by ani pfitomnost
mikrofonu nic nefesila, jelikoz vefejnost byla ocividné odhodlani vetejné projednani
zastavit a presunout na jiny termin a vubec se nezajimala o to, co se ji projektant chystal
sdélit. Dav neakceptoval ani navrh starosty, ze kvili tomu, aby se vSichni mohli pohodlné
vejit do mistnosti, budou ptitomni rozdéleni do dvou skupin a druhé skupiné bude
odborny vyklad poskytnut bezprostfedné po skonceni odborného vykladu pro skupinu
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prvni (tedy cca za 2 hodiny). Nelze se proto divit, ze asi po hodiné marnych snah bylo
verejné projednani ukonceno, aniz by byl proveden odborny vyklad.

To, ze v mistnosti byla vysoka teplota (az X °C podle CT), lze tézko klast za vinu
odptrkyni. Vefejné projednani bylo naplanovano dlouhou dobu dopredu, bylo léto a to,
ze vdusledku vysokych letnich teplot je neptijemné pobyvat kdekoliv, kde neni
klimatizace, je ptirozeny a olekavatelny jev. Diskomfortu z toho plynoucimu tedy jisté
nemuseli toho dne Celit jen Gcastnici predmétného vefejného projednani, nybrz kazdy, kdo
nemél to Stésti, ze se nachazel v klimatizovanych prostorech. Jak je ze zaznamu vidno,
porizovatel se s neprijemnymi podminkami v mistnosti dokazal vyrovnat a upfimné se
Ve Ve 4 4 / / M /
snazil vytvorit podminky pro provedeni odborného vykladu projektantem. Nebyt
717 Ve v - i VV /7 / i v 4 4 M M M /
neustalého kriku verejnosti sméfujicimu proti volbé zasedaci mistnosti a klimatickym
4 4 4 M v 4 v _Vv/ A4 Ve v v v
podminkam v ni, zjevné by se mu to také bez vétsich potizi podarilo, prestoze nemél
k dispozici mikrofon. Jisté by bylo idealni, kdyby verejné projednani probéhlo
v klimatizované zasedaci hale pro nékolik stovek osob. Je vsak treba vzit v potaz, ze se
M v o 4 M 4 4 v / 4 4 M 4 N4
jednalo o verejné projednani zmény tzemniho planu obce Z., tj. obce rozkladajici se na
necelych X km?, v niz zije asi X obyvatel. Nelze predpokladat, ze u takto malé obce budou
cey vV . A / Vv 1.0 4
zajistény prostory s kapacitou v radech stovek ulastnikt. Takové prostory by bylo zcela
legitimni pozadovat v pripadé krajskych mést prevysujicich 20nasobek poctu obyvatel obce
Z. arozkladajicich se na nepomérné vétsi rozloze. Poradani verejného projednani
v mistnosti pro nékolik desitek tcastnikt (ze zaznamu se podava, ze zde mohlo byt
usazeno asi X osob) se tak ve svétle uvedeného jevi jako primérené, ac ne idealni. Verejnost
st mohla ze svych fad urcit zastupce, kteti by na vefejném projednani zastupovali zajmy
jednotlivych skupin v zavislosti na tom, v jakych ¢astech obce se nachazely jejich nemovité
véci. Ostatné zakon sam na takovou eventualitu pamatuje (srov. § 23 stavebniho zakona).
Ti obyvatelé obce, ktefi se do mistnosti jiz nevesli, a chtéli si vyslechnout odborny vyklad
projektanta jakozto podklad pro nasledné pripominky ¢i namitky, mohli za timto Gcelem
vyuzit audiovizualni zaznam projednani pofizovany odpurkyni ¢i si zajistit potizeni
audiozaznamu prostrednictvim kohokoliv, kdo byl v mistnosti pfitomen (zaznam zvuku
dokaze dnes poridit témér kazdy moderni mobilni telefon). Ostatné starosta odpurkyné
navrhl rozdéleni pritomnych do 2 skupin, jimz bude poskytnut odborny vyklad postupné.
Misto toho vefejnost pritomna v mistnosti asi hodinu branila pfipravenému vykonnému
pofizovateli a projektantovi provést odborny vyklad ¢i jakémukoliv vécnému dialogu,
dany prostor vyuzili jen k bojkotu celého pribéhu vefejného projednani z divodu
nevyhovujicich podminek, nez jej organizatofi ukondili pro nemoznost naplnéni jeho
Géelu. Lze proto dat za pravdu odptirkyni, ze vetejnost se do znaéné miry sama pripravila
o moznost vyslechnout odborny vyklad. I kdyby se sama navrhovatelka nepodilela na
jednani zbytku vefejnosti, které neumoznilo provedeni odborného vykladu, neodtivodnilo
by to jiny zavér. Navrhovatelka v fizeni neuvedla jedinou skutecnost, natoz aby ji
Ve o 7V /. v o v v M v /
podlozila dukazem, z niz by vyplyvalo, ze odpurkyné ve skuteCnosti neméla v imyslu
uskutecnit vefejné projednani navrhu a kroky, které za Glelem jeho usporadani podnikla,
nesledovaly upfimny zijem odpurkyné projednat navrh zmény {dzemniho planu
s verejnosti.

Navrhovatelka v navrhu neuvedla, jak konkrétné byla ona dotéena na svych pravech tim,
ze pri vefejném projednani navrhu zmény dzemniho planu nebyl proveden odborny
vyklad projektanta. Navrhovatelka se dovolava objektivnich skutecnosti souvisejicich
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s vefejnym projednanim, aniz by je ovSem jakkoliv provazala suplatiiovanim jejich
subjektivnich procesnich prav. Jiz vibec pak nezminuje, jak se pfipadné poruseni
subjektivnich procesnich prav, ktera nemohla v dusledku postupu odpurkyné uplatnit,
promitlo v moznosti formulovat a vyjadfit jeji stanovisko k ndvrhu zmény dzemniho
planu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze odpirkyné radné zvetejnila na dfedni desce 1 webovych
4 4 M 4 v / 4 4 v / M /4 4 v v
strankach obce jak navrh zmény tGzemniho planu pro spoleéné jednani, vcetné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi, tak navrh zmény tzemniho planu
k verejnému projednani. Navrhovatelka v obou téchto fazich uplatnila vécné pripominky,
/ 4 i Vv . 4 v v _Vv/ A4 v . v / o
resp. posléze namitky. Je zfejmé, ze bez vétSich obtizi ze zvefejnénych dokumentd
pochopila podstatu zmeény regulace Gzemi, ktera se ma dotykat jejich pozemku, a byla
schopna uplatnit vécné odpovidajici obranu. Dopisy adresované clenim zastupitelstva,
jimiz je navrhovatelka informovala o svém pravnim nazoru k nedostatkim vefejného
projednani, jsou pro posouzeni véci z vySe uvedenych divodu irelevantni. Soud tedy
neshledal, ze by okolnosti vetejného projednani navrhu zmény Gzemniho planu jakkoliv
4 v B c 4 4 \4 v % /
realné zkratily navrhovatelku na jejich procesnich pravech, resp. ze by meéla ztizené
4 v 4 v / 4 i 4 v /. 4 /4 /
podminky pro uplatnéni vécnych namitek k navrhu zmény Gzemniho planu. Za takové
situace nepovazuje soud absenci odborného vykladu projektantem pfi verejném projednani
za vadu, ktera by prava navrhovatelky zasahla do takové miry, aby to odivodnilo zruseni
zmény uzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemka navrhovatelky, natoz zmény Gzemniho
lanu jakozto celku. Navrhovy bod je nedavodny.
P J y J y

Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelky, ze byla zkracena na svych pravech
zménou minimalniho podilu zelené po vefejném projednani z 20 % na 40 %, aniz by byla
tato zména predmétem opakovaného vefejného projednani ve smyslu §53 odst. 2
stavebniho zakona. Ackoliv podstatnou upravu zakon nedefinuje, z judikatury lze dovodit,
ze se jedna o takovou Upravu, ktera ma nové vliv na vefejné zajmy a nejedna se o vliv
jednoznacéné pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotceny organ, ktery tyto verejné zajmy haji,
meél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou
uplatnit namitky, atprava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo jeli dpravou
podstatné zménén navrh reseni a verejnost nemohla uplatnit své pripominky (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185, ze dne 8. 2. 2012, &. 6 Ao 7/2011 -
74, a ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 5 Aos 1/2012 - 140). V daném pripadé se jednalo o zménu,
ktera ma pozitivni vliv na verejné zjmy, nebot v jejim disledku na plose ZX nemtze dojit
k realizaci mnohem vétstho zaméru nez v ptipadé koeficientu 20 %. Zména byla provedena
pravé na zakladé pozadavkl dotéenych organd, a to organu statni pamatkové péce, organu
ochrany ovzdusi a organu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Minimalni podil zelené ve
vysit 40 % ve vztahu k plose ZX byl obsazen jiz v navrhu zmény {Gzemniho planu pro
spoleCné jednani, pritemz zadny z dotlenych organd se k nému nevyjadfil negativné,
k nasledné zméné (sjednoceni koeficientu zelené pro vechny plochy OK) doslo na zakladé
pozadavku odplrkyné anavrhovatelky. Provedena tprava nepfedstavuje ani zménu
koncepce zmény tzemniho planu a nezasahuje do prav tretich osob odlisnych od
navrhovatelky, nebof ty naopak v namitkich a pfipominkach knavrhu zmény
k vefejnému projednani pozadovaly zvyseni minimalniho podilu zelené. Provedena prava
tedy vyhovuje namitkdm a pripominkam tfetich osob. Jedinou osobou, ktera byla
provedenim Upravy dotlena na svych pravech, je navrhovatelka jakozto vlastnik pozemkda
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zahrnutych do plochy ZX. Zména minimalniho podilu zelené z 20 % na dvojnasobek (40
o coee Ty ’ v . v . ’ , Ve s
%) je jisté vyznamnou zménou, pokud jde o moznosti konkrétniho vyuziti plochy, a proto
méla byt projednana snavrhovatelkou (nemuselo tomu tak byt nutné ve formé
/ Vv . 4 M 4 4 / 4 / 4 4 \4 /
opakovaného verejného projednani upraveného navrhu Gzemniho planu, bylo mozné
i / v 4 4 4 Vev/ bd 4 / v v /717 4
zvolit méné formalni a hospodarnéjsi postup, byt neni vyslovné predvidan stavebnim
4 M 4 4 /. v v v/ 4 v v
zakonem). K projednani upravy s navrhovatelkou ovsem nedoslo, fizeni o zméné
Uzemniho planu tak bylo stizeno vadou.

Soud se nicméné dale zabyval tim, zda tato vada méla vliv na obsah zmény tzemniho planu
nebo zda vedla ke zkraceni navrhovatelky na jejim pravu vyjadrit se k véci. Vzhledem
k divodim, pro néz potizovatel pfistoupil k provedeni Gpravy (obsah stanovisek
dotéenych organu), je zfejmé, Ze mezi vyse popsanou procesni vadou a obsahem vydaného
opatfeni obecné povahy neni zadny vztah. Stanoviska dotéenych organu jsou zavazna,
nelze vydat opatfeni obecné povahy, pokud by bylo v rozporu spodminkami (byt
souhlasného) stanoviska dotéeného organu. Obsah stanovisek nadto vychazi z regulativu
obsazeného v ZUR, které jsou zavazné pro obsah uzemnich plant obci ve S. kraji. Jelikoz
je plocha ZX dosud nezastavéna (s vyjimkou v., sjejiz realizaci mélo byt zapocato),
neexistuji vécné duvody, aby se regulativ plynouci ze ZUR neprojevil v izemnim planu Z.,
a to pravé zejména ve vztahu k plose, ktera vzhledem ke své rozloze je plochou
. 1 ’ . ;. . ’ ’
nadregionalntho vyznamu. Pokud jde o hodnoceni intenzity zasahu do prav
navrhovatelky, je tfeba vyjit z toho, ze minimalni podil zelené ve vysi 40 % byl obsazen jiz
4 v / 4 / v D 4 4 v \4
v navrhu zmény Gzemniho planu pro spolecné jednani, k némuz podala navrhovatelka
Ve 4 4 \2 4 4 4 4 v v M M V/V 4
ptripominky. Poukazala na to, ze nad ramec schvaleného zaméru uvazuje o jeho rozsifent,
jemuz by ovSem nové regulativy (koeficient zelené, pozadavek hmotové primérenosti)
branily. K otazce vyse koeficientu zelené se navrhovatelka vyjadrila 1 v namitkach, a to tak,
ze koeficient ve vysi 20 % je maximalni mozny, ktery je pro ni akceptovatelny,
s jakymkoliv jeho navySenim nesouhlasi. Stanovisko navrhovatelky k této otazce tedy bylo
o i v v 4 v 4 / M o
odptrkyni dostatecné znamo. V opatfeni obecné povahy jsou pak uvedeny duvody, pro
néz byl minimalni podil zelené stanoven ve vysi 40 %, tedy respektovani pozadavka
krajského uradu. Dale bylo uvedeno, ze podil vtéto vysi je vsouladu se zamérem
schvalenym v této plose. Soucasné je odtivodnéno, pro¢ ve vztahu k ostatnim plocham OK
byl stanoven koeficient zelené jen ve vysi 20 % (vzhledem k jejich malé rozloze je nelze
povazovat za kapacitni areal). Soud tedy uzavira, ze provedeni Gpravy navrhu zmény
(zemniho planu, aniz by byla s navrhovatelkou tato Gprava projednana, ji nijak nezkratilo
na jejich procesnich pravech, nebot jiz v predchozich fazich procesu pofizovani tzemniho
planu se k otazce koeficientu zelené dostateCné vyjadrila a odptrkyné vzala obsah téchto
vyjadfeni v ivahu a v odGvodnéni zmény Gzemniho planu se s nimi vypotadala. Vada
fizeni o zméné Uzemniho planu tedy nemohla mit vliv na zikonnost opatfeni obecné
/ / . o /
povahy. Navrhovy bod je neduvodny.

K tfetimu navrhovému bodu soud uvadi, ze navrhovatelka soudu ptedlozila spolecné
s navrhem Gzemni rozhodnuti Méstského Gradu K. (dale také jen ,méstsky Grad“) ze dne
24.10. 2006, jimz rozhodl o umisténi stavby arealu M. Z. na pozemcich navrhovatelky.
Navrhovatelka dale soudu predlozila rozhodnuti Méstského Gradu K. ze dne 16. 11. 2009,
jimz vydal stavebni povoleni pro stavbu v. na pozemcich navrhovatelky (p.¢. X
v katastralnim dzemi Z.). Z rozhodnuti méstského Gradu ze dne 31.3. 2015 plyne, ze
platnost stavebniho povoleni na stavbu v. byla jiz podruhé prodlouzena do 31. 12. 2017.
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Dne 21. 4. 2015 méstsky urad prodlouzil platnost izemniho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2006
do 30. 6. 2017 a podle vyjadreni navrhovatelky ze dne 14. 5. 2019 zahajila dne 15. 6. 2017
stavbu v., coz potvrdila ve svém vyjadfeni 1 odpurkyné. Pro Gcely posouzeni davodnosti
navrhového bodu neni vyznamné prokazovat, zda v dobé vydani opatteni obecné povahy
bylo Gzemni rozhodnuti na areal M. platné. Navrhovatelka tvrdi, ze tomu tak bylo, a na
podporu svého tvrzeni predlozila rozhodnuti stavebniho 4radu podporujici pravdivost
jejiho tvrzeni. Soud z tvrzeni navrhovatelky ve svych dalsich 4vahach vychazi.

Uzemni rozhodnuti vydané pred Gcinnosti zmény Gzemniho planu nevyzaduje ke své dalsi
M / 4 4 4 4 Ve 7/ o 4 /7 IV
platnosti, aby izemnim rozhodnutim schvalené vyuziti pozemka pro konkrétni ulel bylo
prejato do tzemniho planu (¢i jiné formy Gzemnéplanovaci dokumentace). Prijetim zmény
Uzemniho planu se nic neméni na pravomocném uzemnim rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 25.9. 2013, ¢j. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35). V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos
4/2013 - 50, ktomu Nejvyssi spravni soud doplnil: ,Uzemné plinovaci dokumentace
nemiiZe pusobit retroaktioné a nemiize derogovat #cinky pravomocného a realizovatelného
sizemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiz platna, nepozbudou-li platnosti ve smyslu
§ 93 stavebniho zikona, nebo nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho
zakona. Pokud tedy dojde po vydani sizemniho rozhodnuti ke zméné izemniho plinu, subjekt
md naddle pravo na provedeni té stavby, kterd byla umisténa pravomocnym sizemnim
rozhodnutim. Oprdvnény z sizemnibo rozhodnuti si nicméné nemiize bez dalsiho ndarokovat
vydani jiného iizemnibo rozhodnuti, které je jiz v dobé podini Zddosti v rozporu smnové
prijatym dvizemnim planem. NevyuZiti prav plynoucich z sizemniho rozhodnuti nezaklida
navrhovateli prdavni ndrok na wvydani jiného iizemnibo rozhodnuti pro stavbu jiného

<« v/ 4 4 4 4 4 M / v /7 v/ 4
charakteru.“ V fizeni o vydani stavebniho povoleni (a ani posléze v kolaudacnim fizeni) se
v/ v \4 4 v 4 /7 4 4 & 4 4
v pripadé, ze k zaméru bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, které je stale platné,
neposuzuje soulad zaméru s uzemnéplanovaci dokumentaci, nybrz toliko sGzemnim
rozhodnutim, a to ackoliv po vydani tzemntho rozhodnuti byla {Gzemnéplanovaci

dokumentace zménéna tak, ze by podle ni nebylo mozné zamér do Gzemi umistit
(rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012 - 139).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 5 Ao 6/2010 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Veskera
rozhodnuti spravnich organi, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym
organem zrusena, poZivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2
spravniho vddu zavazna pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy vizemni
plan & zména stavajiciho vizemnibo planu nemohbly pro futuro vymezit plochy ¢ koridory
a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlismym zpisobem, neZ jak dosud stanovi sizemni
rozhodnuti pro nékteré z pozemkd, jez se maji stat soucdsti takového koridoru (i plochy.
Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuziti v vizemnim
planu ¢ jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zikona nemize primo zakladat, ménit ¢i rusit
prdava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy szemni plin & jeho zména vsak
predstavuji zavazny podklad pro rozhodovini v dizemi, zejména pro vyddvani sizemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zdakona).“ V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, &. 5 Aos
2/2013 - 83, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,P¥i vyddvani sizemniho planu tedy neni obec
vdzdna vydanymi vizemnimi rozhodnutimi ani probibajicimi vizemnimi Yizenimi; naopak
vzemni rozhodnuti musi byt vydavino v souladu s platnou wzemnéplanovaci dokumentaci;
priprava vizemnibo planu, resp. jeho zmény nelze podvizovat probibajicimu vizemnimu ¥izeni.
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Z woho plyne, ze nebylo povinnosti odpurkyné prevzit do napadené zmény tzemniho
planu vécné feseni uzemi obsazené v ptivodni podobé uzemniho planu, tedy ponechat beze
zmén puvodni regulativy vyuziti plochy ZX. Obecné se ma za to, ze takovy postup je
vhodny (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 118/2017 - 60, bod 37), coz vsak

nepochybné neplati v pfipadé, kdy existuji zavazné davody, pro¢ k tomu neptistoupit.

Jakkoliv proces Uzemniho planovani je postaven na principu kontinuity, soucasné se
uplatriuje protichudny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz umoznuje reagovat na
aktualni podnéty a potreby. Navrhovatelka nema pravo na zachovani obsahu Gzemniho
planu. Z vyse uvedeného judikatorniho shrnuti jednoznacné plyne, ze navrhovatelka mtze
na svych pozemcich i po vydani napadené zmény tzemniho planu realizovat zamér
v 4 / / 4 4 4 / vV
v podobé schvalené tzemnim rozhodnutim stavebniho Uradu ze dne 24. 10. 2006 (tomu
nebrani ani nové regulativy upravujici minimalni podil zelené a pozadavek primérenosti
hmotového feseni zastavby, ani podminéni rozhodovani o zménach v Gzemi pofizenim
Uzemni studie). Chtéla-li navrhovatelka realizovat zamér arealu M. ve zménéné podobé, jak
se o tom zcela neurcité zminila ve svych pfipominkach ze dne 7.2. 2018 a dale (stejné
Ve VvV Ve M 4 4 v 4 \4 4 A4 v
neur¢ité) pri jednani soudu, méla vice nez dvanact let na to, aby pozadala ozménu
/ /. 4 4 v v Ve M v 4 / v 4 4
vydaného uzemniho rozhodnuti, coz vSak neulinila. Predchozi dzemnéplanovaci
dokumentace nemohla navrhovatelce zalozit legitimni ocekavani, ze bude moct na svych
4 i 4 / 4 v v v / v \4
pozemcich realizovat schvaleny zamér v pozménéné podobé, nebo dokonce ze bude moct
i .. / 4 v 4 o4 v _ 7/ v 4 v/ /
realizovat zcela jiny zamér odpovidajici funkénimu urceni plochy a drive platnym
koeficientim. Pravo umistit stavbu do tzemi zaklada az Gzemni rozhodnuti, nikoliv
4 /. 4 4 b / 4 4 v b4 v M 4 4
samotny uzemni plan, nebot konkrétni zamér, byt splnuje podminky plynouct
/. 4 4 oV / v/ / v 4 .. / M /
z Uzemniho planu, muze byt nepfipustny pro nékteré zjinych hledisek posuzovanych
/ 4 v/ 4 M 4 4
v izemnim tizeni (k tomu viz § 90 stavebniho zakona).

V navrhu na zruseni opatteni obecné povahy navrhovatelka neuvedla, ze by zamyslela
realizovat svuj zamér jinym zpusobem, nez jaky vyplyva z pravomocného Gzemniho
rozhodnuti, toliko tvrdila, Ze zména predstavuje zasah do jejiho investicnitho zaméru na
v v 4 v . . / bd v / 4 4 /7 N7/ / M
predmétné plose. Tento argument je lichy, nebot zména Gzemniho planu nema zadny vliv
na pravomocne Uzemni rozhodnuti (k absenci legitimniho ocekavani vztahujictho se
k povoleni Gpravy zaméru areal M. viz bod 59 shora). Odpurkyné ostatné v odtvodnéni
zmény uUzemniho planu poukazala na to, ze zamér navrhovatelky, ktery byl stvrzen
pravomocnym tUzemnim rozhodnutim, splriuje pozadavek minimalniho podilu zelené
doplnény zménou Gzemniho planu (viz str. 124 odivodnéni zmény zemniho planu). Ve
vyjadteni ze dne 10. 6. 2019 pak odplrkyné tento sviyj zavér dolozila pfesnym vypoctem
dle dokumentace pravomocné schvaleného zaméru areal M. Tento vypocet nebyl ze strany
navrhovatelky ¢inén spornym, soud jeho spravnost ovéfil provedenim diikazu oznamenim
4 v 4 4 v /. *eV) 7 V7 4 4 v
zameéru areal M., jimz bylo zahajeno zjistovaci rizeni k tomuto zaméru. Soud se proto
\4 M 4 v /v 4 .. v 0, .

neztotoznil s tvrzenim navrhovatelky, ze zvyseni koeficientu zelené na 40 % je ve vztahu
k jejimu zaméru zcela neptimérené.

Soud shledal, ze vdaném ptipadé existovaly zavazné diavody pro revizi predchozich
regulativli platnych pro plochu ZX. Pivodni Gzemni plan byl vydan v roce 2010 za stavu,
kdy navrhovatelka disponovala pravomocnym tzemnim rozhodnutim na areal M. a
aktualné bylo vydano stavebni povoleni na dast stavby. Bylo tedy mozné legitimné
predpokladat, ze na pozemcich navrhovatelky bude realizovan pravé tento zamér, nebyla
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tak dana potreba blizsi regulace vyuziti plochy. Po vydani Gzemniho planu ovsem zacal
investor G. C. R. s. r. 0. provéfovat vyuziti pozemkt navrhovatelky pro realizaci zaméru
v. 1. arealu (stavbami zastavéna plocha méla ¢init cca 50 % rozlohy pozemku v dané plose,
zpevnéné plochy a pozemni komunikace dalsich cca 33 % rozlohy a pouze na 15 %
rozlohy méla byt zelen). Navrhovatelka pti jednani soudu tvrdila, ze zcela upustila od Gvah
o realizaci komplexu G. Z listin, které na podporu tohoto tvrzeni predlozila, tato
v v / /4 i i 4 4 \4 vV . 4 . 4 4 4 v
skuteénost ovsem nevyplyva. Listiny dokladaji pouze to, ze vefejné projednani zaméru
bylo zruseno z divodu doporuceni zpracovatele posudku vratit dokumentaci oznamovateli
k doplnéni a prepracovani, proces EIA nebyl ukoncen. Vyse uvedena spole¢nost pfitom na
/ / 4 4 .. * Vv o 4 M /4 v M
svych webovych strankach, jimiz provedl soud dikaz, stale prezentuje tento zamér jako
o ve ’ . v S ’ ’
svuj pripravovany projekt. Vzhledem k tomu, ze od vydani Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na areal M. uplynulo jiz cca 10 let, aniz by bylo zapocato s realizaci
vyznamnéjsi ¢asti zameéru, a ze zacalo byt provérovano vyuziti pozemka ke zcela jinému
zaméru, vyvstaly divodné pochybnosti o tom, jaky zamér by mél byt na pozemcich
V. Vv M 4 Ve 4 M b / 4 v 4 4 4
skutené realizovan. Je pritom zcela nerozhodné, zda je tento jiny zamér stale aktualni,
Ve sV V.V /v / i \4 eV 4 v
nebo od néj jiz bylo upusténo, vazné pochybnosti byly zalozeny jiz tim, ze k tomuto
jinému zaméru byla zpracovana dokumentace a byly provedeny prvni kroky k jeho
4 /. 4 v 4 M Ve 4 4
povolenti (tedy byl zahajen proces EIA). Bylo proto zcela namisté, aby v ramci pofizovani
zmény uzemniho planu byly provéfeny a pripadné téz prehodnoceny regulativy platné pro
plochu ZX, které by upravovaly budouci vyuziti plochy pro pripad, ze by nebylo vyuzito
jiz vydané Gzemni rozhodnuti. Je logicke, ze pofizovatel uzemniho planu neustal pouze u
toho, co povoleno bylo, ale pristoupil k takové Upravé regulativy, aby tyto regulativy
pusobily preventivné proti nadmérné zastavbé tohoto specifického tzemi.

Nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k navraceni koeficientu zelené na 40 % doslo
v dusledku interakce s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy ve smyslu § 4 odst. 2
stavebniho zakona (viz koordinované stanovisko krajského tradu ze dne 10.8. 2018,
stanovisko organu statni pamatkové péce a stanovisko organu posuzovani vlivi na zivotni
v 1/ v/ g TV v . s

prostredi) a s ohledem na znéni ZUR. Ucelem zmény nebyla diskriminace navrhovatelky,
nybrz ochrana dulezitych hodnot ve smyslu § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona, o ¢emz
sveédci 1 zpusob vyporadani namitek navrhovatelky porizovatelem.

Soud tedy uzavira, ze realizace investicniho zaméru osvédceného pravomocnym Gzemnim
rozhodnuti (areal M.) neni napadenym opatfenim obecné povahy dotlena, zmafteni
investice navrhovatelky do pozemki nehrozi. Legitimni odekdvani vztahujici se
k jakémukoliv jinému zaméru nebylo navrhovatelce zalozeno, ptipadné investice proto
vel . .. v v . e 44y . ’ ’
Cinila s rizikem, ze budou zmareny, nebude-li tento jiny zamér realizovatelny. Byly dany
objektivni divody pro zptisnéni regulativi platnych v dané plose. Navrhovy bod je
nedtvodny.

Soud neshledal dGvodnym ani ¢tvrty navrhovy bod tykajici se regulace hmotového rozsahu
zastavby plochy ZX. Pozadavek pfiméfeného hmotového rozsahu vici okolni zastavbé je
sice nekonkrétni, ale jelikoz se jedna o Gizemni plan obce, tj. koncep¢ni nastroj izemniho
planovani, z povahy véci je formulovan obecnéji a ponechava stanoveni konkrétnich
podminek navazujicim nastrojim (regulacni plan, izemni studie, izemni rozhodnuti, srov.
§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). Spor o jeho vyklad se pak povede pravé v ramci téchto
nastroju nizstho stupné (af jiz pri pofizovani izemni studie, nebo v Gzemnim fizeni).
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Pokud by byla uvedend podminka formulovana vyrazné konkrétnéji, mohla by byt
v rozporu s pravé citovanym zakonnym ustanovenim. Podle judikatury jsou obdobné
vymezené podminky pravidelnym obsahem Gzemnich planu (srov. rozsudek INSS ze dne
4. 8.2017, ¢j. 4 As 92/2017 - 37, body 27 a 28), nelze se proto domnivat, ze takto obecné
formulovana podminka je nezakonna ¢i neptipustné zasahuje do prav navrhovatelky.
Namitka navrhovatelky odkazujici na §20 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich stim, ze
pozadavek nemuze byt obsazen v zemnim planu, je nedivodna. Naopak podminka se
naprosto spravné vyhnula vstupu do sféry ptisobnosti nastroju, jejichz uéelem je konkrétné
stanovit podminky realizace ziméru. Jen proto, ze se v okoli plochy ZX nachazeji plochy
s jinym zpusobem vyuziti, jinym charakterem zastavby ¢i Gplné bez ni, nelze dovodit, ze je
pozadavek irelevantni nebo nesplnitelny. Obecné znéni pozadavku citlivé otevielo prostor
pro konkrétni feSeni navazujicimi nastroji, které pravé mohou vzit v potaz riznorodost
okolnich ploch i zastavby. Je pfitom evidentni, ze hmotové reSeni bude posuzovano ve
vztahu k nékteré ze zastavénych ploch, nikoliv k plocham nezastavénym ¢i zastavitelnym
(bez realizované zastavby). K tvrzeni, ze predmétny pozadavek znehodnocuje pozemky
navrhovatelky, soud znovu opakuje, ze realizace zaméru za podminek platného tzemniho
rozhodnuti neni dotlena.

Soud se neztotoznil ani s patym navrhovym bodem, podle néjz je stanoveni koeficientu
zelené 40 % jen pro plochu ZX vici navrhovatelce diskriminaéni. Z grafické i textové ¢asti
zmény Uzemniho planu plyne, jak soud vySe popsal, ostatné upozornila na to také
odptrkyné v ramci svych vyjadreni, ze plocha ZX nema v obci obdobu. Kombinace jeji
rozlohy (asi X tis. m?), kategorie (OK) a mista jejitho umisténi (nedaleko se nachazi kulturni
, vy e ’ ’ . , . / V17 v
pamatky, hrbitov a husta zastavba rodinnymi domy) z ni déla plochu nesrovnatelné
odlisnou od zbylych ploch OK. O diskriminaci navrhovatelky, resp. nerovny pristup vadi
4 v 4 . L4 ’ o Ve s +/
ni, by obecné vzato mohlo jit, kdyby za jinak stejnych podminek byla vuci jejim
pozemkum bezdGvodné prijata prisnéjsi regulace nez vuci ostatnim plocham OK. K tomu
v daném pripadé nedoslo. Byt byla v pripadé plochy ZX prijata prisnéjsi uprava pro jejt
Ve s ° . . Ve o . .
vyuziti, nebylo to z davodu snahy navrhovatelku diskriminovat ¢i jakkoliv znehodnotit
jeji investice, nybrz proto, ze je to dano vyjimeénymi vlastnostmi dané lokality.
Nadmeérnou zastavbou pozemku navrhovatelky by mohly byt ohrozeny vyse citované
hodnoty, jejichz ochrana ma byt realizovana pravé pti tvorbé uzemnéplanovaci
dokumentace. Zména regulace sleduje vefejny zijem, opira se o legitimni, zdkonem
aprobované divody. Z vysledné podoby regulace je zfejmé, ze vetejné zijmy slepé
v J\ /. v V. Ve _/ /v 4 v &4 o
neprevazily nad zaymem navrhovatelky. Doslo totiz jen k urcitému vyvazeni téchto zajmu,
nebot navrhovatelka i za nové regulace mtze své pozemky vyuzit k zamyslenému zaméru,
. , v , . ’ R / v .
tj. k vystavbé arealu M. (resp. jemu obdobnému zaméru), a zaroven regulace zakotvila
.. v o7 s Ve ’ ’
pojistky zajistujici ochranu zivotnich podminek zbytku obyvatelstva obce, ochranu
kulturnich pamatek, krajinného razu a zivotniho prostredi (s ohledem na nadlimitni
hodnoty hluku i1 nékterych imisi). Schvaleny zamér ostatné spliuje koeficient zelené
zavedeny napadenym opatfenim obecné povahy. Regulace prijata zménou Gzemniho planu
se s ohledem na to jevi jako priméfena a zcela odpovidajici podminkam plochy ZX, nikoliv
diskriminaéni, jak tvrdila navrhovatelka. Uplatnéni podminky stanovené ZUR pouze ve
vztahu k plose ZX tedy bylo odGvodnéné, nebot pouze tato plocha ma nadregionalni
/. N V. YA o 1/ YADR .
vyznam, je dosud takrka zcela nezastavéna a nachazi se v citlivém misté, pokud jde o
ochranu vefejnych zajmu v souvislosti s okolni zastavbou.
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66. Soud povazuje za neduvodny také Sesty navrhovy bod tykajici se Gizemni studie. Soud
Ve 4 \4 4 v /. 4 . o .
pripousti, ze zavedeni pozadavku Uzemni studie ve vztahu k pozemkum navrhovatelky je
limitujicim faktorem pro jejich vyuziti v budoucnu. Znovu vsak zdtraziuje, Ze zménou

J Pro j€j y )
/. 4 /4 4 v v i 4 v 4 V sV /
Uzemniho planu neni dotéena moznost realizovat zamér arealu M. v podobé jiz vydaného
Gzemniho rozhodnutl, je-li skutecné platné. Uzemni studie je podminkou pro rozhodovani
o zménach v Gzemi, pficemz ve vztahu k arealu M. jiz bylo o zméné v dzemi rozhodnuto,
tato podminka se proto na dany zamér nevztahuje. Z toho, ze navrhovatelka po vetejném
. 7 . / 7 . ’ vV R . ’ v
projednani uplatnila také namitku, ktera sméfovala pravé proti zavedeni pozadavku
Gzemni studie, lze usoudit, ze s touto zménou byla obeznimena (sama uvedla, ze
v /. 4 i v / M 4 4 v v v v/ Ve
pozadavek Uzemni studie byl zaveden po spolecném jednani) a soucasné méla prilezitost
i 4 4 i M v 4 Ve i 4 M 4 v v / / N4
proti ni namitku uplatnit, coz také uéinila. O namitkach navrhovatelky vcetné té tykajici
se pozadavku Uzemni studie bylo prokazatelné rozhodnuto a rozhodnuti s odivodnénim
bylo zapracovano do oduvodnéni zmény tzemniho planu (viz s. X a nasl.). Velikost
y 1% y P
o M4 V4 Ve / ./ o Ve ./ 4
plochy, zptsob jejiho funkéniho vyuziti, jeji exponovanost vici nemovitym kulturnim
pamatkam a potfeba naplanovat ochranu okolniho (zemi pfed negativnimi vlivy majicimi
puvod v ¢innostech na této plose vyzaduji zpracovani Uzemni studie. Argumentaci
porusenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona nelze prisvéddit, nebot podminéni rozhodovani
o zménach vyuziti Gzemi pofizenim uzemni studie bylo obsazeno jiz v navrhu zmény
v v 4 v - / M 4 4 bl M 4 b /NI . .
predlozenému k verejnému projednani, byt tehdy ve spojeni sjinou vysi koeficientu
zelené. Predmétem Upravy verejné projednaného navrhu zmeény byla pouze vyse
koeficientu zelené tomu viz vyse), nikoliv vSak podminka pofizeni Gzemni studie.
y p p
/ . .
Tvrzenim navrhovatelky, ze zavedeni pozadavku Gzemni studie bylo ,4litbou® za snizeni
Y P y
koeficientu zelené na 20 %, se soud podrobnéji nezabyval, protoze se jedna o niéim
p ) yval, p J
nepodlozené konstatovani, které navrhovatelka nijak nerozvedla, natoz aby odkazala na
listiny, které by to osvédéily. Organ posuzovani vlivi na zivotni prostredi podminil své
y y y gan p P P
: , : .
souhlasné stanovisko k navrhu zmény uzemniho planu dodrzenim obou regulativy, tj.
v 4 7/ 4 i M i 4 4 4 v / Ve 0,
pozadavku zpracovani 4zemni studie a minimalniho podilu zelené ve vy$i 40 %.

67. Jak jiz soud popsal, nelze odlisnou Gpravu plochy ZX vyzadujici zpracovani tzemni studie
povazovat za diskriminacni jen proto, ze se stejna regulace nevztahuje na ostatni plochy
OK na Gzemi obce, nebot predmétna plocha nema v ramci Z. obdoby. Strucné feceno,
regulace byla pfijata kvuli jedinecnym vlastnostem plochy ZX (k tomu srov. vyse bod X).
Byt tizemni studie pfedstavuje omezeni pro vyuziti plochy ZX do budoucna, jedna se
o omezeni vsouladu se zikonem (srov. §43 odst. 2 stavebniho zakona), nikoliv
o nepiipustné omezeni vlastnického prava navrhovatelky. Soud dava za pravdu odpirkyni
také vtom sméru, ze lhita pro pofizeni zemni studie v délce Sesti let se jevi jako
priméfena (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015 - 103, bod 40, a na n¢j
navazujici nalez US ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. I. US 655/17, dale téZ viz rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2015, &j. 4 As 81/2015 - 120). Podle této judikatury lze za primétenou povazovat
lhiitu v fadu jednotek (nikoliv desitek) let, pficemz v zasadé vzdy je akceptovatelna lhiita
v délce 4 let, coz je periodicita zpracovavani zpravy o uplatfiovani izemniho planu. Tyto
judikatorni zavéry nelze dle soudu vykladat tak, ze lhdta 4 let predstavuje horni mez,
kterou lze jesté povazovat za priméfenou. Soud je naopak interpretuje tak, ze v pripadé
lhiity v délce 4 let zpravidla nevznikaji vaznéjsi pochybnosti o jeji pfimétenosti, takze ji lze
téméf automaticky povazovat za ptiméfenou ve vsech pripadech. To ovéem nevylucuje, ze
za primérenou lze shledat i lhitu delsi. V posuzovaném ptipadé jde o rozsahlou plochu,
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ktera se nachazi v komplikovaném Gzemi [sousedi s dalnici a mimourovnovou kfizovatkou
4 4 M 4 i / M ./ 4 /4
a nachazi se v blizkosti zastavby rodinnymi domy a nemovitych kulturnich pamatek
(kostel, zamek)]. Neexistuje ptitom zadny konkrétni zamér, pro néjz by méla byt studie
4 / / i o / 4 4 v/ /
zpracovana a ktery by byl z pohledu novych regulativ tzemniho planu pfipustny
(pravomocné umistény zamér arealu M. studii nevyzaduje, zamér komplexu G. je
v rozporu s regulativy Gzemniho planu). Ke zpracovani Uzemni studie, ktera by méla
Ve v v v 4 /. 4 v M 4 M M 4 M
prispét k ochrané zastavéného zemi pred negativnimi vlivy z provozu na dalnici DX a
z ¢innosti  provozovanych vsamotné plose ZX, tedy bude zpracovavana bez opory
v konkrétnim zaméru a za vyznamné soucinnosti s dotCenymi organy na useku ochrany
zivotniho prostredi a statni pamatkové péce. Lhutu 6 let nelze povazovat za exces v oblasti
/. 4 4 4 4 / v / M /4 v 4 v/ v / V7 i v 4 /
Uzemniho planovani, ktery by mél byt korigovan zrusenim ptislusné ¢asti opatfeni obecné
povahy.

K namitce navrhovatelky ohledné nedostatku schvaleni pokynu k zallenéni pozadavku
Uzemni studie do navrhu zmény tzemniho planu zastupitelstvem obce soud uvadi, ze
podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona ma byt navrh zmény Gzemniho planu zpracovan na
zakladé schvaleného zadani zmény Uzemniho planu nebo schvalenych pokynt pro
4 4 4 v /. 4 4 Ve / M 4 4 Vi 4 M
zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu. Pouzité spojenti ,na zakladé“ nelze vaimat jako
ptikaz, aby navrh zmény Gzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani,
resp. schvalenych pokynua, nybrz jako pokyn, aby z nich vychazel. Stavebni zakon
obsahuje celou radu procesnich nastrojt, které sméruji k proménovani obsahu v Case tak,
jak proces potizovani zmény uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, byt se judikat vaze ke starsi
pravni Upravé, podstatna c¢ast citovaného ustanoveni byla zachovana, je proto
aplikovatelny). K tomu v daném pripadé doslo, nebot jiz od pocatecnich fazi pofizovani
zmény uzemniho planu byla zminovana potfeba stanovit limity vyuziti plochy ZX.
Zacllenéni pozadavku uzemni studie tedy bylo kvuali charakteru plochy podrobné
popsanému vySe racionalnim krokem. Ptitom navrh zmény twzemniho planu byl
zpracovan na zakladé zpravy schvalené zastupitelstvem obce dne 21. 12. 2016. Zaroven
*V \4 * Vv / 4 . .V v
z ni¢eho neplyne, ze by pokyn zminovany navrhovatelkou sam jednotlivé vyzadoval
schvaleni zastupitelstvem. Navrh zmény dzemniho planu je totiz po dokonceni vsech
v/ v / T4 4 M M v v v 4
prislusnych fazi schvalovan zastupitelstvem jako celek, k ¢emuz doslo usnesenim
zastupitelstva ¢. X ze dne 4. 10. 2018. Ostatné na to poukazala ve svém vyjadfeni také
odptrkyné, s jejimz nazorem se soud ztotoznil.

K zavéreCnému sedmému navrhovému bodu, jimz zalobkyné vytyka odptrkyni
nesystémovost zmény Uzemniho planu, soud uvadi, Ze mu neni jasné, jak konkrétné ma
byt navrhovatelka dotéena na svych pravech tim, Ze zména (zemniho planu nepodita
s realizaci t. 1. Soud na okraj dodava, ze jestlize byl zamér pfislusnymi organy schvalen jen
v . ’ vV / o v 4 4 v / 4 4 .
nékolik malo mésict pred vydanim zmény uUzemniho planu, neukazuje to na
nesystémovost, ale spie na to, Ze priprava zaméru trasy nepokrocila natolik, aby ji bylo
v 7 v . v ’ ’ / . v ;.
mozné zacClenit do zmeény uzemniho planu. Jelikoz navrhovatelka svou namitku
nerozvedla, soud jiz nema co dodat, nebof nemtze nahrazovat jeji procesni aktivitu a stat
se jejim advokatem (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 -
78). Nesystémovost nelze spatfovat ani v tom, ze po vydani opatfeni obecné povahy zacala
odptrkyné pofizovat zcela novy Gizemni plan a v této souvislosti vydala tzemni opatfeni o
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stavebni uzavére. Tyto skuteCnosti nemohou nijak zpochybnit zakonnost napadené zmény
Uzemniho planu.

K vyjadreni osob zalastnénych na rizeni 6. a 7. soud uvadi, ze sméfuje proti domnélym

pochybenim, jichz se méla odptirkyné dopustit ve vztahu k regulaci pozemka v jejich

vlastnictvi. Jde tedy o namitky, které maji své misto v samostatném navrhu téchto osob na
v 4 v 4 / i i ./ v 4 / V v / v/ 4

zruseni opatfeni obecné povahy, nikoliv ve vyjadfeni osob zic¢astnénych na tizeni. Soud se

proto jimi v projednavané véci nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravniho spisu

nevysla najevo vada procesu pofizovani zmény uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve 4 i 4 i 4 / 4 v 4 v 4

prihlédnout i bez namitky, zamitl vyrokem II. tohoto rozsudku navrh na zruseni opatfeni

obecné povahy v rozsahu plochy ZX (§ 101d odst. 2 véta druha s. t. s.). Ve zbyvajici dasti
4 / /7 V7 4 v/ 4 M

navrhu na zahajeni fizeni bylo fizeni zastaveno (viz bod 27 shora).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. Odpurkyné
byla ve véci zcela procesné uspésna (zéasti bylo fizeni zastaveno z divodu vylucné na
strané navrhovatelky, zcasti byl navrh zamitnut), proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni v plném rozsahu. Jeji naklady spoclivaji v nakladech na zastoupeni advokatem.
Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava plsobnost organu Uzemniho planovani ani
pusobnost stavebniho ufadu, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit
Uzemni plan vsoudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za ucelné
vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47,
bod 29). Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce odptrkyné provedl v souvislosti s
timto fizenim pét Ukonu pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupent, sepis vyjadreni k navrhu, sepis dupliky a ucast pti jednani soudu (s ohledem na
deélku jednani presahujici 2 hodiny jde o 2 Gkony). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmény tak je celkem 15500 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci odpurkyné rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 1500 K¢. Jelikoz je zastupce odpurkyné spolecnikem
advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mezi naklady
odptrkyné i nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja, ve vysi 3 570 K¢ (21 % z 17 000 K¢). Naklady
odpurkyné tak celkem ¢ini 20 570 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce odpirkyné (§ 149
odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
Ve /4 v/ 4 v/ /4 /v v / v/ 4 Ve M M
ulozil. Soud v daném fizeni zadné z osob zUcastnénych na fizeni neulozil jakoukoliv
: > /v v 7 v/ ’ / o e ’
povinnost. Byt osoby zucastnéné na frizeni 2 a 3, které vzhledem k jejich procesnimu
stanovisku prezentovanému v fizeni lze povazovat za osoby procesné Uspésné, navrhly,
aby jim soud nahradu nakladd fizeni pfiznal, neshledal soud na jejich strané zadné dtvody
hodné zvlastniho ztetele, které by je stavély do tak vyjimelné situace, ze by jim méla byt
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nahrada nakladu fizeni priznana. Soud proto rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.


http://www.nssoud.cz/

