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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: B.H.D., narozen , X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MV-70537-4/SO-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. MV-70537-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migracni politiky, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OAM-7577-29/PP-2016,
se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vy3i 9 800 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. MV-70537-4/SO-2017, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OAM-7577-
29/PP-2016. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz se
dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce
se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a vzhledem k okolnostem
ptipadu nepfimérené a nepfezkoumatelné. Poukazal na to, Ze spravni organy upozornily
na nesrovnalosti v odpovédich Zalobce a jeho manzelky na otazky tykajici se spolecného
Ve s VW / ’ .7 .y v v . v v
souziti pred svatbou a kratce po ni; odkazuji zejména na skutednost, ze oba uvedli spatné
datum uzavieni manzelstvi, rozdilné uvedli oteviraci dobu obchodu, vys$i pfijmu
manzelky, rozdilné odpovédéli, kde byli spolecné nakupovat, kdo doma vynasi smeti, a
rozdilné popsali své plany do budoucna. Zalobce oznadil uvedené rozpory v jejich
odpovédich za zcela banalni, kdy jde spiSe o rozpor v subjektivnim vnimani reality nezli o
dukaz toho, ze by jejich manzelstvi bylo ucelové ¢i nefunkéni. Konstatoval, ze pokud jde
v/ v 4 v 4 v \4 * Vv M v M
napfiklad o datum uzavfeni manzelstvi, skutecnost, ze si zalobce a jeho manzelka spletli
v / . v 4 7 N7/ 4 4 Vo vV . 4 v \4 4
presny den jeho uzavieni, nema zadnou vypovidaci hodnotu, kdyz je zfejmé, Ze manzelstvi
skuteéné uzavreli. Uvedl, Zze rovnéz spoleCné nakupy zjevné v rodiné probihaji Casto, a
tedy kazdy subjektivné odkazal na jiny. Zduraznil, ze spole¢né plany do budoucna ptitom
oba uvedli co do obsahu shodné, presto to povazuji spravni organy za rozpor. Upozornil
na to, ze pouze pochybnosti nestaci k ucinéni zavéru o tcelovosti manzelstvi. Zdaraznil, ze
4 4 4 o v 4 / 4 v/ v /
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti neuvedly zadnou prezkoumatelnou avahu
k aktualnimu vztahu zalobce a jeho manzelky. Postup zalovaného, ktery konstatoval, ze
neni nutné posuzovat existenci a stav manzelstvi ke dni vydani rozhodnuti, nybrz jen
k okamziku jeho uzavreni, byl nespravny. Manzelstvi zalobce bylo prokazatelné uzavreno,
v / Nse/ v 4 4 M v vV v 4
manzelé ziji ve spole¢né domacnosti, coz bylo ovéreno provedenou kontrolou. Manzelstvi
bylo dle jeho nazoru aktualné plnohodnotné konzumovano, pri¢emz manzelé planuji
spoleéné deéti. Jestlize doslo k odlisnym odpovédim, slo toliko o podcenéni spravniho
fizeni z jejich strany, kdy nepfedpokladali, Ze by mohl nékdo jejich vztah rozporovat.

Poukazal na to, ze neni povinnosti ulastnika tizeni dokazovat, ze jeho manzelstvi je
/v /4 / \4 M 4 4 /4 / 4 v/ v 4 4
Ucelove, nybrz to je spravni organ, ktery musi toto v pripadé pochybnosti prokazat, a to
v souladu se zasadami materialni pravdy a zasadami in dubio mitius ¢i in dubio libertate.
Zjistény skutkovy stav vsSak tcelovost manzelstvi neprokazal. Uvedl, ze vypovédi manzela
trpi urcitymi nedostatky ¢i rozpory, jde vétsinou o rozpory v nikoli zdsadni oblasti
spolecného zivota, a tyto tedy nijak neprokazuji, ze by vztah zalobce s jeho manzelkou byl
/v /. Ve o ee /4 v v / M Ve _/ / vV 1/
Ucelovy ¢i jinak nefungoval. Poukazal na to, ze zalovany si urcité rozpory ve vypovédich
/ V17 vV Ve 4 V1 \4 o 4 M M Ve / ./
naopak domysli a vétSinové odpovédi manzelt, které jejich vztah isouziti prokazuji,
100 / e 7 o . % . v ’ v
opomiji. Zadnym jinym dikazem nebyly pochybnosti o Gcelovosti manzelstvi podpoteny,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a to ani pobytovou kontrolou, kterou bylo ovéreno, ze zalobce se svoji manzelkou zije na
adrese spole¢ného bydlisté. Bylo pritom zjisténo, Ze na predmétné adrese ziji i dalsi ¢lenové
manzeléiny rodiny, spravni organ I stupné vSak tyto osoby coby svédky nevyslechl.
Zalobce pripomnél, Ze k 7adosti doloZil oddaci list a veSkeré nezbytné néleZitosti, a mél
tedy za to, ze splnil zakonné podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Uvedl, Ze spravni organ L stupné neptihlédl ke zjisténim svédcicim v jeho prospéch a vysel
pouze z protokolu o jeho vyslechu, ackoliv tento dikaz sim o sobé Gcéelovost manzelstvi
neprokazuje.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v L) ’ . / ’ V7 o1« . v /
pozdéjsich  predpisa  (dale jen ,spravni fad“), a je tedy neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti dle Zalobce vyplynula ze skute¢nosti, ze zalovany neopira
’ ’ v v 4 ’ ’ v /v \2 /7 7 ’ ’
své rozhodnuti o dostatecné prokazané zavéry a téz z toho, ze vychazi z okolnosti, které
nejsou pro posouzeni zadosti relevantni. Dle nazoru zalobce mély spravni organy pii
posuzovani jeho zadosti zkoumat priméfenost dopadl rozhodnuti do zakladnich prav a
svobod jak jeho samotného, tak i jeho manzelky. Spravni organ 1. stupné se vSak timto
aspektem nezabyval a zalovany odmitl tuto namitku s odivodnénim, Ze neposouzeni
téchto okolnosti nezptsobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce na zakladé vyse
uvedeného shrnul, Ze napadené rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, jakoz i v rozporu s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
jakoz i's ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ¢i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jsou
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem popsany divody, pro které byla zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta. Zalovany se v napadeném

4 /v v/ v . 4 . . \4 / . 4 v/ ’
rozhodnuti téz vyporadal se vSemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolacim fizeni.
V ostatnim odkazal na obsah spravaiho spisu.

Sprévni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 5. 2016
zalobce podal zadost pro obéany Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky o povoleni
k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b zidkona o pobytu cizincl. Jako Ucel pobytu
valobce uvedl ,slouent rodiny manzelka CR. Ze zpravy Policie Ceské republiky ze dne 7.
6. 2016, & j. KRPU-115174-1/CJ-2016-040026, vyplyva, e dne 6. 6. 2016 byla hlidkou
Policie Ceské republiky na adrese Sadova 350, Dolni Poustevna provedena pobytova
kontrola za tUlelem zjisténi, zda se zalobce zdrzuje na uvedené adrese. Pobytovou
kontrolou bylo zjisténo, ze se v prizemi domu na uvedené adrese nachazi provozovna
obchodu, v prvnim patfe se nachazi bytova jednotka o velikosti 3+1. V dobé provadéni
pobytové kontroly zde byl zastizen zalobce spole¢né se svoji manzelkou. Dale bylo
zjisténo, ze v domé bydli dalsi ¢lenové rodiny manzelky zalobce, a to jeji matka, sestra,
bratr a teta.

Dle protokolu ze dne 18. 8. 2016 manZelka alobce T.N.P., ktera je obfanskou Ceské
republiky, vypovédéla, ze se s manzelem zna asi od 1éta roku 2012, kdy si zacali psat pres
Yahoo a poté i pres Facebook. Manzel ji oslovil jako prvni. Psali si skoro kazdy den az do
doby, nez ptiletél do Ceské republiky. Uvedla, %e poprvé se s manZelem osobné setkala 21.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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10. 2015, kdy ptiletéla do Vietnamu. Toho dne za ni ptijel spolecné s jejim otcem do
Hanoje. Pobyli spolu asi hodinu, poté vSak musel jet domt se svou sestrou, ktera také
priletéla do Hanoje, ona zas jela za svym otcem. Poté se s manzelem vidéli az 23. 10. 2015,
kdy za ni ptijel do domu jejiho otce, nic predem netekl a pozadal ji o ruku. K zadosti o
ruku uvedla, ze probéhla odpoledne, dostala od manzela Cervené ruze a stfibrny prstynek
s kaminkem, doma pfichystal vSude svicky. Nevédéla, zda manzel zadal jejiho otce o jeji
ruku, ale s zadosti souhlasila. Poté uz s ni manzel zGstal az do 26. 10. 2015. Nasledné jeli
k manzelovi domu, kde se pripravovali na svatbu. Dne 29. 10. 2015 jeli do svatebniho
studia v Duc Thuan. Ona si tam si vyzkousela Saty, nechala se naliéit a vyfotit, potom az
do svatby ztstala u manzela doma. K planovani svatby uvedla, Ze o svatbé mluvili uz asi
pul roku pfedem, mozna uz v roce 2014. Bavili se o tom, ze az ptileti do Vietnamu,
vezmou se. Termin svatby védéli mésic predem, tedy 8. 10. 2015. Védéla o tom, ze se
budou brat, jen ne o tom, jestli a kdy ji manzel pozada o ruku. Potvrdila, Ze osobné se pred
svatbou nevidéli, jen si volali pfes videa. Svatba se konala u manzela doma dne 8. 11. 2015.
Po svatbé odcestovala zpét do Ceské republiky dne 24. 11. 2015, poté se s manZelem
osobné vidéli az 13. 5. 2016, kdy pticestoval do Ceské republiky. Po predestteni informace,
ze v oddacim listu je uvedeno jako datum uzavieni manzelstvi 2. 11. 2015, uvedla, ze si
toho musi pamatovat prilis mnoho, je si vsak jista, ze svatbu méli 8. 11. 2015 a registrace
ztejmé musela probéhnout jesté pred svatbou. Ohledné mista bydlisté konstatovala, ze na
adrese S. 350, D. P. bydli asi od tinora 2015, manZel zde bydli od svého pijezdu do Ceské
republiky. S manzelem obyvaji druhé patro domu, kde maji jeden ze tii pokoji. Manzel
v soucasné dobé nepracuje, pomaha ji vSak v obchodé s donasenim zbozi ze skladu, penize
za to nedostava. Obchod maji otevren od 8 do 20 hodin, manzel zde vsak netravi cely den,
denné je treba 3 az 4 hodiny pry¢. Svého manzela zivi, jelikoz nemuze pracovat a neptivezl
si zdomova zadné Gspory. Dava mu penize podle toho, jak potfebuje, nemaji penize
rozdélené. Malokdy vSak néco kupuje sam, spis$ jezdi nakupovat spolu a ona plati. Manzel
chce podnikat ve stejném odvétvi jako ona, ve stejném obchodé, nechce si otevtit sviy. Jeji
Cisty mésicni prijem z obchodu je 14 000 K¢. Rozpocet na nakupy maji dohromady
s rodinou, nevi, kolik plati za jidlo. Nékdy chodi nakupovat jen s manzelem, naposledy
byli spole¢né nakupovat pred tydnem nebo deseti dny v Lidlu ve mésté Zebnitz, coz je
v Némecku. Odpad nettidi, jen PET lahve sbiraji jeji sourozenci, vozi je proto do skoly.
Popsala, ze az bude mit manzel hotové doklady a budou mit vic penéz, tak se planuji
odtrhnout od jeji matky a otevfit si svij obchod. Déti planuji v dobé, az budou samostatni
a budou mit vic penéz.

Dle protokolu ze dne 18. 8. 2016 zalobce vypovédél, ze se s manzelkou seznamili v roce
2012 ptes ptibuzné. Jeho sestra, ktera Zije v Ceské republice, dala jeho manZelce telefon a
ta, kdyz pricestovala do Vietnamu, volala mu do Japonska, kde tou dobou pobyval. Chtéla
se s nim seznamit. Poté si volali kazdy den pfes Yahoo a Facebook. Osobné se poprvé
setkali 21.10. 2015, kdyz manzelka pfijela na letist¢é do Hanoje. On tam prijel s jejim
otcem, ona priletéla s jeho sestrou. Zdrzeli se tam 20 minut, povidal si se sestrou. Pote, co
sestra odjela domu, odjeli s manzelkou a jejim otcem k nim doma do L. M. K zasnubam
uvedl, ze probéhly u manzelky doma. Ptipravil piti, kvétiny, prstynek a svicky. Na
zasnubach byl ptitomen otec manzelky a jeji bratranec. Kvétiny byly Cervené, prstynek
zlaty s kaminkem. Toho dne ji pozadal o ruku, bylo to veler asi kolem 10. az 11. hodiny, a
ona souhlasila. Soulasné pozadal o svoleni jejtho otce, ktery také souhlasil. Dale
konstatoval, ze dne 26. 10. 2015 s manzelkou jeli k jeho rodicim do H. T., informoval je o
tom, ze se chtéji vzit, a oni souhlasili. Az do svatby zistali u jeho rodicl, svatbu méli 8. 11.
2015. Svatbu zacali planovat témér rok dopfedu. Termin mu urcili rodice, vybirali ho dle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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starych zvyklosti dle kalendait a horoskopti. Pred svatbou se tedy osobné nikdy nevidéli,
pouze na internetu. Utedni registrace stiatku probéhla dne ... v L. M., den pfedtim odjeli
z jeho bydlisté k manzelce domu. Po svatbé se opét nevidéli, protoze vsechno trva dlouho,
v kontaktu byli pfes internet. Po predestteni informace, ze v oddacim listu je uvedeno jako
datum uzavieni manzelstvi ..., deklaroval, ze uvedl datum ..., nikoli ... Dale uvedl, Ze na
adrese Sadova 350, Dolni Poustevna bydli od svého pijezdu do Ceské republiky, manzelka
zde bydli asi 2 roky. Jde o dim, kde je v prizemi prodejna. V prvnim patte bydli pfibuzni
manzelky, jeji matka, teta a sourozenci. On s manzelkou bydli ve druhém patte, kde maji
dvé mistnosti. Manzelce vypomaha s vybalovanim zbozi nebo s tklidem cca 2 az 3 hodiny
denné, zadné penize vSak nedostava. Prodejna je oteviena od 7 do 17 hodin. Vypovédél, ze
v Ceské republice 7adny pHjem nemd, ve Vietnamu ma penize v bance, které v Ceské
republice vybirat nemtZe. Zivi ho manZelka a jeji matka, kapesné od manZelky nedostava,
protoze ho nepottebuje. S manzelkou by chtél podnikat a pracovat, chtéli by mit obchod
s potravinami. Manzelka vydélava kolem 30 000 K¢ mésicné, vSechny vydaje plati ona.
S manzelkou chodi spolecné nakupovat, ale nevi, jakou castku utrati za jidlo. Naposledy
byli nakupovat v Penny a Kauflandu v Rumburku, asi pfed tydnem. Odpadky vynasi on,
obcas teta. Odpad netridi, pouze PET lahve davaji do urlené popelnice. Vypovédél, ze
v budoucnu by si chtél s manzelkou oteviit obchod a chtéji mit déti, a to az bude mit
pobyt asi jeden rok.

Dne 15. 11. 2016 byla zalobci poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadtit se k nim. Zalobce moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti vyuzil, nijak se
k nim ale nevyjadril. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OAM-7577-29/PP-2016, spravni
organ I stupné Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle §
87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani ze dne 24. 4. 2017, doplnéné
podanim ze dne 3. 5. 2017, v némz uplatnil obdobné namitky jako ve spravni zalobe.
Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 21.
7.2017.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobce spatfoval vtom, ze zalovany neopfel své rozhodnuti o dostate¢né prokazané
zavéry, jakoz 1 ztoho, ze zalovany jako zasadni divody pro své rozhodnuti shledal
okolnosti, jez jsou dle zalobce pro posouzeni zidosti irelevantni. Neprezkoumatelnost
zalobce shledaval také vtom, ze zalovany odmitl jeho odvolaci niamitku tykajici se
nezkoumani pfimérenosti dopadd rozhodnuti do zikladnich prav a svobod zalobce
s odivodnénim, ze pouha skuteCnost, ze spravni organ I stupné tyto okolnosti
neposuzoval, sama o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato namitka
’ o / ~ / o v 7 / / v/ v .
neni divodna. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, popsal, pro¢ povazuje konkrétni rozpory ve vypovédich zalobce a
jeho manzelky za zasadni a proc je dle jeho nazoru evidentni, ze se par neshoduje v popisu
4 4 4 4 Ve v . v 4 \4 4 \4 v v/ / Vv M
zakladnich okolnosti svého zivota pred i po uzavieni manzelstvi, coz svéd¢i o Ucelovosti
uzavreni manzelstvi. Zalovany k otazce zkoumani dopadt rozhodnuti spravnich organa do
/4 M /4 A v 4 v 4 4 4 4
soukromeho a rodinného zivota zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo vydano v souladu s pravnimi normami Ceské republiky, a proto se zalovany
nemél dtvod domnivat, ze by napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i nékterého z Gstavné zaruCenych prav
uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Z toho 1ze dle soudu jednoznacné dovodit,
v v / 4 4 M \4 i 4 4 4 4 v
ze zalovany neshledal své rozhodnuti, jakoz irozhodnuti spravniho organu L. stupné
Ve VvV / M 4 4 v 4 \4 /4 4
nepfimérenymi. Z uvedencho dale plyne, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné, nebof vjeho oduvodnéni zalovany srozumitelné uvedl dostatek
duvodu, které jej vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Soud uvadi, ze zalobce spise nez s nedostatkem divodt rozhodnuti nesouhlasi
4 M 4 v v /4 4 4 V. o v 4 v v v
s vlastnimi zavéry zalovaného, spravnost zavért zalovaného v$ak bude predmétem
4 v/ v 4 4 i
posouzeni dalsich zalobnich namitek.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran nedostateného zjisténi skutkového stavu.
V projednavané véci byla zalobci zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky dle § 87e odst. 1 pism. c) zékona o pobytu cizinct, jeliko? se
dopustil obchazeni tohoto zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi, nebot Géelové uzavrel manzelstvi. Podle § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinc, ve znéni ulinném do 14. 8. 2017, [mfinisterstvo Zddost o vyddani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
scelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

K tomu soud povazuje za nutné poukazat na skuteCnosti, které jsou spravni organy ve
4 4 v/ 4 v/ i v 4 4 v / o v 4
spravnim rizeni o zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu z dtvodu obsazeného
v § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct povinny zjistit, aby bylo mozno ucinit
zavér o ulelovém uzavieni manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava zakona o
pobytu cizincu vychazi z prava Evropske unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), je pti

4 4 / Vv i v 4 v 4 4 4 M v 4 i
posuzovani ucelovosti uzavreni manzelstvi vhodné vychazet jednak ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009) 313 final, o pokynech pro
lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt (dale
jen ,Sdéleni Komise®), jednak zusneseni Rady Evropské unie ze dne 4. 12. 1997,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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97/C 382/01, o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani uéelovych manzelstvi,
(dale jen ,usneseni Rady“). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za Glelovy snatek treba povazovat
JSniatek uzavieny mezi obéanem Clenského statu nebo obéanem tieti zemé legalné usazenym ve
Clenském staté a obéanem tieti zemé pouze s vicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii treti
zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana tveti zemé*.

Podstatné indicie, které na moznou uUclelovost manzelstvi ukazuji, vystizné shrnuje

)L vy J
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1 As 58/2013-43,
www.nssoud.cz. Dle ného mohou byt pfinosnym inspiranim zdrojem predevsim
jednotlive faktory plynouct z Cl. 2 rezoluce Rady, kterymi jsou naptiklad skutecnosti, ze
4 v 4 4 /4 Ve / 4 v /4 Ve ’__/ 4 v
neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli; manzelé se neshodnou
pti uvadéni svych osobnich Udaji, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu
prvé schuzky; manzelé nehovofi spole¢nym jazykem; snatku predchazelo predani finanéni
Castky; néktery z manzeld v minulosti uzavtel Géelovy snatek nebo se dopustil poruseni
predpist o pobytu cizincu. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze prokazovani ulelovosti
manzelstvi musi byt nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou
snoubenct, jejich svatbu a nasledny zivot. Za urcujici pro zavér o Glelovosti manzelstvi je
tteba povazovat napfiklad nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech
druhého manzela ¢i o jeho nezaméstnanosti a zasadni rozpory v otazkich vydélavani a
Ghrady spoleénych financnich prostfedkd. Rovnéz je treba zohlednit okolnosti
predchoziho pobytu zadatele o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky a Casovou souvislost mezi uzavtenim manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni.
Naopak to, ze jeden z partnert nevi o predchozim protipravnim jednani druhého partnera,
nemuze vést automaticky k zavéru, ze manzelstvi nebylo uzavieno po vzajemném poznani,
nebot se jedna o otazku velmi citlivou a lze si predstavit, ze i ve standardné fungujicich
manzelstvich partnerti o své protipravni minulosti nevédi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v
fizeni prokazaly Gcelovost uzavreni manzelstvi (srov. jiz zmifiovany rozsudek ¢. j. 1 As
58/2013-43), pricemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k prechodnému
pobytu pricitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejicimu zakon ve formé ptimého imyslu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6
Azs 157/2016-32, www.nssoud.cz). Takovy zavér predpoklada Gplné zjisténi rozhodujicich
skuteénosti a jejich posouzeni ve vzijemnych souvislostech. Rozhodné neni mozné
dosahnout uspokojivého vysledku zdaraziovanim diléich okolnosti. Preciznim
soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikazl je treba vytvorit logicky
fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici duvodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢ 5. 3 As 101/2013-34,
www.nssoud.cz).

Pfi posuzovani vypoveédi manzelu je treba zohlednit, ze ,,mnobo rozpori mize v obdobnych
pripadech plynout ze subjektivnibo vnimdni dotazované skutecnosti. Kazdy z manzeli, zvlisté
kdyZ pochdzeji z odlisnych kulturnich prostvedi, miiZe vztah provdzejici okolnosti a vztah sim
vnimat rozdilné. Nékteré z okolnosti miize v duchu zvyklosti prostiedi, ze kterého pochdzi,
subjektioné zdiirazriovat a jiné z téhoZ divodu potlacit aZ eliminovat. Subjektivni je astokrat
nahled na fungovini domdcnosti, spolecné pritele, kazdodenni vztaby manzelii, na pristup k
rodiné partnera apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 101/2013-34,
obdobné téz rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38). Vzhledem k
standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravaniho fizeni je pomérné jednoduché
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se na dotazovani pfipravit a odpovédi v predstihu koordinovat: ,, Neni vyjimecné, Ze se pravé
manzelé, kteri sriatek uzavreli vicelové, podrobné nauci genezi jejich vztabu vcetné seznament,
Zddosti o ruku a dalsich dilcich okolnosti. Stejné tak si mobou nastudovat i tidaje o jednotlivych
prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti pottebu predstirat skutecnost, mohou nékteré

okolnosti, v disledku neznacenych subjektivnich dirazi, podcenit a opomenout” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 101/2013-34).

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 104/2011-102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz , ve kterém uved],
ze UcCelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinci
M v 4 4 v/ 4 4 ’ 4

je treba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho
organu. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou
funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za Gcelové uzavtené, a to ani kdyz tomu

tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze z vySe uvedenych protokolt o vyslechu zalobce a
. v 4 4 M 4 4 v/ 4 v . 4 v
jeho manzelky sepsanych v ramci spravniho fizeni vyplynuly skutecnosti, na zakladeé
kterych vzniklo duvodné podezfeni, ze snatek mezi zalobcem a jeho manzelkou byl
Vv % 7 1.7 .7 / v / / 7 A / .
uzavren za ulelem ziskani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Z vypovédi zalobce a jeho manzelky plyne, ze se poprvé osobné setkali asi 14 dnt pred
vlastnim snatkem a ze pred tim byli v kontaktu pouze ptes internet a socialni sité. Po
svatbé, ktera probéhla v listopadu 2015, se manzelka jesté téhoz mésice vratila do Ceské
republiky, zatimco zalobce pticestoval do Ceské republiky az v kvétnu 2016. Rovnéz i
neshody ohledné zasnub spocivajici napt. v tom, ze manzelé popsali ruzné ¢as, kdy zalobce
v/ v v v 4 v \4 v
pozadal svou soucasnou manzelku o ruku (manzelka uvadéla odpoledne; manzel vecer
kolem 10. nebo 11. hodiny), materidl zasnubniho prstynku (manzelka vypovédéla, ze
prstynek byl stfibrny; manzel uvedl, ze byl zlaty) nebo v tom, zda zalobce zadal otce
v M4 v v/ /v M v 4 v 4 4 v
manzelky o jeji ruku, svéd¢i dle soudu o Gcelovosti uzavieni manzelstvi. Tomuto zavéru
v V. o/ / v 1/ v o / 7 /7 / vV 4 M M Vv
nasvédcuji 1 rozpory ve vypovédich manzelu tykajici se uredni registrace jejich snatku.

Soud se vsak neztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze se spravni organ I. stupné nemusel
zabyvat okolnostmi soucCasného souziti zalobce a jeho manzelky. Tento nazor je
v rozporu s jiz citovanymi zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 5 As
104/2011-102, podle kterého Gcelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do
rozhodnuti odvolaciho organu; pokud je v fizeni pred spravnimi organy prokazano, ze
manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzavrené,
a to ani kdyz tomu tak od jeho dplného pocatku nebylo. Soud dale poukazuje na to, ze
nejde o ojedinély nazor Nejvyssiho spravatho soudu, ale zavéry uvedeného rozsudku
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu plné akceptuje a vychazi z néj, a jedna se tedy
o ustalenou rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 80/2015-31, ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 389/2018-33, www.nssoud.cz). Pokud zalovany poukazoval
na zaveéry judikatury, ktera predchazela vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 As 104/2011-102, jde o jiz rozhodovaci praxi prekonané nazory. Soud tedy konstatuje, ze
spravni organy byly povinny zkoumat, zda manzelstvi zalobce a jeho manzelky plni svyj
Ucel.

Podle § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®) je

hlavnim Glelem manzelstvi zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a
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pomoc. Obsah manzelstvi potom v nejobecnéjsim smyslu vymezuje § 687 odst. 2
obcéanského zakoniku tim, ze manZelé si jsou navzdjem povinni dctou, jsou povinni Zit spolu,
byt si vérni, wvzdjemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrZovat rodinné
spoleCenstvi, vyrvaret zdravé rodinné prostvedi a spolecné pecovar o déti. Soud v této
souvislosti zduraznuje, ze vysledek provedené pobytové kontroly v byté, v némz zalobce
spolu s manzelkou zije, naznaduje, ze zalobce sdili domacnost se svou manzelkou, nebot
v byté byli v dobé pobytové kontroly zastizeni. I z vypovédi zalobce a jeho manzelky lze -
1 pres diléi a podle soudu nepodstatné odchylky tykajici se vedeni spolecné domacnosti -
usuzovat na to, ze manzelé spolu ziji v jedné domacnosti, spolecné uspokojuji své potreby a
planuji spolu i v budoucnu zit, chtéji zalozit rodinu a fadné vychovavat spoleéné déti. Soud
dale akcentuje skute¢nost, ze zivot ve spole¢né domacnosti je téz dle zminovaného Sdéleni
Komise pozitivaim indikatorem, zZe manzelstvi nebylo uzavieno ucelové.
Soud dale upozortiuje na to, ze od doby provedeni vyslechd zalobce a jeho manzelky
v srpnu 2016 uplynulo ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti 8 mésict a ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti téméft jeden rok. Za tuto dobu mohlo dojit v manzelstvi
zalobce a jeho manzelky k vyznamnému vyvoji, ktery spravni organy nijak neprovérovaly.
O tom, ze ke zménam v souziti zalobce a jeho manzelky mohlo dojit, ostatné svédéi dopis
manzelky zalobce doruceny spravnimu organu 1. stupné dne 14. 12. 2016, v némz uvedla,
ze by s manzelem radi zacali zit jako rodina oddélené od ostatnich pribuznych. Za této
situace nelze povazovat skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za dostatecny k zavéru, ze
bylo prokazano, ze by manzelstvi zalobce a jeho zeny neplnilo svij Glel po celou dobu
spravniho fizeni, tedy az do rozhodnuti zZalovaného.

Soud shrnuje, Ze je nespravny nazor zalovaného, ze se spravni organ L. stupné nemusel
zabyvat okolnostmi soucasného souziti zalobce a jeho manzelky. Z tohoto davodu je
zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Soud tudiz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedeny
nespravny nazor zaujal ve svém rozhodnuti i spravni organ L. stupné a je mozné ocekavat i
rozsahlejsi dokazovani a etné tkony spravniho organu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil také rozhodnuti spravniho organu I stupné.

V dal$im fizeni jsou spravni organy povinny zkoumat, zda manzelstvi zalobce ajeho
manzelky plai svou funkei, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu, k éemuz provedou
dalsi dikazy ke zjisténi skutecného stavu véci zvlastni inciativy. Na zakladé takto
doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda manzelstvi zalobce a jeho manzelky plni
zakonem predpokladané funkee, ¢i zda je prokazano, zda manzelstvi zalobce je Ucelové, a
to za ulelem ziskani povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organy jsou pravnim
nazorem vyslovenym soudem v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za zalobu, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)]a z
¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptriznal nahradu za zaplaceny
soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku, nebot navrh na
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priznani odkladného Glinku byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2017, &.5. 15 A
181/2017-20, zamitnut, a zalobce tedy v tomto rozsahu nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 28. srpna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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