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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.P.
bytem D. U. 2, X Z. H.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Mackem
sidlem nam. Svobody 829/17, 790 01 Jesenik
proti

v / X ’ / 2117 v 2
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla ndmitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu.

Zalobkyné v Zzalobé namitala, ze hodnoceni lékate v namitkovém ftizeni je v rozporu
s 1ékarskymi nalezy odbornych 1ékart. V posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovi 1ékati nepfihlédli k farmakogenni depresi, ktera je zpusobena uzivanim
kortikoidd. Tyto léky musi zalobkyné uzivat dozivotné. Podle zalobkyné je jeji zdravotni
postizeni podstatné vétsi, nez jak bylo posouzeno. Posudkovy lékat nezhodnotil celkovou
’ v Ry . ’ ’ .. v

vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a skute¢nost,
ze 34 let nebyla schopna vykonavat zddnou pracovni linnost a nadale neni schopna ji

/ c 1 v /17 S lVV_ 7 Y / ~ v / s 7 .
vykonavat, jelikoz nezvlada ani bézné domaci prace. Zalobkyné ma velmi nizkou toleranci
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na svétlo, slunce, teplo, chlad, fyzickou namahu a nejvice na psychické stresy. To vse ji
brani vykonavat bézné denni aktivity. Kdyz je zalobkyné vystavena témto vlivim, byva ji
velmi zle (nastava chvéni téla, studeny pot, slabost, vlekla ochromujici vycerpanost,
v v v v oV 4 M v M 4 4 oV
nesoustredénost), zalobkyné nemuze stat ani sedét aje odkiazana na lazko a pomoc
rodinnych pfislusnikd. Zalobkyné miva v posledni dobé tyto stavy velmi casto. Stav
zalobkyné odpovida invalidité tfettho stupné a nikoliv druhého, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

Zalovan ve vyjadteni k Yalobé podrobné popsala spravni fHzeni a odkizala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala

zalovana na uvaze soudu podle zavérti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), yj. ke dni 2. 5. 2019.

V napadeném rozhodnuti Zalovana podrobné odtvodnila své zavéry a postup a vysvétlila,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni podle kapitoly
XIII (postizeni svalové kosterni soustavy), oddilu D (systémové postizeni pojiva), polozky
lc (systémovy lupus erytematodes [SLE], systémova sklerdza, polyarteritis nodosa,
polymyozitida, dermatomyozitida, vaskulitidy, Sjogranuv syndrom - stfedné tézké formy)
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy lékat zalované zvolil ze stanoveného
rozmezi 40 az 60 % hranici 50 % vzhledem ke kolisani aktivity onemocnéni, absenci
organového postizeni, stredoskolskému vzdélani, sohledem na depresivni poruchu a
s ohledem na to, ze stav po odnéti nadledvinek je kompenzovany substituci.

Zdravotni postizeni zalobkyné neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odavodnovalo hodnoceni podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1d prilohy k citované
vyhlasce, protoze se nejedna o lupus erytematodes - tézkou formu, trvale vysoce aktivni,
progredujici, stézkou poruchou funkce nékterych organti a systémd, s neschopnosti
jakéhokoliv zatizeni.

U zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické a dusevni
. 4 . 4 . N4 V/Ve v
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je systémovy lupus erytematodes
s intermitentni vysokou protilatkovou aktivitou, s projevy predevsim koznimi,
s opakovanymi exacerbacemi, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném
/v / / / ‘v ’ ~ Voo / v ’
zatizeni a bez organového postizeni. Zalobkyné je schopna pracovniho zarazeni
s vyloudenim stredné tézké a tézké fyzické prace, prace v nepfiznivych klimatickych
4 4 v 7 v 4 . 4 v 4
podminkach, v nocnich sménach, psychicky narocne.

Z kompletni zdravotni dokumentace z psychiatrie a revmatologie ze dnt 6. 3. 2019 a 13. 3.
2019, gastroenterologického vysetteni ze dne 19. 3. 2019, gastroskopie ze dne 26. 2. 2019,
internitho vySetteni ze dne 5. 3. 2019 a fotodokumentace koznich projevi vyplynulo, ze
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nedokladuji nové posudkové vyznamné skutecnosti a nemaji vliv na zménu posudkového
hodnoceni do data vydani rozhodnuti zalované ze dne 15.2. 2019 ani k datu posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni o namitkach.

Zalobkyné je od ervence 2016 1é¢ena v psychiatrické ambulanci pro depresivni syndrom
farmakogenni, pfi lécbé antidepresivy a psychoterapii je stav zalobkyné dle zaznamu
stabilizovan s mirnym kolisanim situaénim pti zvySeni aktivity zakladnitho onemocnéni
nebo pti rodinnych problémech. Dle psychiatrickych vySetteni zalobkyné je orientovana
plné, emotivita je labilni, modifikovana anxiozni symptomatologii, bez elace v nalade,
depresivni nalada, v anamnéze suicidalni myslenky, psychomotorické tempo inhibovano,
mikromanicka symptomatologie, psychomotoricky wtlum, neni porucha kognitivnich
funkeci, porucha obsahu mysleni ¢i obraznosti, bez znamek poruchy v oblasti vnimani,
nepsychoticka, bez stavu amence. Dle elektroencefalografického vySetteni z ledna 2019 -
s abnormnim zaznamem pro Cetna theta vretena parietalné vpravo, bez loziskovych a
epileptickych grafoelementt, klinicky muze korelovat s inhibici psychomotoriky v ramci
deprese. Podle opakovanych psychiatrickych vySetteni je objektivni nalez pfi lécbé
stabilizovany, bez zavaznéjsich vykyva smérem k tézké depresi, a proto funkéni postizent
hodnotil lékaf zalované lehkym stupném.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise dne 20. 9. 2019 ve svém posudku dospéla
k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o namitkach
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala systémovy lupus erytematodes
s prevahou koznich projevi. Tento stav odpovidal postizeni popsanému v kapitole XIII
oddilu D polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Onemocnéni ma trvale
vysokou protilatkovou aktivitu, recidivuji kozni projevy. Neni prokazana porucha funkce
organu a systému zpusobena lupus erytematodes. Jedna se o stav po opera¢nim odstranéni
nadledvinek. Stav je korigovan substitu¢ni hormonalni lécbou. Je snizena celkova
vykonnost.

Posudkova komise pfi celkovém hodnoceni prihlédla ke stavu po odstranéni obou
nadledvinek v ¢ervnu 1995 pro oboustrannou autoimunitni nodularni hyperplazii, kdy je
nezbytna trvala substitu¢ni hormonalni terapie, pii které je stav kompenzovan, a proto na
rozdil od 1ékate OSSZ i zalované posudkova komise hodnotila z rozmezi 40 az 60 % horni
hranici 60 % poklesu pracovni schopnosti.

Dusevni onemocnéni spada do celkového snizeni schopnosti zatéze a neni natolik zavazné,
aby bylo divodem k dalsimu zvyseni uvedeného procentniho hodnoceni. Jedna se o
depresivni poruchu lehkou s osobnostnim podilem, ktera by sama o sobé neodpovidala ani
invalidité prvniho stupné. O tézkou depresi se nejednalo a nejedna, jak je dolozeno
dokumentaci oSetfujictho psychiatra a psychologa, ze které posudkova komise provedla
vypisy. Opakované uvadénou tézkou fazi deprese povazovala posudkova komise za
nadhodnoceni stavu. Posudkova komise nezjistila divod ke zméné posudkovych zavért a
nadale se jedna o invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné nebyla schopna prace fyzicky ani sttedné narocné, v nepfiznivych klimatickych
podminkach, na slunci a v prostfedi drazdicim pokozku, v noénich sménach. Zalobkyné
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byla schopna prace fyzicky nenaroéné, s vyse uvedenymi omezenimi, v dennich sménach.
Zalobkyné byla schopna pracovat svyuzitim kvalifikace a praxe administrativni
pracovnice, pripadné i ve zkraceném pracovnim uvazku.

Posudkova komise provedla pfi svém jednani vysetfeni prisedicim psychiatrem a uvedla,
ze zalobkyné je po psychickeé strance plné orientovana, snazi se o ochotnou komunikaci,
naladu hodnoti jako pokleslou na Ccisle 1 v pétibodové stupnici. Zalobkyné je
hypoenergeticka a energii z rozmezi 0 az 100 % odhaduje na 25 %. Je schopna mit radost,
napriklad pfi sledovani televize, ze zahrady, z navstévy déti. Jeji vile je oslabena, zjistény
byly mikromanické pocity, psychomotorické tempo bylo ale ptrimérené. Nejsou
M v 4 /7 Ve v 4 M % i M 4 4
jednozna¢na ranni ¢ vecerni pesima. Jde o drazdivou slabost a po dobu jednani vedla
g v , P L ,
zalobkyné vlastni monology o své insuficienci a pesimistickém vyhledu do budoucna.
Zalobkyné pfiznala suicidalni myslenky, ty trvaji mnoho let a nejsou doprovazeny zadnou
dynamogenii. Dosud si zalobkyné nikdy neublizila a pti jednani béhem seznameni
/ M i v V1 \4 i i v V17 * Vv M v
s vysledkem reagovala impulsivné a sdélila, ze si asi néco udéla, asi ze by vysadila vsechny
léky. Jsou autoakuzace, adapta¢ni a kompenzacni mechanismy jsou oslabeny. Depresivni
poruchu pfi jednani posuzovala komise jako lehkého stupné svyraznym osobnostnim
podilem (psychoastenicita, zavislost, anxiozita).

Pfi jednani soudu zalobkyné navrhla vypracovani znaleckého posudku a dikaz zpravou
oSetrujictho psychiatra ze dne 15. 10. 2019.

Svédek - manzel zalobkyné pri jednani soudu vypovédél, ze byl prekvapen vyjadrenim
posudkovych lékart, jako naptiklad, Ze zalobkyné se tési na dovolenou, jezdi k rodi¢im
(on ji ale vozi), sleduje filmy nebo pracuje na zahradce. Tato sdéleni psychologovi a
psychiatrovi byla zneuzita k posudkovym tcelim, ke kterym neslouzi. Manzelka zacala
blaznit poté, co zacala uzivat kortikoidy (uziva je asi 30 let), ty podle odbornika plisobi na
psychiku, vyvolavaji deprese a sebevrazedné imysly. Manzelka napfiklad da vatit poléevku
nebo zapne kulmu a zapomene nato. Musi mit staly dozor. To asi pujde do blazince
svédek. Zalobkyné je od 19 let sledovana léka¥i. V pracovnim doporudeni je uvedeno, Ze
zalobkyné ma byt bez fyzické a psychické namahy, nesmi mezi lidi ani na slunce. Takova
prace ale neni. Zalobkyné méla plny invalidni dichod 30 let. Po zméné na invaliditu
prvaniho stupné si o zvyseni pozadala na doporuceni psychiatra. Posudkova lékarka
v Jeseniku rekla, ze stav musi trvat alespon jeden rok, zalobkyné zadala po trech letech.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
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srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavn.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
’ / v/ ’ v - . q.
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech byl potvrzen druhy stupen invalidity.
V soudnim ftizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vCetné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
M / Vev/ 4 v v v v 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ a zalované.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech diuchodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spoéivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 v 4 / Vv M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
v / i v v Ve M / v/ 4 4 v M N4 i
pozadavek tUplnosti a presvédcéivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvéd¢ivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
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tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim systémovy lupus erythematodes (SLE), systémova skleroza,
polyarteritis nodosa, polymyozitida, dermatomyozitida, vaskulitidy, Sjogrentv syndrom -
sttedné tézké formy, trvale (stfedné) aktivni, s vyraznéjsi poruchou funkce nékterych
orgdnd a systému, se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném zatizeni, s
dastymi recidivami. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 40 - 60
%.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
tézké formy, trvale vysoce aktivni, progredujici, 1éCebné tézko ovlivnitelné, s tézkou
poruchou funkce nékterych organt a systémti, neschopnost jakéhokoliv zatizeni - pokles
pracovni schopnosti o 70 - 80 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
stav podle rozsahu a tize postizeni pojivové tkané (artritida, myokarditida, pneumonitida,
znamky séropozitivity), pfitomnosti cévniho syndromu (s projevy na kuzi, v ledvinach,
centralnim nervovém systému, sitnici), projevi katabolismu (horecka, vahovy dbytek) a
vysledkl laboratornich vysetfeni (vysokd FW, leukopenie, lymfopenie, trombocytopenie,
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aktivita B lymfocytd s tvorbou autoprotilatek, hyperimunoglobulinemie, proteinurie a
mikroskopicka hematurie). Hodnoti se rovnéz mnozstvi a zavaznost jednotlivych

4 / Vv 4 v b * Vv 4 v 4 oV V/V v
organovych postizeni (napt.u dermatomyozitidy postizeni predev§im kuze a priéné
pruhovaného svalstva, u SLE postizeni kuze, kardiovaskularniho systému, ledvin, kloubd,
centralnitho nervového systému aplic) a dopad zjisténych skuteénosti na celkovou
vykonnost.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
v 4 4 i Vv 4 A Ve v / R4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim.

Zatazeni svého postizeni pod kapitolu XII oddil D polozku 1d pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala.

K rozhodnému obdobi zalobkyné dolozila 1ékarské zpravy v prabéhu soudniho fizeni

’ ’ ’ , . . . . , .y
spravniho, které soud zaslal posudkové komisi a ta je zhodnotila ve svém posudku. Jiné
1ékarské zpravy, které by duvéryhodné a objektivné osvédcily zalobni tvrzeni (jak o vétsi
tizi hlavniho onemocnéni, tak psychickych potizi), zalobkyné nedolozila.

Zprava psychiatra ze dne 15. 10. 2019, kterou zalobkyné dolozila pfi jednani soudu, uvadi
v v Vv /7 M / / . . / V4 v N /

pouze, ze oSettujici psychiatr ,trvd na svém diagnostickém zavéru, pokud jde o hodnocent

farmakogenni deprese tézkého stupné®. Nic vic ve zpravé lékar neuvedl, Zadny duvod,

konkrétni vySetteni nebo skutecnost, zadné indicie, vibec nic. Takova zprava neni

v 4 .. / / / v i 4 o v/ 4 4
prezkoumatelna jinym odbornym lékatrem ani neni divodem k dal$imu dokazovani a
v 4 eV _V / 4 4 4
zpochybnénim zjisténého skutkového a pravaiho stavu.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo ¥ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. f. k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vsechna potvebna tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjidreni k ni, uvedou je v priubébu tizeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby Gcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potrebné diukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovori o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skute¢nost, kterou Gc¢astnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v tizeni najevo
(naptiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvy$étho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3. 11. 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasaéni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni
podle jiné polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékatskou zprivou a zadnym vysetfenim a ani v zadném
posudku prokazany ptiznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi

/ M N /8% 4 7 1 v i 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaprovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud wvykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledala posudkova komise divod, protoze stanovila
pokles pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozmezi, tj. o 60 %, i
s prihlédnutim k dal$im onemocnénim zalobkyné, vletné deprese, jak soud podrobné
citoval z odtivodnéni posudku vyse.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadienim ¢i Casti 1ékatské zpravy

/ / N4 . v Ve /4 4 Ve .. 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vysetfeni, které by osvédlilo jeji presvédCeni o invalidité druhého ¢i tfetiho stupné.
ZhorSeni zdravotniho stavu v rozhodném obdobi zalobkyné lékarskymi zpravami
neprokazala. Zalobkyné neuvedla zadny dalsi divod, pro ktery by soud shledal za
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potfebné pokracovat v dokazovani, a sama dalsi dokazovani nenavrhovala ani v prabéhu
soudniho rizeni spravniho, ani ve spravnim fizeni (mimo vyhodnoceny dukaz zpravou
psychiatra ze dne 15. 10. 2019 a navrzeny znalecky posudek, k jehoz vypracovani
v v 4 o

zalobkyné neuvedla relevantni divod).

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
/. v P / v / 4 v 4
Uplnou odpovéd’ pouze lékar z oboru posudkového 1ékarstvi.

Proto pochybnosti do zjisténého skutkového a pravatho stavu o invalidité zalobkyné

nevnesla pochybnosti ani vypovéd svédka. Jeho tvrzeni by mohly osvédéit pouze 1ékarské
4 v v 4 \4 v 4 v v v 4 / i 4 v

zpravy o vysetrenich zalobkyné a posouzeni téchto vysetfeni odbornymi a nasledné

posudkovymi lékati.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni

spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobkyné je zachovana ze 40 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dostate¢né duvody
rozhodnuti.

Usp&éna Zalovan a nelispé$na ¥alobkyné nemaji pravo na nihradu nakladd ¥zeni podle §
60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. fijna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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