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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupen JUDr. Emilem Fleglem, advokatem sidlem 106 00 Praha,
K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018 ¢&. j. MSK 166769/2017, o
prestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Frenstat pod Radhostém ze dne 23. 10. 2017 ¢. j. OD/17258-2016/3732-
2016/kvran o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o silnicnim
provozu), a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno, ze Cast véty
byla vypusténa a nahrazena vétou ,Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky se obvinénému M. P. uklada povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, kterou stanovi vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb. Zména rozhodnuti
spravniho organu I. stupné spocivala rovnéz ve snizeni ulozené pokuty z castky 3 000 K¢
na 2 500 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrzeno.

2. Zalobce namital, %e pted testovanim na konzumaci alkoholu i po celou dobu jeho pribéhu
kouril a nebyl policisty upozornén, ze koufit nema. Proto v dusledku koureni doslo
k nepfesnému méreni. Méreni bylo provedeno nespravné v rozporu s Pracovnim postupem
¢ 114-MP-C008-08-metodika méfeni alkoholu v dechu, kterou vydal Cesky metrologicky
institut. Vyslovil rovnéz nesouhlas s hodnocenim vypovédi policista ohledné skutecnosti,
zda v prubéhu méreni koutil. Zavér spravnich organa stoji dle jeho nazoru v roviné jeho
tvrzeni proti tvrzeni svédka S. Namital rovné?, e policisté prokazali neznalost postupu
méfeni pristrojem Driger, pfiemz argumentoval tvrzenim, ze policista K. vypovédeél, ze
¢asovy odstup dechové zkousky od koufeni neni nijak dany, takze to neresi, pricemz podle
metodiky méteni alkoholu v dechu je testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3
minut od skonceni koufeni. Zasadnimi rozpory a neznalosti postupu provadéni dechové
zkousky ze strany policist, jez vyplynuly zjejich vypovédi, se zalovany zamérné
nezabyval.

3. Zalobce rovné? namital absenci zavinéni. Zavéry Zalovaného k otazce zavinéni povaZuje za
neprezkoumatelné, nebot neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich okolnosti mél a mohl
védét, Ze je$té bude pod vlivem alkoholu. Zalobce v této souvislosti citoval obsahle
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 105/2010-96 ze dne 12. 5. 2011 a z nalezd
Ustavniho soudu IV. US 3159/15. Dle jeho nizoru Zalovany nepredestfel Zadné relevantni
Givahy, na jejich? zikladé dospél k zavéru o nedbalostnim zavinéni. Zalobce poznamenal,
ze citilli se strizlivy, zadné uéinky alkoholu na sobé nepozoroval, mél za to, ze od
konzumace ubéhla jiz takova doba, ze nemize pod jeho vlivem (Cemuz bagatelni hodnota
namérené hladiny alkoholu 0,06 promile plné odpovida) a nadto si proved! test na alkohol
komercné dostupnym alkotesterem, ktery vysel negativné, pak se tedy mohl pfiméfené
domnivat, ze pod vlivem alkoholu neni.

4. Zalobce dile namital, e neni naplnén materialni znak p¥estupku. Uvedl pouze obecnou
tézi o skodlivosti alkoholu za volantem, aniz se zabyval konkrétni namétenou hladinou
alkoholu v dechu. Odtvodnéni v napadeném rozhodnuti nijak nerozlisuje mezi hladinou
alkoholu 0,01 promile a 4 promile. Vyslovil Gvahu, ze jestlize by hladina alkoholu 0,06
promile alkoholu v dechu predstavovala ,nebezpec¢ny druh protipravniho jednani®, je
tézko vysvétlitelné, jak muze byt tolerance alkoholu u fidica v jednotlivych evropskych
zemich, které oznadil, 0,5 promile, resp. 0,8 promile. Je-li v fadé zapadnich zemi, povolena
osminasobna a vys$i hladina alkoholu, nez jaka mu byla namétena, pak takové jednani
zjevné postrada spolecenskou nebezpecnost.
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5. Zalobce Zalovanému rovné vytkl, e neprovedl dikaz znaleckym posudkem, ktery si
nechal vyhotovit a zaslal jej spravnimu organu v podani ze dne 27. 9. 2017, dorudeného dle
eviden¢niho systému Ceské posty 2. 10. 2017. Vtomto znaleckém posudku znalec
ovlivnéni obvinéného alkoholem vyvratil. Spravni organ tento posudek zcela ignoroval,
v napadeném rozhodnuti se s nim nijak nevyporadal, aniz tento postup odtvodnil.

6. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim
4 i 4 4 o v 4 4 4 bd M
namitkam zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tyto jsou pouze
4 4 4 i 4 eV o v v/ 4 i Vv 4 4 /4 v/ v
opakovanim namitek vznesenych jiz v prubéhu fizeni, s nimiz se spravni organy radné
vyporadaly. Zalovany doplnil, Ze vzhledem k tomu, jak standardné probiha silniéni
kontrola, kdy jsou nejprve provedeny takové ukony jako vyzva k predlozeni dokladd
potfebnych k fizeni motorového vozidla, kontrola téchto dokladd, lustrace tidice a vozidla
7 . Ve 1*°V 7 4 Vv . v v
apod. a teprve poté je fidi¢ vyzvan k dechové zkousce, je v podstaté vylouceno, aby od
ukonceni pripadného koufeni za jizdy uplynuly méné nez 3 minuty. Pokud jde o tvrzené
kouteni v priabéhu dechové zkousky, pak svédeckymi vypovédmi byla tato verze zalobce
vznesena v prubéhu fizeni, vyvracena. Zalovany soucasné citoval pasaz z Casti Sesté -
pracovni postup pfi méteni z Pracovniho postupu CMIL Ve vztahu k zavinéni odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je citovan nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
z usneseni C. j. 5 As 126/2011 o tom, ze uplyne-li od konzumace alkoholu doba kratsi nez
24 hodin (pri¢emz zalobce doznal vypiti ¢tyt desetistupriovych piv v dobé cca 6 az 7 hodin
pred jizdou), pak neni ridi¢ opravnén spoléhat na to, ze u néj alkohol nebude zjistén a je
zde dano nedbalostni zavinéni prestupku. V opa¢ném pripadé by totiz - zvlasté u nizkych
prokazanych hodnot alkoholu - byl prestupek prakticky neprokazatelny, nebot tvrzeni
obvinéného o dobé, mnozstvi a druhu pozitého alkoholu neni nijak objektivné ovéritelné;
proto ma zalovany za to, ze z néj nelze bez dalstho vychazet. Naopak vysledek méfeni
ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu je zcela objektivni, a jestlize zalobci byla
namérena urcita nenulova hodnota alkoholu v krvi, a soucasné doznal konzumaci alkoholu
v relativné kratké dobé pred jizdou, znamena to, ze nezachoval nezbytnou opatrnost
s ohledem na Casovy odstup fizeni vozidla ve vztahu k predchozimu pozivani alkoholu, a
tudiz zavinil prestupek z nevédomé nedbalosti. Zalovany dale uvedl, ze kazdé jednani,
které naplnuje formalni znaky prestupku, bézné naplnuje i znaky materialni. Pouze ve
X3 v 7 v/ . V.7 . /1.7
vyjimeénych pfipadech, vyskytnouli se zvlastni okolnosti, nebude materialni znak
naplnén. Samotna skute¢nost, ze vysledna prokazana hodnota alkoholu je nizka, nesnizuje
/ v v . . . / ’ e VA v/ 1: ’
zavaznost prestupku natolik, aby se nejednalo o protipravni jednani. Zalobce ridil osobni
, : : v/ - S e v :
motorové vozidlo sice v noc¢nich hodinach, nicméné po silnici I tfidy, a to v obci.
Zalovany absenci materialniho znaku neshledava, nebot v dané véci zadné mimoradné
okolnosti nenachazi. K tvrzeni o doruceni znaleckého posudku se méstsky arad vyjadril
sdélenim ze dne 2. 7. 2018, v némz na dotaz zalovaného sdélil, ze zadny takovy posudek
mu dorucen nebyl, coz bylo ovéreno i na podatelné dradu. Ostatné zalobce zadny posudek
nepriklada ani k zalobé. Je tedy otazka, zda takovy posudek vibec existuje.

7. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst.
1 s.f.s. rozhodl bez narizeni jednani.

8. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti.
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9. Spravnimu organu L stupné byl 8. 8. 2016 ozndmen Policii CR, obvodnim oddélenim

10.

11.

Frenstat p. Radhostém prestupek, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 27. 7. 2016
v 2.20 hodin ve Frenstaté pod Radho$tém, na ulici Pod Senkem, na silnici 1/58 v blizkosti
Penny marketu byl kontrolovan policejni hlidkou, ve vozidle tovarni znacky Ford Focus
DAWEFYDA, RZ X a po provedené orientacni dechové zkousce pristrojem Driger na
alkohol nadychal dne 27. 7. 2016 v 2.25 hodin hodnotu 0,30 promile a v 2.35 hodin 0,30
promile. Sout4sti spisu je Ufedni ziznam policisty pprap. Bc. T. S., ktery kromé vyse
uvedeného zaznamenal, Ze zalobce s naméfenymi hodnotami souhlasil, nezadal odbér krve
¢ modi, dalsi jizda mu byla zakazdna. Na vysvétlenou mél uvést, ze 26. 7. 2016 v dobé
19.00 - 20.00 hodin pozil ¢tyti 0,5 | desetistupriového piva. Ve spise je listina oznadena jako
vyjadreni osoby s naméfenou hodnotou alkoholu s datem 27. 7. 2016, ktery koresponduje
s Udaji uvedenymi v Gfednim zaznamu. Listinu - vyjadreni osoby s naméfenou hodnotou
alkoholu zalobce podepsal a souhlasil s naméfenymi hodnotami. Spis obsahuje rovnéz
fotografie predmétného alkotesteru Driger s namétenymi hodnotami, protokol o zkousce
¢. 16/SV-590.1/2 alkotesteru Driger 7410 ze dne 1. 6. 2016, jimz byla provedena dechova
zkouska, podle néhoz pristroj vyhovoval a dalsi kalibrace byla stanovena 30. 11. 2016. Ve
spise je rovnéz ovéfovaci list ¢. 7051-OL-D1898-15 o kalibraci analyzatoru alkoholu
v dechu, typ Alcotest 7410, Driger, vyrobni lislo ARSK-0116, jimz bylo u Zzalobce
provedeno odborné méfeni na pritomnost alkoholu v dechu. Ovéteni bylo provedeno dne
9. 12. 2015 s platnosti do 10. 12. 2016, protokol dechové zkousky, podle néhoz 27. 7. 2016
v 2.25 hodin bylo pfistrojem Driger, vyrobni ¢islo ARSK-0116 pod ¢dislem zkousky 21567
naméreno 0,3 promile a ve 2.35 hodin pod Cislem zkousky 21568 0,30 promile. S témito
Gdaji koresponduji i fotografie potizené Policii CR pti silniéni kontrole zachycujici p¥stroj
Driger s namétrenou hodnotou 0,30 promile. V prubéhu spravniho fizeni byli vyslechnuti
policisté LK. a Be. T. S. Co se tyka zjiSténi z vypovédi téchto svédkd, krajsky soud
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, nebof tam uvedena
zjisténi koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna, pficemz rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tvoti nedilny celek s rozhodnutim zalovaného.

Zalobci byla dana moZnost, aby se k provedenym diikazim a k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfil. Udinil tak u jednani 11. 10. 2017. Zalobce zadné dalsi diukazy
nenavrhoval.

Dne 23. 10. 2017 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
spachanim pfedmétného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona tim, ze dne 27. 7. 2016 kolem 2.20 hodin ve
Frenstaté pod Radhostém, na ulici Pod Senkem, na silnici 1/58 v blizkosti Penny marketu
fidil vozidlo Ford Focus, RZ X bezprosttedné po predchozim poziti alkoholu nebo
v takové dobé po jeho poziti, kdy jesté byl pod jeho vlivem, kdyz mu jako nejnizsi
prokazateln4 hodnota bylo zji$téno 0,06 promile alkoholu v krvi. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz Cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésica s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, pfiemz ¢astecné rozhodnuti zménil, a to ve vyroku o ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku, ve véci samé pak
snizil ulozenou pokutu z castky 3 000 K¢ na 2 500 K¢ a ve zbytku napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), fidi¢ nesmi ridit
vozidlo nebo jet na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky;
v pfipad jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridic
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim
vzorku fidice dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Krajsky soud predné pfipomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
59/2010-78 ze dne 21. 9. 2010, podle ného? v Ceské republice platila a plati zasada tzv.
nulové tolerance alkoholu pti fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné
konformnim zpusobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd) naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud odkazuje rovnéz na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 24/2009-65, v némz ucinil zavér, ze
»Jakakoli naméfena hodnota vyssi nez 0, nasvédCuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu
v organizmu. Z tohoto pohledu je tedy tfeba kazdy takovy vysledek dechové zkousky
povazovat za pozitivni, pfiemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu fidice naméfena pti
dechové zkousce vznasi pochybnosti o tom, zdali tento fidi¢ pfed fizenim motorového
vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pfi fizeni vozidla pod jeho vlivem*.
V rozhodnuti ¢. j. 7 As 105/2010-96 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedeny zpusob
posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niZ je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poZiti
alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl ridi¢ pfi fizeni ovlivnén. V jejim
dusledku lze rozlisit pouze dvé kategorie namérenych hodnot alkoholu u osob ridicich
vozidlo nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, hodnoty nulové a
nenulové. Zakonodarce zadnym zpusobem nekonstruuje treti kategorii, ktera by
zahrnovala naméfené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumoznuje odvozeni jejich
existence z platnych pravnich predpist, konec citace.

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, ze policisté opakované provedli u zalobce
dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem v Case 2.25
hodin 0,3 g/kg a v dase 2.35 hodin 0,30 g/kg. Mezi namérenymi hodnotami neni rozdil
vétst, nez 10 %, lze tedy konstatovat, ze druha dechova zkouska verifikovala prvni.
Z méreni Casové blizstho dobé fizeni se pro stanoveni minimalni mozné hodnoty alkoholu
odeéita odchylka - 0,24 g/kg ve prospéch obvinéného, ktera zahrnuje vliv nepfesnosti
méreni a prepoctovy faktor, tedy vysledna prokazatelna hodnota alkoholu v krvi je 0,06
g/kg. Tato hodnota prokazuje, ze zalobce v krvi alkohol mél i v ¢ase po fizeni motorového
vozidla, a tedy tim spise v Case, kdy vozidlo ridil. Souhlasit nelze s tvrzenim zalobce, ze
mohlo dojit k ovlivnéni dechovych testi tim, ze koufil. Toto tvrzeni je v rozporu
svypovedi sveédka S. Z ni bylo zjidténo, Ze Zalobce urdité nekoufil, on sim vidél, Ze
nekoufi, navic byl poulen, ze v prabéhu dechove zkousky nesmi kourit. Svédek mél
zalobce stale pod kontrolou zdavodu pfipadného zazmatkovani fidice. Z vypovedi
druhého policisty svédka K. bylo zjisténo, ze v prubéhu dechové zkousky zalobce
rozhodné nekouril. K druhé dechové zkousce s cigaretou neprisel. Zdali zalobce kouril u
auta, nevedél. Urdité ovsem nedychal s cigaretou. Pokud by ptisel s cigaretou, vyzval by jej,
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aby cigaretu uhasil a potom by ho vyzval k dechové zkousce. Ve shodé s zalovanym ani
krajsky soud neshledava ve vypovédich svédkd zasadni rozpory. Svédek S. zcela
jednoznaéné potvrdil, Ze zalobce urcité nekoutil, mél jej stile pod kontrolou. Rovnéz
svédek K. potvrdil, ze ani u prvni, ani u druhé dechové zkousky zalobce nekoufil, ale jiz
s jistotou nedokazal potvrdit, ze nekourtil u vozidla mezi obéma zkouskami. Nicméné
svédek S. zcela jednoznatné potvrdil, Ze Zalobce mezi obéma zkouskami nekoufil. Ve
shodé s zalovanym soud rovnéz zastava nazor, ze i pokud by bylo odhlédnuto od vypovédi
svédka K., bylo vypovédi svédka S. zcela jednoznaéné prokazano, e zalobce nekoutil. I
soud povazuje vypovéd svédka S. za pravdivou a vérohodnou z dévoda, které Yalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl na str. 7. S témito zavéry se soud ztotoziuje, a proto na né
odkazuje. Za tohoto stavu je pak irelevantni zjisténi z vypovédi svédka K., ze Casovy
odstup dechové zkousky od koureni neni nijak dany, takze to nefeSi. Za zjisténého
skutkového stavu nebylo potteba, aby spravni organy prikrodily k provedeni dalsich
dtikazl. Co se tyce tvrzeni o doruceni znaleckého posudku spravnimu organu, pak shodné
s zalovanym soud zastava nazor, ze provedenym Setfenim u spravatho organu I. stupné
bylo zjiténo, ze zadny znalecky posudek k pfipadu zalobce na Gfad nebyl dorucen.
Zalobce 7adny posudek soudu nezaslal ani s Zalobou, ani na vjzvu soudu. Jeho tvrzeni, Ze
jim nedisponuje a ze jej zasilal jiz spravnimu organu L stupné, soud povazuje za Glelové.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby se znovu obrétil na zpracovatele posudku a poZadal jej o
doruceni jeho stejnopisu. Vsechny tyto okolnosti spise svédci pro zavér, ze zalobcem
tvrzeny posudek neexistuje.

Spolecenska skodlivost zalobcova jednani v posuzovaném pripadé spocivala v ohrozeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v dasledku ftizeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla, zaroven definoval zajem
spolecnosti na tom, aby fidici netidili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu
s touto povinnosti je potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spolecensky
skodlivé, a tudiz naplnujici materialni stranku spravniho deliktu. Namitka zalobce, ze
./ 4 4 v v 4 o 4 4 \4 / v
materialni stranka prestupku nebyla splnéna, neni duvodna. Soud souhlasi s zalovanym, ze
4 v \4 / 4 4 4 M 4 4 *V M 4 v
samotna skutecnost, ze vysledna prokazana hodnota alkoholu je nizka, nesnizuje zavaznost
prestupku natolik, aby se nejednalo o protipravni jednani. Nebyly zjistény zadné
i A4 4 M / 4 v Ve / M /4 4 v
mimoradné okolnosti pro takovyto zavér. Pfi ivaze, byl-li spachan prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu z hlediska zavinéni postali, dopustil-li se fidi¢
takového jednani alesponn v nevédomé nedbalosti. Krajsky soud v téchto souvislostech
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 56/2011-79 a také na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 126/2011-59, z néhoz v napadeném rozhodnuti
citoval zalovany a z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vychazel ve svych
zavérech. Jestlize zalobce uvedl, ze vypil ¢tyti desetistupnova piva v dobé cca 6 - 7 hodin
v ./ v / Vv J i 4 v / v

pred jizdou, pak ve svétle vyse uvedené judikatury, nebyl opravnén spoléhat se na to, ze
alkohol u ného nebude zjistén. Pokud tak usuzoval, nelze nez jeho jednani oznacit za
nedbalostni. S ohledem na shora uvedené soud neshledal duvodnou zalobni namitku
v v . . 7 7 ’ s V.7

zalobce, ze u jeho jednani chybi zavinéni.

Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd
4 4 4 4 o V/ 4 > V v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a zZalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.09.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



