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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: T.S.
zastoupeny Mgr. Danielem Grimmem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Janackova 1089/20
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018 ¢&. j. MSK 109138/2017, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. SMO/288204/17/DSC/Mich o prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) tak, ze
byla snizena pokuta ve vysi 2 200 K¢ na 1 500 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrzeno. Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné postupoval
v prikrém rozporu zejména s § 2 odst. 1, § 3 a § 4 odst. 2 a odst. 4 spravaiho fadu.
Bezprostredné pred zahajenim tUstniho jednani nebyl radné pouden o svych pravech,
zejména pravu zvolit si zastupce, pravu vyjadfovat se ke vSem skute¢nostem, navrhovat
dtkazy a k provedenym dikaziim se vyjadfovat a o pravu odeptit vypovéd. Neztotozruje
4 v v 4 v v/ /4 v 4 v v v/ v v
se se zavérem zalovaného, ze k fidnému pouceni doslo. Poznamenal, Ze v pfipadé, ze by
byl fadné poucen pred zahajenim jednani o pravu zvolit si zastupce z fad advokatu, tohoto
4 Ve bl /. v / vV 4 M M v . 4 4 \4 v
prava by vyuzil, nebot citil, ze uredni osoba je proti nému zaujata. Tim, ze nebyl pred
zapocetim jednani poucen, bylo mu upreno pravo na pravni pomoc, nebot nevédél, ze i
Ve v /4 4 M 4 4 M oV i /4 4 A%
v tomto okamziku, pfed zahijenim jednani, si muze zvolit zastupce. Neni tudiz pravdou,
jak je uvedeno v protokolu, ze poudeni porozumél a ze si advokata nevoli. Proto pred
M 4 i 4 4 / 4 v \4 /4
podpisem protokolu vznesl v tomto ohledu namitku. Neni tak spravay zavér zalovaného,
ze s obsahem protokolu souhlasil. To, Ze jej podepsal, neznamena, ze odsouhlasil jeho
obsah. K podpisu protokolu byl ,dotla¢en” tim, ze Gfedni osoba trvala na tom, ze protokol
podepsat musi, ackoli s nim nesouhlasi. Jeho namitky proti vyslechu svédka nebyly plné
4 i v v 4 v 4 Vv v 4 /. 4 M /4 4
zaznamenany. Vyslovil domnénku, ze byl absenci pouceni pred zapoletim ustniho jednani
zkracen na svych pravech, zejména pravu na pravni pomoc, takovym zptsobem, ze to ma
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

. Zalobce rovnéz namital, ze Gredni osoba vedla vyslechy svédkd, zejména vyslech svédka P.,
nekorektné, kladla navodné otazky a svédkovi podsouvala tvrzeni, kterd nefekl. Cast
protokolu si z¢asti sama nadiktovala tak, aby vypovéd korespondovala s vypovédi svédka
N. a svédek P. jeji slova pouze odsouhlasil. Protokol tak nezaznamenava spontanni,
autentickou a uplnou vypoveéd svédka a vypovéd z takto vedeného vysledku je tudiz zcela
Ve 4 4 v / V1 v o /5 v
nepouzitelna. Proto neni pravdou, ze by vypovédi svédkt vzajemné korespondovaly.
Nadto spravni organ vyvozuje zavéry, které z vypovédi nevyplyvaji. Svédek P. napt.
nevyvratil, ze by jej ztratil z dohledu. Tvrdil, ze jej policisté vidéli ,po celou dobu co
. 1« . . v ;7 . . / / ’ ’
projel®, nikoli po celou dobu az do zastavent, jak dovozuje spravni organ. Poukazal na to,
ze v fizeni pritom namital, ze se mohli policisté splést, a ze nejeli celou dobu za jeho
vozidlem. Paklize jej ztratili z dohledu, mohlo dojit k zaméné a mohli vidét telefonovat
jiného fidice. Tuto jeho obhajobu pak potvrzuje skutecnost, ze jeho vozidlo ma tmava
(ténovana) skla a zGhlu, z néhoz jej mohli policisté vidét, je viditelnost do vozidla
/ . ) ’, v 1. v o v z ’ o
omezena. Jelikoz jsou vypovédi svédka procesné nepouzitelné vzhledem ke zplsobu
4 / o / V. 4 i ./ v/ 4 v/ / o 4 M
vedeni vyslechti ze strany uredni osoby, neexistuji zadné ptimé dikazy, které by jej
z predmétného jednani usvédcovaly.

. Zalobce dale uvedl, Ye spravni organ pochybil, kdy? odmitl provést dikaz ohledanim
vozidla. Tento dukaz by podportil jeho obhajobu a zpochybnil tvrzeni policistl, ze jej
vidéli telefonovat. V inkriminovany okamzik fidil vozidlo Volskwagen Caddy s tmavymi
skly. Z celniho pohledu je vozidlo nepruhledné a tmava skla zasadnim zpusobem omezuji
rozliSovaci moznosti pti pohledu do vozidla z Ghlu, z néhoz jej policisté méli vidét. Touto
namitkou se spravni organ I. stupné ani zalovany vibec nezabyvali, ackoli je pro posouzeni
véci zcela zasadni. Spravni organ tak postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu ve spojent s
§ 52 spravniho radu, nebot neprovedl navrhovany dukaz, ktery byl nezbytny ke zjisténi
stavu vécl.
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4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze o vSech zalobcem
vyjmenovanych pravech a i o dalsich procesnich pravech, byl pouden v oznameni o
/&4 /7 V/ 4 . 4 v 4 4 / 4 M 4 4 Ve /4 /. 4
zahajeni rizeni, spojeném s predvolanim k ustnimu jednani. I kdyby pti samotném Ustnim
jednani nebylo zalobci dano zadné dalsi pouceni, ke zkraceni jeho prav by nedoslo, nebot
poudeni uvedené v oznameni o zahajeni rizeni plati z logiky véci pro celé fizeni, zejména
pro samotné Ustni jednani, nikoli jen pro dobu do zahajeni Gstniho jednani. Zalobce si
zmocnénce zvolil, a to vodvolacim fizeni, k obvinéni z prestupku i k provedenym
dtkazim se vyjadioval, otazky svédkim kladl, dikazy na svou obhajobu navrhoval. Pravo
v/ / vy /4 v/ 4 o i bl 4 4
odeprit vypovéd se vdaném fizeni vabec nemohlo uplatnit, nebof nebyl spravnim
orgainem vyslychan, ani nepodaval vysvétleni pfed zahijenim fizeni, proto je zcela
nepfipadny jeho odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 128/2013.

5. Tvrdi-li zalobce, ze ,citil, Ze Gfedni osoba je proti nému zaujata, a ze mu tato davala
najevo, ze je o jeho viné presvédcena, jde o subjektivni pocit zalobce, ktery neni ni¢im
podlozen. Pokud zalobce tvrdi, ze jeho namitky proti vyslechu svédkd nebyly plné
zaznamenany, pak neni zfejmé, o jaké namitky se mélo jednat, nebot je nijak nespecifikuje.
Kromé toho plati, ze protokol o Gstnim jednani je vefejnou listinou, tdaje v ném uvedené
se tedy povazuji za pravdivé, nenili prokazan opak. Zalobce sice zaznamenal v zavéru
protokolu svou namitku ,pred zahajenim Gstniho jednani jsem nebyl poucen o svych
pravech®, avsak proti obsahu svého vyjadfenti, které je v protokolu zaznamenano, proti
obsahu otazek, které kladl svédkim, ani proti zaznamenani jejich vypovédi, nenamital
niceho. Z protokolu o Gstnim jednani ani nevyplyva, ze by zalobce sdélil dfedni osobé, ze
bude zjednani pofizovat zvukovy zdznam. Spravni organ sim zvukovy zaznam
neporizoval. K zaznamu svédeckych vypovédi zalobce namitky nevznesl. Z protokolu o
Ustnim jednani dale vyplyva, ze otazky svédkim kladl pouze zalobce, pficemz lze souhlasit
s tim, ze nékteré z téchto otazek v sobé jiz obsahuji odpovéd na polozenou otazku. Tyto
otazky se vsak dilem nevztahuji k samotnému prestupku, dilem pouze potvrzuji
skutednosti, které svédek uvedl diive ve své souvislé vypovédi.

6. Neni pravdou, ze spravni organ vyvodil ze svédeckych vypovédi zavéry, které z nich
nevyplyvaji. Zalovany poukézal na to, Ze svédek P. vypovédél toto: ,Z mista jsme méli
dostatecné dobry vyhled a spolehlivé jsme védéli, ze doty¢ny drzi v pravé ruce u pravého
ucha mobilni telefon. V dobé zjisténi skutku, po celou dobu, kdy projizdél, jsme méli na
dotycného neprekryty vyhled. Po projeti tohoto fidice jsme se za nim vydali, pficemz po
celou dobu jizdy az po zastaventi jsme jej méli na dohled.“

7. Zalovan}'f dale uvedl, Ze a? v Zalobé Zalobce tvrdi, Ye vozidlo mélo tmava skla. Zalobci
ptitom nic nebranilo uplatnit toto tvrzeni jiz na misté samém ¢i v prubéhu spravniho
fizeni, coz jeho tvrzeni ¢ini samo o sobé méné vérohodnym. Pokud zalobce ve spravnim
fizeni navrhoval ohledani vozidla, nebyl tento dtkazni navrh spojen s tvrzenim o tmavych
sklech na vozidle. Jestlize tedy spravni organ neprovedeni tohoto dikazu odiavodnil jeho
nadbytecnosti, neni jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu zalovany dodal, ze
ohledani vozidla vice nez 3 meésice po spachani skutku, by ani nemohlo vést ke zjisténi
stavu vozidla v dobé jeho spachani.

8. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
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(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
Vv /v 4 o V/ ’ v/ 7. 4 4
s.I.s. za souhlasu Gcastniku fizeni soud rozhodl bez nafizeni jednani.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 3. 3. 2017 bylo sepsano

oznameni prestupku, vnémz je uvedeno, ze téhoz dne v 13.10 hodin v Ostravé -
Kundicich, na ulici Frydecké, ¥idil T.S., narozen X (oznimeni obsahuje misto bydlisté,
¢islo obcanského prikazu a Cislo fidi¢ského prikazu zalobee), vozidlo Volkswagen Caddy,
RZ X a pfitom drzel v pravé ruce telefonni pristroj, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona. Policista v oznimeni poznamenal, ze fidi¢ se k véci do
oznameni vyjadrit nechtél a odmitl je podepsat. V Gfednim ziznamu policisty strazmistra
D. P. ze dne 3. 3. 2017 je kromé jiného uvedeno, ze téhoz dne vykonavala hlidka ve slozeni
nstrzm. A. N. a strazmistr D. P. hlidkovou ¢innost v Ostravé - Kundicich na ulici
Frydecka. V 13.10 hodin projelo na ulici Frydecké ve sméru na Vratimov vozidlo
Volkswagen Caddy modré barvy, RZ X, jehoz ridic drzel v ruce telefonni pristroj. Poté, co
vozidlo kolem policistu projelo, se policisté za nim vydali a zastavili je v blizkosti arealu
OZO ve 13.13 hodin. Ridi¢i bylo sdéleno, e svym jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 361/2000 Sb., a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona. Bylo mu sdéleno, ze pokud s vyse uvedenym jednanim bude
souhlasit, je mozno celou véc na misté vyresit blokovou pokutou nebo bude sepsano
oznimeni prestupku a véc bude Yelit Magistrit mésta Ostravy. Zalobce nesouhlasil
s vyfizenim véci na misté blokovou pokutou, proto bylo sepsano oznameni prestupku, do
kterého se tidi¢ nechtél vyjadrit a odmitl je podepsat. Soucasti spisu je 1 vypis z evidencni
karty ridice.

Z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k dstnimu jednani na 23. 6. 2017
doruéeného zalobci do vlastnich rukou dne 7. 6. 2017, bylo zjisténo, ze zalobci bylo
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku sdéleno, ze spravni organ zahajuje proti nému
fizeni ve véci prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu pro porusenti ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit tmyslné tim, ze mél dne 3. 3. 2017 ve 13.10 hodin
v Ostravé - Kundicich na ulici Frydecké, ve sméru jizdy na Vratimov, v blizkosti arealu
OZO, pii rizeni motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ X, v rozporu s ust. §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzet tmyslné v pravé ruce telefonni pristroj.
Zalobci bylo dano pouteni dle § 37 spravniho ¥adu, rovnéz o tom, e ve smyslu ust. § 73
odst. 2 zakona o prestupcich, ve spojent s ust. § 36 odst. 1, 2 spravaiho fadu, ma pravo se
vyjadiit ke vsem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich,
uplatriovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostredky, a vyjadrit v fizeni své stanovisko. K vypovédi ani k doznani nesmi byt
donucovan. Zalobce byl pouden také dle § 33 spravniho ¥adu o pravu dat se zastupovat
zmocnéncem, kterého si zvoli, zmocnéni k zastoupeni se prokazuje plnou moci, kterou
1ze udélit 1 tstné do protokolu. Poucen byl rovnéz dle § 36 odst. 3 spravaiho radu o pravu
pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k jeho podkladim s tim, Ze tuto moznost
bude mit v zavéru Gstniho jednani po provedeném dokazovani. Bylo mu dano i pouceni dle
§ 52 spravniho fadu o tom, ze Gcastnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni.

Krajsky soud na tomto misté odkazem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢. j 1 As
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51/2010-214) ¢ini zavér, ze zalobce byl fadné poulen o jeho procesnich pravech, tedy i o
pravu zvolit si zastupce, pravu vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, navrhovat dikazy a
k provedenym dikazim se vyjadfovat a rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by takovéto
v 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4 4 v / v i
pouceni v oznameni o zahajeni rizeni bylo nedostate¢né. Soud souhlasi s zalovanym, ze i
v/ v \4 \4 v v /. 4 . 4 VA" v A2 v
v pripadé, ze by zalobce opétovné u Ustniho jednani jiz poucen nebyl, coz je ovsem
v rozporu s protokolem o jednani ze dne 23. 6. 2017, v jehoz zavéru zalobce toliko obecné
uvedl, ze pfed zahajenim Gstniho jednani nebyl poucen o svych pravech, aniz by blize toto
své prohlaseni specifikoval, neméni to nic na zavéru, ze poucovacl povinnost si spravni
/ v/ v . v/ / ’ . v v J
organ fadné splnil a kzadné nezakonnosti vtomto sméru nedoslo. V uvedeném
rozhodnuti ¢. j. 1 As 51/2010-214 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z povahy
spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen pouclit
/v ’ ’ . ’ J ’ v . o s 7 v/ ’
Ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisti upravujicich fizeni
pred spravnimi organy a ze poucovaci povinnost spravnich organt nelze zaménovat
4 /v 4 o 4 4 /4 4 \4 /v 4 o v/ 4 oV
s pravem ucastniku na poskytovani pravanich rad a Ze Ucastnikim fizeni se muze dostat
navodu, co je treba uclinit, aby dosdhli zadaného ué¢inku, vramci pravnich sluzeb
/ 4 Ve oo 4 i i 4 i 4 /. 4
poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 23. 6. 2017 neplyne, ze by zalobce byl vyslychan spravnim organem jako
/v R ’ vV Vv / . ’ . , e v v
Ucastnik rizeni, ostatné zalobce sam ani toto netvrdi, a jeho namitka, Ze nebyl poucen o
’ v/ ’ VP o . A ~ . . . ’ .
pravu odepfit vypovéd je tak zcela mimobézna. Zalobce ani v souvislosti s uvedenymi
namitkami nespecifikuje, v ¢em byla nebo mohla byt jeho prava zkracena. Za spekulativni
v/ v VA Ve M 4 v v \4 7.1« v M / vV 4 i
a nicim nepodlozené je pritom jeho tvrzeni v zalobé, ze ,citil“, Ze je ufedni osoba proti
nému zaujata a ze byl vdany okamzik pod tlakem ze strany uredni osoby, ktera
nerespektovala presumpci neviny a davala mu najevo, ze je o jeho viné presvédcena.
Z protokolu o Ustnim jednani nic takového dovodit nelze, zalobce se u ustniho jednani
obsahle vyjadroval k provedenym dukazim a vytykanému jednani a zadné namitky
v prubéhu jednani nevznesl. Jeho subjektivni pocit neni nicim podlozen. Pokud soucasné
/7 vV 4 M 4 i M / v o M 4 vV v/
tvrdi, ze nebyly zaznamenany jeho namitky proti vyslechu svédku, jedna se rovnéz o ni¢im
v 4 4 VeV v M \4 vV vV (e M M / 4 i v
nepodlozené tvrzeni, pfiemz ani v zalobé zalobce nespecifikuje, o jaké namitky se mélo
jednat.

K tstnimu jednani byli predvolani svédci policisté A.N. a D. P. V protokolu o ustnim
jednani o prestupku ze dne 23. 6. 2017 je zaznamenano, ze se zalobce k Ustnimu jednani
dostavil, spravni organ 1. stupné provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku,
vypisem z evidencni karty fidice, plankem mista spachani prestupku a vyslechl svédky.
Zalobce byl sezndmen sobsahem spisového materidlu. Po seznimeni se se spisovou
dokumentaci zalobce prohlasil, Ze se spisovym materialem nesouhlasi, neni zcela pravdivy,
vypovéd obou svédki ma znacné nedostatky, vzajemné si rozporuji. Navrhl ohledani
vozidla, zdali by bylo viubec mozné zdaného dhlu a danym zplsobem spatrit
telefonujictho ridice, jak vypovédéli svédci. Jiné dukazni navrhy nemél. Svédek strazmistr
P. vypovédel, ze zalobce nezna, nema k nému zadny pomér. Dne 3. 3. 2017 s kolegou N.
pti bézném vykonu sluzby stali v Ostravé - Kundéicich pfi ulici Frydecka, u spolecnosti
PCV scelnim vyhledem na ulici Frydeckou. V 13.10 hodin kolem projizdél tidié
motorového vozidla Volkswagen Caddy, ktery drzel za jizdy vozidlem v pravé ruce u
pravého ucha hovorové zarizeni - mobilni telefon. Na ridice méli policisté dobry vyhled a
spolehlivé vidéli, ze dotyény drzi v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. V dobé
zjisténi skutku, po celou dobu, kdy projizdél, méli na dotycného neprekryty vyhled. Po
projeti tohoto ridice se za nim vydali. Po celou dobu jizdy az po zastaveni jej méli na
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dohled. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Ridice pak zastavili. Zalobce poté, co mu bylo sdéleno,
. , v . . . /7 ) ’ v/ ’ v
jakého prestupku se dopustil, nesouhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni, pozadoval,
aby to policisté vyftedili jinak stim, ze pokutu je klidné ochoten zaplatit, na coz mu

.. 4 v A v 4 v 4 v 4 4 4 4
policisté odpovedéli, ze to neni mozné. Pozadoval tak oznameni skutku ke spravnimu

4 i /4 \4 v */ /4 v/ 4 \4 v bl
organu. Tvrdil také, ze nedrzel v ruce za jizdy hovorové zarizeni a porad pozadoval, at se
véc vyresi domluvou. Svédek si nevsiml, zda telefon nezustal nékde polozeny ve vozidle.
Na otazku zalobce, zda poté, co se policisté za nim vydali, byla néjaka vozidla mezi jeho
vozidlem a vozidlem policisty, svédek odpovédél, ze si nepamatuje, zda mezi nimi byla
néjaka vozidla.

Svédek policista A. N. vypovédél, ze k zalobci nema zadny pomér, v minulosti jej neresil.
Dne 3. 3. 2017 s kolegou D. P. v Ostravé - Kuncicich na ulici Frydecké kolem 13.10 hodin
stali na vedlejsi pozemni komunikaci u spole¢nosti PCV Alfa u ulice Frydecké s vyhledem
na ulici Frydeckou. Ve 13.10 jel ve sméru jizdy na Vratimov fidi¢ motorového vozidla
Volkswagen Caddy, ktery drzel za jizdy vozidlem v pravé ruce u pravého ucha telefonni
ptistroj — mobilni telefon. Vyhled na fidice policisté méli pfimy, ze vzdalenosti asi 3 metrt.
Svédek spolehlivé vidél, ze ridi¢ ma pravou ruku u ucha a v ni ma mobilni telefon. V tomto
okamziku méli na fidice neprekryty Vyhled Ridi¢ se ve vozidle nachizel sim. Za fididem
se ithned vydali a zastavili Je] za Ceskou postou, v blizkosti odbocky na ulici Stépatidkova (v
rozhodnuti spravniho organu I stupné je neptesné uvedeno Stépanikova). Po celou dobu
méli policisté vozidlo na dohled. Zalobce poté, co mu bylo sdéleno, jakého prestupku se
dopustil, Zddnym konkrétnim zpusobem jej nezpochybnoval, odmitl véc fesit v blokovéem
fizeni. Svédek vyslovil domnénku, Ze po zastaveni mél dotyény fidic telefonni pfistroj
odlozen na sedadle spolujezdce. V dobé Setreni skutku jiz netelefonoval. Na otazku
zalobce, zda po celou dobu feseni prestupku byl ptitomen i kolega, odpovédeél svédek
kladné. Svédek v prubéhu své vypoveédi vyhotovil i planek mista spachani prestupku, ktery
zachycuje policejni vozidlo stojici kolmo kulici Frydecké v Ostravé - Kundéicich u
spolecnosti PCV Alfa. Ve sméru jizdy na Vratimov je na ulici Frydecké oznaceno vozidlo
Volkswagen, RZ X. Policistim nic nebranilo ve vyhledu. S plankem svédka N.
koresponduje i planek zhotoveny svédkem P., zpracovanym v prabéhu jeho svédecké
vypovédi.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonnim pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamove zatizeni.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcovou namitkou, ze nebylo prokazano, ze by se
vytykaného prestupku dopustil, ze dukaz vypovéd'mi svédka - policistt je nepouzitelny a
ze ke zjisténi skutkového stavu véci mél spravni organ provest dalsi dakazy. Soud predné
uvadi, ze dikaz ohledanim vozidla, ktery zalobce navrhuje v zalobé k tvrzeni, ze v dany
okamzik ridil vozidlo Volkswagen Caddy s tmavymi skly, je dikazem nadbytecnym a
tvrzeni zalobce, ze vozidlo mélo tmava skla, je tvrzenim nevérohodnym, ucelovym.
Zalobce ani policistim na misté samém, ani v pribéhu spravniho ¥zeni nic o tom, %e by
vozidlo mélo tmavi skla, neuvedl. Zalobce rovné? Zidnym vérohodnym zptisobem
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nevysvétlil, z jakého dtivodu uvedenou argumentaci uplatnit az v zalobé. Dikaz ohledanim
vozidla zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval nikoli k tvrzeni, Ze vozidlo mélo
tmava skla, nybrz k posouzeni otazky, ,zdali bylo vibec mozné z daného whlu spatfit
telefonujiciho tidice, jak vypovédéli svédci“. Pokud spravni organ neprovedeni uvedeného
dikazu odavodnil nadbyteCnosti, nelze mu nic vytknout. Soud nadto souhlasi
4 \4 /4 v 4 4 M 4 v v 7 4 4 4 i
s poznamkou zalovaného, ze ohledani vozidla vice nez 3 mésice po spachani skutku, by ani
nemohlo vést ke zjisténi stavu vozidla v dobé jeho spachani. Krajsky soud neshledal
pochybeni ze strany spravnich organt v tom, ze nad rimec provedenych listinnych dikazt
a svédectvi policista, zadné dal$i dikazy neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci
provedenym dokazovani zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve
smyslu § 3 spravniho fadu. V rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007-114 Nejvyssi spravai soud
k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,ze nema divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim
/ . / M /e 4 M .. v 4 M Ve A% M 4 4
vysledku jakykoli zijem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod, jimiz by v souvislosti sjeho cinnosti
mohla vzniknout Ojma, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo Ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zasady prekrocil“. Uvedeny judikat vychazi z avahy, ze u svédka -
.. / / N7/ / /o / v/ 4 M / Vv v 4 v
policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude nanejvys pravdépodobné, ze
bude tvrdit takoveé skuteénosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Pri
kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsi
v 4 M v v / M / v M / V1 .. o
svédectvi policisty. Ve shodé s zalovanym krajsky soud povazuje vypovédi policisti za
dostatecné k prokazani prestupku. Pti hodnoceni vypovédi svédkt nebyly shledany zadné
rozdily ¢i rozpory, vypovédi jsou konzistentni a ve shodé s oznimenim prestupku a
/ V. 4 M 4 .. o M / 4 \4 4 M o v v i V1
Urednimi zaznamy policistd. Krajsky soud ma za to, ze tvrzeni policistt, ze zalobce vidéli
*/ \4 4 v/ 4 v v / o * Vv
za jizdy drzet v ruce hovorové zafizeni, bylo samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by
bylo nutno predkladat dalsi dikazy, nebot k tomu nebyla potreba odborna znalost ani
zvlastni vybaveni. V danych souvislostech soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
4 4 v v \4 M vv/ 4 4 A Ve v
spravniho soudu ¢. 2 As 52/2011-47, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k prestupku,
ktery spociva v drzeni telefonntho pfistroje pfi rizeni vozidla. Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,v takove situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovedi svédka.
Neni v takoveé situaci nutné nezbytné, aby soudasti spisu byly i dikazni prostredky jine,
zejména fotografie, videa apod. Skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzi telefonni pristroj, je totiz
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistu, ze stézovatelku vidéli drzet
v ruce za jizdy telefonni pristroj, muze byt samo o sobé vérohodnym dukazem, aniz by byl
predlozen dalsi dikaz, nebot k tomu neni potreba odborna znalost ani zvlastni vybaveni...
policisté mohli na vzdalenost 10 - 13 metrG vnimat svymi smysly, zda fidicka pfi fizeni
drzi mobilni telefon.“ Pokud dle citované judikatury lze vytykany prestupek pouhym
okem sledovat na vzdalenost 10 m, neni divodu pochybovat o tom, ze policisté byli
schopni vidét zalobce s telefonnim pristrojem u ucha z pozorovaci vzdalenosti 3 metrq,
kdy jejich vozidlo stalo lelné kolmo kulici Frydecka, po niz projizdél zalobce, jak
vyplynulo z vypovedi svédka A. N. Krajsky soud neshledal zadné vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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18. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv VO / v v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné
/ vV /4 v 4 v i i 4 v/ 4 v/ 4 4
Uspésnému  zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.09.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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