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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: C.s.r.0., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Kuboném,
sidlem Chote¢ 64, Choted,

proti
zalovanému: Krajsky Grad stfedoéeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5 - Smichov,
za Ucasti: 1.0.D.,
sidlem X,
2.P.H.,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 165305/2016/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 13. 1. 2017 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského  Gradu  R. (dale jen ,stavebni @fad) ze dne 19. 8. 2016,
¢. . 06303/16/MUR/SU/DJi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym stavebni urad
naridil zalobkyni odstranit stavbu oploceni na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X v k. 0. D.
(vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi),
ktera, jak je uvedeno v prvnim vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, zahrnuje: ,, - stav ke
dni 28. 1. 2016 - realizovand Cast oploceni vysky 2 m, betonové sloupky, vyplri betonové desky -
cast na pozemku p. ¢. X a X v k. t. D. na branici s pozemkem p. ¢. X v k. 4. D. délka cca 50 m,
cist na pozemku p. ¢ X, X, X v k. 4. D. na hranici s pozemkem p. & X v k. 4. D. délka
cca 78 m, Cast na pozemku p. ¢ X a X v k.ai. D. na hranici s pozemkem p. & Xa X v k. 4. D. a
podél vodotece délka cca 61 m a branka $ivka cca 1,1 m, Cist na pozemku p. & X a X v k. 4. D.
p¥i branici s pozemkem p. & X a X v k.. D. oploceni betonové sloupky s vyplni betonové desky
cca 24 m, kovovd viezdovd brana sivka cca 4,94 m, branka $itka cca 1,1 m, plot KB blok cibly
délka celkem cca 15,5 m.“

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ke spojeni dvou diive
samostatné vedenych fizeni o odstranéni dvou dasti oploceni doslo poté, co zalobkyné
odkoupila od pana D. P. (dale jen ,pavodni vlastnik®) pozemky p. ¢. X a X, které navazuji
na pozemky p.¢ X, X a X, jejichz vlastnikem je rovnéz zalobkyné. Stavebni urad
postupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a proto logicky spojil obé
probihajici fizeni o odstranéni stavby nalezejici stejnému vlastnikovi. K dalsi namitce
zalovany uvedl, ze zalobkyné pozadala dne 30.4.2013 o dodatecné povoleni stavby.
V prubéhu prvostupriového rizeni nenamitala, ze neni stavebnikem. Pokud by nebyla
stavebnikem a vlastnikem stavby, méla na to upozornit stavebni Grad, rozhodné by ale
v takoveé situaci nezadala o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni urad se zabyval podrobné
nepovolenou stavbou a snazil se vytvorit zalobkyni podminky pro jeji dodatecné povoleni.
Zalobkyné provedla stavbu bez povoleni nebo opatfeni stavebniho G¥adu, a to v misté, kde
Gzemni plan jeji umisténi neumoznuje. Stavba je navic provedena v rozporu se stanoviskem
P. V., s. p. a zdvaznym stanoviskem Méstského aradu C., jako orginu ochrany p¥rody,
ktery nesouhlasi se zasahem do krajinného razu. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni
podminek pro dodateéné povoleni stavby je povinnosti zalobkyné, ktera vsak hrubé
porusila zakonna ustanoveni. Dale zalovany uvedl, ze stavba (resp. jeji ¢ast), ktera byla
povolena tizemnim souhlasem ze dne 9. 11.2009, ¢.j.06402/09/V (dale jen ,4zemni
souhlas®), a¢ byla provedena ptivodnim vlastnikem pozemkd p. ¢. X a X, byla provedena
v rozporu s timto Gzemnim souhlasem, a proto se i na tuto stavbu vztahuje § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,stavebni zakon®), upravujici fizeni o odstranéni stavby.
Na nabyvatele vlastnického prava prechazeji zavazky a zavady tykajici se prevedené véci.
Pokud jde o namitky tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti rozhodovani, zasady
divéry ve statni akty, zasady ochrany legitimniho odekdvani a zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife, uvedl Zalovany, Ze tyto namitky nelze ,tolerovat®, nebot jde o
subjektivni nazor zalobkyné, nikoliv objektivni. Sama zalobkyné porusila zakonna
ustanoveni a divéru ve spravnost jejtho konani. Dale zalovany uvedl, Ze provedeni stavby
bez stavebniho povoleni (¢i obdobného opatteni stavebniho Gfadu) nebo v rozporu s nim
nelze zhojit podanim zadost o dodate¢né povoleni stavby, pokud stavebnik neprokaze, ze
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byly splnény podminky pro jeji povoleni. Provedeni stavby bez patfi¢ného stavebniho
4 /. 4 v / v v/ 4 4 M A2 M /4 4
povoleni a izemniho souhlasu podle zalovaného svéd¢i o stavebni nekazni, coz je jednani,
které nelze schvalovat.
Zalobkyné predné namitla, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to predevsim z toho
divodu, ze neni zfejmé, co mél zalovany na mysli v prvnim vyroku napadeného
rozhodnuti formulaci ,stav ke dni 28. 1. 2016“. Neni zrejmé, v jakém stavu se stavba
nachazela ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu dne 19. 8. 2016. Zalobkyné ma za to,
v v M o 4 4 4 / V. v M
ze ackoli puvodni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 10. 2013, ¢ .
07861/13/MUR/D]Ji, o odstranéni stavby bylo zalovanym zrusSeno a vraceno, stavebni
Urad v novém rozhodnuti napravu nezjednal a vyrok tykajici se popisu, umisténi a
velikosti stavby je 1 nadale nedostateény. Zalobkyné rovnéz namitla rozpor mezi vyrokem
a odtvodnénim napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze ackoli zalovany
v oduvodnéni uvedl, ze byl porusen princip ochrany dobré viry nabytych prav
konstituovanych individualnimi akty statu, rozhodnuti stavebniho Gradu nezrusil.
Dale zalobkyné namitla procesni vady fizeni pred spravnimi organy. Ackoli podanim ze
dne 30.5.2016 navrhla provedeni rady dukazt, stavebni Urad nevyhovél navrhu na
provedeni vyslechu ptvodniho vlastnika a A. S. (dale jen ,jednatel zalobkyné®), aniz o
navrzich procesné rozhodl. Vypovédi ptvodniho vlastnika argumentuje, ackoli protokol o
4 4 v/ 4 M v/ / M M / o / M
ni neni soucasti spisu, a dalsi navrhovany listinny dikaz - souhlasné stanovisko P. V., s. p.
ze dne 27.9. 2013 - stavebni ufad zcela pominul. Dale Zalobkyné namitla, Ze stavebni urad
oprel sva skutkova zjisténi o letecké snimky ze dne 20. 8. 2011, ze kterych ma byt zfejmé,
v v / 4 i v/ / 4 4
ze na dotlenych pozemcich se k tomuto dni zadné oploceni nenachazelo, a lze tedy
dovodit, ze stavba oplocenti, na niz byl vydan Gzemni souhlas, nebyla v radném terminu
) / v v v . v, s . .
provedena. Tyto letecké snimky vsak podle zalobkyné nejsou soudasti spisu, a je tedy
nemyslitelné, aby se o nich stavebni Gfad ve svém rozhodnuti zminoval. Dalsi namitka se
tykala zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dle zalobkyné neni ztejmé, kdy ajakym
zpusobem ji bylo oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Poté, co se stala
vlastnikem pozemku p. ¢. X a X, odkazal stavebni Gfad pouze na usneseni o spojeni tizeni
ze dne 22. 8. 2013. Oznamenti o zahajeni fizeni o odstranéni stavby v ¢asti nachazejici se na
4 v \4 *V/ v 4
pozemcich p. ¢ X a X nebylo zalobkyni radné oznameno.
Zalobkyné dale namita, ze spravni organy neprokazaly, ze je stavebnikem a vlastnikem
stavby. Skutecnost, ze zadala o dodatecné povoleni stavby, neni samo o sobé dikazem, ze
je i stavebnikem. Pokud Zalovany ve svém dfivéj$im zruSujicim rozhodnuti uvedl, Ze byl
nedostatené zjistén stav véci, a stavebni urad reagoval tak, ze spis doplnil pouze o novou
fotodokumentaci, nelze mit za to, ze nyni byl zjistén skutecny stav véci dostate¢né. Dale
zalobkyné poukazala na to, ze vsechny shora uvedené pozemky postupné odkoupila od
o /7 7 . vV Vv / /v /7 . V. Vv / 4 v 4
puvodniho vlastnika, z jehoz Cestného prohlaseni jednoznacné vyplyva, ze oploceni bylo
zbudovano jiz na zakladé Gzemniho souhlasu. Takto ohlasenou stavbu zalal provadét
v dobé platnosti izemniho souhlasu ptivodni vlastnik. V tomto kontextu pak zcela jinak
vyzniva rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, na
které odkazuje stavebni Grad a ze kterého vyplyva, ze vlastnictvi k nové zhotovené véci
7 7 . .y v v Ve . ’ 7 ’ . ’
nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril, a pokud jde o stavbu, nabyva k ni takto vlastnictvi
stavebnik v ob¢anskopravnim smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskutecnil s tmyslem mit ji
pro sebe. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni namitala, Ze stavba byla provedena na
zakladé Gzemniho souhlasu, coz nelze zpochybrovat odkazem na obsah zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, které nebylo vyhovéno. Pokud stavebni Gfad uvedl, Ze stavba je
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, nachazi se na plochach zaplavového tzemi a
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¢asti na plochach vodnich tokt a ploch Gzemniho systému ekologické stability (dale jen
,USES®), je pfekvapivé, %e tyto skutetnosti nebyly zohlednény jiZ p¥i vydani Gizemniho
souhlasu. Vtéto souvislosti pak zalobkyné uvedla, ze v fizeni byla porusena zasada
predvidatelnosti rozhodovani, zasada ochrany legitimniho odekavani a zasada ochrany prav
nabytych v dobé vire. Nerespektovani téchto zasad nelze tolerovat.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e spravni fzeni bylo vedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Rizeni probihalo jiz od roku 2013, Zalobkyné byla s celou svou véci seznimena a
dobfte védéla, ze provadi stavbu v rozporu se stavebnim zakonem. Stavba byla provadéna
v rozporu suzemnim souhlasem, coz je popsano v rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2014, & j. 173462/2013/KUSK REG/Kt. Zalovany dile popsal, v jakém stavu byly
pozemky, kdyz je zalobkyné kupovala od pavodniho vlastnika. Pozemek byl z pfedni casti
oplocen zna¢né poskozenym draténym plotem v délce cca 50 m. Na zakladé Gzemniho
souhlasu zhotovil puvodni vlastnik zhruba na 1/3 $irky pozemku p. ¢ X oploceni
betonovymi sloupky s mobilni betonovou vyplni vdélce cca 8 m. V takovém stavu
pozemek koupila zalobkyné a zbytek oploceni provedla jiz na své naklady. Predni dast
oploceni pozemku p. ¢. X a X a usazeni pojezdovych vrat dokonce osobné zdil jednatel
zalobkyné se svym bratrem a zaméstnanci. K namitce, podle niz stavebni Grad nezkoumal,
kdo je vlastnikem stavby a kdo stavebnikem, zalovany uvedl, ze v zadosti o dodatecné
povoleni stavby zalobkyné sama sebe jako stavebnika oznacila. Z toho vyplyva, ze se
povazovala za stavebnika minimalné v dobé podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Zalovany v této souvislosti opétovné odkézal na rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 5. 11.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001. Dale doplnil, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby
oploceni byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 16.3. 2015,
¢.j.01582/15/MUR/Dji. Z prabéhu ftizeni je zfejmé, ze zalobkyné provadéla stavbu
védomé bez povoleni nebo opatteni stavebniho Uradu. Stavba se navic nachazi v dzemi,
kde tuto stavbu Gzemni plan nedovoluje, a je v rozporu se stanovisky P. V., Méstského
¥adu C. a obce D.. Z toho déivodu bylo v souladu s § 129 stavebniho zikona natizeno jejf
odstranéni.

Prvni osoba z(clastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby. Podle ni existuje duvodna
obava, ze v ptipadé povodni dojde k poskozeni stavby hraze rybnika na pozemku p. ¢. X
vjejim vlastnictvi, nebot stavba oploceni se nachazi v zaplavovém pasmu R. p. a
znemoznuje rozliti pripadné povodriové vlny do prostoru k tomu urdenému a mize
povodiiovou vodu vzdouvat. Dale uvedla, Ze zZalobce nema souhlas k uzivani nékterého ze
sousednich pozemk za iéelem vstupu a vjezdu na jeji pozemky.

Druha osoba na fizeni uvedla, Ze zalovany dle jejtho nizoru postupoval v souladu se
zakonem. Obec souhlasila pti vydani Gzemniho souhlasu s oplocenim v délce 72 metri
v provedeni ze sloupkl sdfevénou vyplni. Tomu neodpovida skutecné vybudované
oploceni, které navic zasahuje do biokoridoru.

Béhem tGstniho jednani konaného dne 25. 9. 2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zakli¢ové oznacil zalobce zalobni body tykajici se tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, poruseni zasady predvidatelnosti a zasady ochrany prav nabytych
v dobé vire.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stavebni Urad vydal dne 9.11.2009 na zakladeé
oznameni puvodniho vlastnika 4zemni souhlas s umisténim stavby oploceni v provedeni ze
sloupkt a drevéné vyplné o délce 72 m na hranici pozemku p. ¢. X s pozemky p. ¢&. X a X.
Dne 14. 2. 2013 se konala za tGcasti jednatele zalobkyné a pivodniho vlastnika kontrolni
prohlidka, pfi niz stavebni Urad zjistil, ze je na predmétnych pozemcich provadéna stavba
betonového oploceni bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, a proto vydal dne
29.3.2013 oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby betonového oploceni na
pozemcich p. ¢. X a X, v majetku ptuvodniho vlastnika. Toto oznameni bylo vedle dalsich
Gcastnikt tizeni doruceno dne 3. 4. 2013 zalobkyni. Téhoz dne bylo vydano oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby betonového oploceni na pozemcich p. ¢ X, X, X,
jejich? vlastnikem v té dobé byla (a stle je) Zalobkyné. Zalobkyni bylo i toto ozndmen
doruceno dne 3. 4. 2013.

Zalobkyné pozidala dne 30. 4. 2013 o dodatetné povoleni stavby oploceni pozemkd
p-¢. X, X a X. Sama sebe oznadila za stavebnika a zhotovitele stavby. Z dodatecné
predlozené projektové dokumentace plyne, ze do oploceni, jehoz se tykala zadost o
dodate¢né povoleni stavby, byly vedle shora uvedenych pozemkt zahrnuty rovnéz
pozemky p. ¢ X a X.

Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 22. 8. 2013 ¢. j. 05977/13/MUR/Dji, byla obé tizeni
o odstranéni staveb spojena do spolecného fizeni vzhledem ktomu, ze zalobkyné
odkoupila od pvodniho vlastnika pozemky p. ¢ X a X. Zalobkyné nabyla vlastnictvi
kupni smlouvou ze dne 27. 5. 2013 s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 28. 5. 2013. Stavebni
Urad uvedl, ze jde o stavbu betonového oploceni, ktera svym charakterem tvofi jeden
celek, obé rizenti se tykala stejného predmétu, vécné spolu souvisela, a proto byla spojena.
Dne 21. 10. 2013 zalobkyné podala zalobkyné na predepsaném formulari podle prilohy ¢&. 9
k vyhlasce 503/2006 Sb. zadost formalné oznacenou jako zadost o stavebni povoleni.
Z obsahu je vsak ztrejmé, ze se jedna o doplnéni ptvodni zadosti o dodatecné povoleni
stavby ze dne 30. 4. 2013. Zalobkyné konkrétné upravila identifikaci stavby tak, Ze se jedna
o oploceni pozemku p. ¢ X, X, X, X, X. Jako stavebnik a zhotovitel stavby byla i v této
zadosti oznacena zalobkyné. Jako prilohy zadosti byly stavebnimu Gradu predlozeny
Gzemni souhlas, Cestné prohlaseni ptvodniho vlastnika ze dne 14.3.2012 a souhlasné
stanovisko P. V., s. p. ze dne 27. 9. 2013.

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 07861/13/MUR/D]Ji, natidil stavebni dfad
zalobkyni odstranit stavbu betonového oploceni, kterou ve vyroku blize popsal jako
oploceni, vy$ka 2 m, betonové sloupky, vypli betonové desky, vjezd, branka na
pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X. Proti tomuto rozhodnuti o odstranéni stavby podala
7alobkyné véasné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014 (ve vyhotoveni
tohoto rozhodnuti je zjevné uvedeno nespravné datum 11.3.2013), ¢ .
013146/2014/KUSK, rozhodnuti stavebniho turadu zrusil avéc mu vratil k novému
projednani. Stavebnimu Gfadu vytkl zejména neliplné zji$tény stav véci. Zalovany totiZ p¥i
obhlidce provedené dne 20. 2. 2014 zjistil, ze stavba je provedena odli$né od situace, ktera je
ptilohou rozhodnuti stavebniho fadu a na kterou stavebni dfad ve svém rozhodnuti
odkazoval. Dale stavebni Gfad ve vyrokové casti svého rozhodnuti fadné nepopsal
jednotlivé ¢asti stavby, které nafidil odstranit, neuvedl, kde se na pozemku presné nachazeji
a rozmérové je nespecifikoval. Tim je vyrok nepfezkoumatelny. Stavebni Gfad rovnéz
neodivodnil zavér, ze stavba je vrozporu surenym vyuzitim plochy ptirodniho
charakteru.
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Nasledné stavebni Urad usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 05906/14/MUR/DJi, prerusil
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby a pokracoval v fizeni o
jejim dodate¢ném povoleni. Dne 18. 9. 2014 byla na misté stavby provedena kontrolni
prohlidka a pofizena fotodokumentace. P. V., s. p. pti prohlidce vyjadfilo nesouhlas
s fesenim oploceni. Pozadovalo odstup min. 3 m od hrany potoka a prostupné feseni.
Stavebni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 01582/15/MUR/Dji, zamitl
dodate¢né povoleni stavby. V odivodnéni uvedl, ze stavba je umisténa v rozporu se
zménou ¢. 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru D.. Oploceni se nachazi na plochach
zaplavového tizemi a z &Asti na plochach vodnich tokt a ploch USES. Podle stanoviska
Méstského aradu C., & j. MUCE 41217/2013 OZP/Bro, je stavba v rozporu s vefejnym
zajmem na ochrané prirody a krajiny. Stavba je provedena i vrozporu s § 7 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz
svym rozsahem a tvarem naruSuje charakter okoli a nespliiuje podminky oploceni
v zaplavovém uzemi, kde musi takova stavba umoznit snadny pruchod povodnovych toku.
Stavebnik tak neprokazal, ze stavba spliiuje podminky pro mozné dodateéné povoleni
stavby. Krajsky urad StredocCeského kraje rozhodnutim ze dme 20. 7. 2015, ¢. .
09790/2015/KUSK, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu o
zamitnuti dodatecného povoleni stavby.

Dne 28. 1. 2016 provedl stavebni Gfad v ramci stavebniho dozoru prohlidku stavby a
poridil jeji fotodokumentaci. V fizeni o odstranéni stavby bylo poté pokracovano na
zakladé oznameni ze dne 10. 2. 2016.

Zalobkyné v podani ze dne 30.5.2016 navrhla provedeni vyslech jednatele Zalobkyné
a puvodniho vlastnika a dale, aby do spisu bylo zalozeno Cestné prohlaseni ptvodniho
vlastnika ze dne 14. 3. 2012. Uvedla, ze dosud nebylo zjisténo, kdo stavbu vybudoval a kdo
je tak jejim vlastnikem. Navrhla dale zalozit do spisu souhlasné stanovisko P. V., s. p. ze
dne 27. 9. 2013, dzemni souhlas a dopis Obecniho Gradu D. ze dne 10. 12. 2012.

Ve spise se dale nachazi protokol ze dne 29. 6. 2016 o svédecké vypovédi puvodniho
vlastnika ve véci spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterého
se méla dopustit zalobkyné. Z jeho vypovédi plyne, ze prodal zalobkyni pozemky p. ¢. X a
X. Pozemek byl z predni casti oplocen znacné poskozenym draténym oplocenim v délce
cca 50 m. Na zakladé Gzemniho souhlasu ze dne 9. 11 2009 zhotovil ptvodni vlastnik
zhruba do 1/3 sitky pozemku p. ¢. X oploceni betonovymi sloupky s mobilni betonovou
vyplni v délce cca 8 m. V takovém stavu pozemek koupila zalobkyné a oploceni dokoncila
na své naklady, zadnou smlouvu o stavbé plotu mezi sebou nemaji. Stavbu oploceni dale
provadéla objednana firma, ktera na zadost jednatele Zalobkyné stavbu dokondila. Pfedni
¢ast oploceni pozemkl p.¢ X aX a usazeni pojezdovych vrat zhotovoval jednatel
zalobkyné s bratrem a zaméstnanci. Zed ma zaklady hluboké asi 1 m z litého betonu v celé
délce zdi a na takovou stavbu nebyl tizemni souhlas vydan. Zadnou smlouvu o stavbé plotu
puvodni vlastnika se zalobkyni neuzavtel. Dale je ve spise zalozen protokol o dstnim
jednani ze dne 12. 5. 2016, béhem néhoz jednatel zalobkyné uvedl, ze Zalobkyné neni
stavebnikem oploceni, oploceni dokoncil ptivodni vlastnika na zakladé jejich vzijemného
smluvniho vztahu.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, ¢.j.06303/16/MUR/SU/DJi, naridil
zalobkyni odstranit pfedmétnou stavbu betonového oploceni na pozemcich p. ¢. X, X, X,
X a X. Rozhodnuti podrobné odtivodnil jednak rozporem scili tzemniho planovani a
s izemné planovaci dokumentaci, jelikoz se oploceni nachazi na plochach ptirodniho
charakteru, z¢asti na plochach zaplavového zemi a ¢asti na plochach vodnich tokt a ploch
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USES. Stavba je dile dle stanoviska dotéeného orgnu ochrany krajiny a pirody
Meéstského aradu C. v rozporu se zajmy chranénymi zikonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale je stavba v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu dle § 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz svym rozsahem a tvarem narusuje charakter
okoli a neumoznuje snadny prutok povodiovych prutokt. K zalobkyni zminovanému
Uzemnimu souhlasu stavebni urad uvedl, ze je v ném uvedeno pouze castecné oploceni
pozemku p. ¢ X vdélce cca 72 m v provedeni sloupky s drevénou vyplni. Pfedmétem
zadosti o dodate¢né povoleni vsak byla stavba oploceni celkové délky 237,53 m a vysky 2
m na pozemcich p. ¢ X, X, X, X a X. Z toho je zfejmé, ze se jedna o dvé ruzneé stavby.
Pokud by ptvodni vlastnik provedl oploceni pozemku p. ¢. X na zakladé dzemniho
souhlasu, pak by misto betonové zdi byla zcela jina stavba. Navic z leteckych snimka
potizenych dne 20. 8. 2011 dostupnych na strankich Ceského t¥adu zemémé¥iéského
a katastralniho je ztejmé, ze k tomuto datu se na dotCenych pozemcich zadné oploceni
nenachazelo. Z toho lze dovodit, ze stavba oploceni povolena uzemnim souhlasem ze dne
9. 11. 2009 nebyla v radném terminu provedena a uzemni souhlas pozbyl po 12 mésicich
platnosti.

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila namitky,
které se v podstaté shoduji suplatnénymi Zalobnimi body. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodateéné povolena. Podle odst.2 stavebni Urad zahaji fizeni
o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika
nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnl od zahajeni fizeni zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jejt
dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti.

Soud se nejprve zabyval Zalobnimi body, jimiz Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho G¥adu. Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze
vyrok prvostupriového rozhodnuti postrada dostateCny popis stavby a neni zfejmé, co mél
stavebni Gfad na mysli Gdajem ,stav ke dni 28. 1. 2016. K tomu lze uvést, ze ptvodni
rozhodnuti stavebniho 4fadu ze dne 23. 10. 2013 bylo Zalovanym zruSeno mimo jiné
z divodu, ze stavebni Gfad ve vyrokové lasti rozhodnuti fadné nepopsal jednotlivé ¢asti
stavby, neuvedl, kde se na pozemku presné nachazeji a rozmérové je nespecifikoval, ¢imz
byl vyrok nepfezkoumatelny. V novém rozhodnuti stavebni Grad vyrok v této dasti
upravil a velice podrobné stavbu popsal. Z popisu je naprosto zfejmé, jak je oploceni
vysoké, zjakého materialu je zhotoveno, kde presné a vjaké délce je umisténo a na
hranicich jakych pozemkd. Presné je popsana i vjezdova brana a branka. Takovy vyrok je
naprosto jasné formulovany, srozumitelny, uréity a je vsouladu s § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Stavba,
ktera ma byt odstranéna, je nezaménitelna s jakoukoli jinou stavbou. Soudu neni zfejmé,
jak jinak by méla byt pfedmétna stavba popsana.
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Formulace ,stav ke dni 28. 1. 2016“ pouzita ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je sice
formalné nadbytecna, ale nelini vyrok nesrozumitelnym. Timto Gdajem stavebni urad
zjevné konkretizoval den, kdy byla v misté vykonana kontrolni prohlidka abyla
vyhotovena fotodokumentace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti. S Zalobkyni lze
souhlasit, Ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. To vyplyva ize samotné povahy spravaiho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. OvSem tvrzeni, ze neni zfejmé, v jakém stavu se
stavba nachazela ke dni vydani rozhodnuti dne 19. 8. 2016, neodpovida podkladim
zalozenym ve spravnim spise. Naopak stavebni urad shromazdil velké mnozstvi podkladg,
které skutkovy stav véci dostatecné prokazuji, a odstranovanou stavbu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti peclivé popsal. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
v mezidobi od 28.1.2016 do vydani napadeného rozhodnuti doslo k jakékoliv zméné
stavby. Nic takového ostatné netvrdila ani zalobkyné. Ma se tak za to, ze skutkovy stav
zji$tény stavebnim dfadem trval a2 do vydini napadeného rozhodnuti. Zalobkyni
vytykana formulace je v podstaté nadbytena, avsak nema zadny vliv na srozumitelnost a
tim spise vykonatelnost vyroku. Z hlediska jeho uréitosti ma tato formulace vyznam pouze
v tom ohledu, Ze jednoznacné urcuje, ze ma byt odstranéno celé betonové oplocent, véetné
dasti na pozemcich p. ¢. X a X u vodotece, ktera byla dokoncéena pozdéji, nez zbyla ¢ast
oploceni. Oploceni této ¢asti a tim i dokonceni oploceni po celém obvodu predmétnych
pozemku bylo zjisténo pravé pfi prohlidce dne 28. 1. 2016. Tato namitka neni divodna.
Zalobkyné dale namitla, e Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
rozhodnutim stavebniho Gradu byl porusen princip ochrany dobré viry nabytych prav
konstituovanych individualnimi akty statu, presto bylo rozhodnuti stavebniho wradu
zalovanym potvrzeno. K tomu lze uvést, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6
Ctvrty odstavec) je v této Casti formulovano neobratné, nebot zalovana neoddélila cast,
v niz pouze reprodukovala odvolaci namitku zalobkyné, od ¢asti, v niz se s touto namitkou
vypotadala. Zalobkyné ptitom odkazuje pouze na kratkou &ist reprodukce odvolaci
namitky, kter4 je vytrfena z kontextu a navic $patné pochopena. Zalovany pouze volné
zopakoval odvolaci namitky uplatnéné zalobkyni, pokud uvedl: ,Odvolaci spravni orgin
uvddi k ndzoru odwvolatelky na predvidatelnost spravnibo rozhodovini v obdobnych vécech,
které spolu souviseji, poruseni zdsady divéry ve statni akty a zdsady legitimnibo olekdvini
spravnibo rozhodnuti, Ze v daném pripadé byl porusen princip ochrany dobré viry nabytych
prav konstituovanych individudlnimi akty statu” (dGraz doplnén soudem). Az v nasledujici
dasti zalovany uvedl, Ze ,,tuto [minéno namitku] nelze tolerovat, nebor se jednd o subjektivni
nazor odvolatelky a nikoliv objektioni. Sama odvolatelka porusuje zakonna wustanoveni a
diivéru ve spravnost jejiho kondni.“ Zalovany tak rozhodné nekonstatoval, Ze byl porusen
princip ochrany prav nabytych v dobré vife, jak nepresné tvrdila zalobkyné. Naopak
vyporadal tuto odvolaci namitku jako nedivodnou, a zalobkyné se tedy myli, pokud tvrdi,
ze mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a jeho vyrokem existuje rozpor. Tato
zalobni namitka je tedy nedvodna. Soud nadto dodava, ze 1 nazor zalobkyné, ze byla
porusena zasada predvidatelnosti spravniho rozhodovani, které spolu souviseji, je mylny,
nebot se zaklada na nespravnych tvahach zZalobkyné. Touto namitkou se soud bude
zabyvat v dalSich dastech rozsudku.

Dale zalobkyné namitala poruseni predpist upravujicich prubéh spravniho fizeni. V prvé
fadé namita, Ze se stavebni Gfad nevyporadal se dikaznimi navrhy, které zalobkyné
navrhla v podani ze dne 30. 5. 2016. Konkrétné stavebni Grad nevyhovél navrhim na
provedeni vyslechi pivodniho vlastnika a jednatele Zalobkyné, ale o navrzich procesné
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nerozhodl. Dale namita, ze protokol o vypovédi pavodniho vlastnika, na néjz stavebni
urad odkazoval, neni soudasti spravntho spisu. Navrhovany listinny dukaz, a to souhlasné
stanovisko P. V., s. p. ze dne 27. 9. 2013, stavebni Gfad zcela pominul.

Podle § 52 druhé véty spravniho fadu neni spravni organ vazan navrhy Gcastnikd fizeni,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Pokud ma tedy
spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny
dukaz provést. Nezalezi vsak zcela na libovali spravniho organu, jakym zpusobem s
navrhy Gcastnikt na provedeni diukazt nalozi, nebot sice neni povinen vsechny navrzené
dtkazy provest, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti
zdvodnit, proc tak udinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
&7 5 As 29/2009 - 48).

Stavebni urad se dikaznimi navrhy uplatnénymi zalobkyni zabyval, byt pomérné struéné
na str. 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti. Pokud jde o zalobkyni navrzené listinné dukazy,
stavebni Ufad uvedl, ze ,poZadované listiny jsou ve spisu v rizeni o odstranéni stavby jiZ od
roku 2013 a jsou soucdsti odvolini ze dne 18. 11. 2013 proti rozhodnuti
¢ 7. 07861/13/MUR/DJi ze dne 23. 10. 2013, které bylo nadiizenym orginem zruseno a
vrdceno k novému projedndni. Zalobkyni navrzené listinné dikazy jsou soudasti spravniho
spisu a spravni organy je vzaly v Uvahu jako podklad pro své rozhodnuti. Konkrétné
stanovisko P. V., s.p. ze dne 27. 9. 2013 je uvedeno mezi podklady na str. 6
prvostupnového rozhodnuti a je zminovano i na str. 5 tohoto rozhodnuti. Neni tedy
pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze stavebni urad tento dikazni navrh pominul. Nadto soud
dodava, ze stanovisko P. V., s. p. ze dne 27. 9. 2013 je sice souhlasnym stanoviskem, které
schvaluje zamér vystavby oploceni kolem predmétnych pozemkd, avsak s podminkou, ze
plot bude umistén min. 3 metry od brehové hrany obou vodnich tokt. Neni zfejme,
k prokazani jakych skuteénosti byl tento dikaz zalobkyni navrhovan. Nelze prehlédnout
ani skutecnost, ze ve spravnim spise je zalozeno rovnéz vyjadreni P. V., s. p. k podanému
odvolani ze dne 30. 9. 2016, podle néhoz zalobkyné nerespektovala podminky uvedené ve
stanovisku ze dne 27. 9. 2013, a proto trva na odstranéni oploceni z bezprostredni blizkosti
vodniho toku.

Pokud jde o vypovéd puvodniho vlastnika, stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti
(str. 7) poukazal na to, ze tento svédek byl vyslechnut dne 29. 6. 2016 v rizeni o spravnim
deliktu. Podle stavebniho tradu zjeho vypovédi nevyplynuly zadné nové skutecnosti,
pricemz svédek odmitl vlastnictvi stavby. Kopie protokolu o vyslechu svédka ptivodniho
vlastnika je pritom soudasti spravniho spisu a v souladu s § 50 spravniho radu mutze byt
podkladem pro vydani rozhodnuti. Nadto je soucasti spravaiho spisu i Cestné prohlaseni
puvodniho vlastnika ze dne 14. 3. 2012, z néhoz vyplyva, ze provedl oploceni pozemku na
zakladé Gzemniho souhlasu ze dne 9. 11. 2009, avsak jednalo se pouze o oploceni pozemku
p- ¢. X. Na toto Cestné prohlaSeni stavebni tfad rovnéz poukazal v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti (str. 5 predposledni odstavec). Byt to tedy stavebni afad
neuvedl explicitné, je z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ziejmé, ze vyslech svédka
neprovedl pro jeho nadbytecnost.

Ohledné navrhovaného vyslechu jednatele Zalobkyné plati totéz, co o navrhovaném
vyslechu puvodniho vlastnika. To, ze zalobkyné je vlastnikem a stavebnikem predmétného
oploceni bylo prokazano jiz jinymi dikazy, na néz stavebni Gfad poukazal, a vyslech
jednatele zalobkyné by nepfinesl zadné nové skuteénosti. Proto bylo provedeni tohoto
dtikazu shledano stavebnim dfadem jako nadbytecné (str. 6 posledni odstavec). Ve spise je
rovnéz zalozen protokol ze dne 12. 5. 2016 o Gstnim jednani ve véci spravniho deliktu,
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jehoz se Gcastnil jednatel zalobkyné, jenz mj. uvedl, ze neni stavebnikem predmétného
4 v 4 Ve o 4 4 v/ v o A /4 v /
oploceni a ze oploceni dokoncil pavodni vlastnik. I v tomto pripadé je zfejmé, ze vyslech
jednatele zalobkyné nebyl proveden pro jeho nadbytecnost, nebot by jeho vypoved
neprinesla k véci nic nového. Lze tak shrnout, ze shora uvedené namitky, jimiz zalobkyné
napadala neprovedeni navrzenych dikazg, jsou nedavodné.
Dals$i namitka zalobkyné se tykala leteckych snimk ze dne 20. 8. 2011, které stavebni Grad
pouzil jako podklad svého rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné nejsou tyto snimky
v/ 4 4 4 M 4 v / M 4 v 4 / vV Ve i
soucasti spravniho spisu a neni tak mozné, aby na jejich zakladé stavebni Grad ¢inil
skutkové zavéry. I tato namitka je nedivodna. Predné uvedené letecké snimky jsou
v/ 4 4 4 i M v v / 4 M v i
soucasti spravniho spisu, kde jsou zalozeny pod ¢. 25, a vyplyva z nich, ze byly z internetu
v eV / Vv 4 4 4
stazeny dne 22. 8. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje v souladu s § 50 spravniho radu spravni organ. Podkladem pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy tcastniku, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z
/ V. / Ve M .. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i M A2
Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organu vetejné moci, jakoz i
skuteénosti obecné znameé. Jedna se o demonstrativni vycet. Podkladem pro vydani
rozhodnuti tak muze byt prakticky cokoli, co je dle spravniho organu nezbytné pro
rozhodnuti ve véci, tedy i letecké snimky volné dostupné na internetu, ze kterych je
evidentni, ze na predmétnych pozemcich neni zachyceno oploceni, které ma byt nyni
odstranéno. Je pravdou, ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze
kromé fotodokumentace ze dne 28. 1.2016 se podklady rozhodnuti nezménily (str. 3
druhy odstavec). Toto konstatovani ale nelze vytrhavat z kontextu odivodnéni, nebot je
. / \4 /7 IV v M v v/ /. % 4 o / 4 . /7
zjevne, ze stavebni Urad mél na mysli, ze zadny z GCastnikd v poskytnuté patnactidenni
lhtité nevyuzil moznosti navrhovat dikazy. Az nasledné v dodatecné poskytnuté lhuté
obdrzel stavebni rad dalsi podklady, a to vyjadreni obce D. a zalobkyné, coz ostatné
stavebni Urad v navazujicim odstavci rovnéz popsal (str. 3 treti odstavec). Tato namitka
tedy neni duvodna.
Zalobkyné dale namitla, Ze neni ztejmé, kdy a jakym zpusobem ji bylo oznameno zahajeni
fizeni o odstranéni stavby v Casti nachazejici se na pozemcich p. ¢. X a X. Dle § 46 odst. 1
spravniho fadu je fizeni z moci uUredni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
% 4 . /e /7 V7 4 v 4 4 4 / 4 /v 4 4
Ucastnikovi zahajeni fizeni dorucCenim oznameni nebo Ustnim prohlasenim. Hlavnim
% 4 / . 4 4 4 4 M \2 /e
Ucelem tohoto procesniho tkonu je oznameni konkrétnimu subjektu, ze bylo zahajeno
spravni fizeni, co je predmétem tohoto spravniho fizeni a Ze je tUlastnikem tohoto
spravniho fizeni tak, aby tento subjekt mohl uplatfiovat sva procesni prava. To vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, ¢. . 7 A 130/2002 - 28, podle
néhoz se zavazného poruSeni procesnich prav c¢astnika tizeni dopusti spravni organ, jehoz
prvanim Gkonem vidi Glastniku fizeni ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu (§
18 odst. 2 spravniho fadu) je az doruceni rozhodnuti ve véci, nebot Gclastnik fizeni je tim
vyloucen z moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho zjisténi (§ 33 odst. 2 spravniho radu).
Ze spravniho spisu vyplyva, ze puvodné byla zahajena dvé fizeni o odstranéni stavby.
Dorudenim oznameni o zahijeni fizeni ze dne 29.3.2013, ¢.j.02169/13/DJi, bylo
zahajeno ftizeni, které se tykalo stavby betonového oploceni na pozemcich p. & X, X a X,
které byly ve vlastnictvi zalobkyné. Druhym oznimenim o zahijeni fizeni ze
dne 29. 3. 2013, ¢.j. 02171/13/DJi, bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby betonového
oploceni na pozemcich p. & X a X, patficich vté dobé ptvodnimu vlastnikovi. Toto
oznameni bylo zaslano stejnému okruhu subjekti véetné Zalobkyné, jakozto vlastnici
sousednich pozemkt. Té bylo doruCeno do datové schrinky dne 3. 4. 2013. Nasledné
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stavebni urad zvypisu z katastru nemovitosti zjistil, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
odkoupila od puvodniho vlastnika pozemky p.¢ X a X spravnimi ucinky ke dni
28. 5. 2013. Pravé z toho duvodu stavebni Grad v souladu s § 140 odst. 1 spravniho radu obé
fizeni spojil. Obé fizeni o odstranéni stavby byla tedy fadné zahajena vidi tehdejsim
vlastnikim pozemku, na kterych se obé casti stavby nachazely, a nasledné po prevodu
pozemku byla fizeni spojena.
Stavebni Gfad nepochybil, pokud zalobkyni znovu nezaslal oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni Casti stavby oploceni na pozemcich p. ¢. X a X. V dobé, kdy zalobkyné
kupovala pozemky od puvodniho vlastnika, bylo toto fizeni zahajeno a nemohlo by byt
zahajeno znovu. Zalobkyné vstoupila do prav ptvodniho vlastnika a pozemky kupovala
v 4 v M A i 4 v 4 /7 v/ 4
s védomim, ze 1 ve vztahu k ¢asti oploceni na téchto pozemcich bylo zahijeno fizeni o
odstranéni stavby, protoze ji byla doruCena oznameni o zahajeni obou fizeni. Na
4 /) 1 V7 4 4 4 v v i 4 M 7 V7 4 TV /
probihajici fizeni byla navic nasledné upozornéna i v usnesent o spojent fizeni. Ucel tkonu
4 4 / /7 V7 4 v v 4 4 4
oznameni o zahajeni fizeni tak byl bezesporu naplnén a nedoslo ke zkraceni procesnich
prav zalobkyné, ktera méla moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti a navrhovat
dikazy, coz také ucinila. Uvedena namitka neni divodna.
Dale zalobkyné namitla, ze byl nedostatecné zjistén stav véci, nebotf spravni organy
neprokazaly, ze je stavebnikem a vlastnikem stavby. K této namitce je tfeba uvest, ze § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se odstranéni stavby nafizuje zpravidla vlastnikovi
/ 4 i / v Ve V.7 v 4 v/
stavby. Uvedené ustanoveni nicméné pripousti, aby odstranéni stavby bylo narizeno se
souhlasem vlastnika 1 jiné osobé, tj. stavebnikovi. Jde zpravidla o situace, kdy se vlastnik
stavby protipravniho jednani nedopustil a nema zajem na ponechani stavby ana jejim
dodatetném povoleni, a naopak trva na uvedeni stavby do zakonného stavu, tj. na
odstranéni nepovolené stavby nebo jeji zmény. O naposledy zminénou situaci vsak
vtomto pripadé nejde, a proto je pro posouzeni otazky, zda spravni organy byly
opravnény ulozit zalobkyni odstranéni stavby, rozhodné pouze to, zda zalobkyné byla ke
dni vydani napadeného rozhodnuti vlastnici predmétné stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 7 As 92/2011 - 93), nikoliv zda stavbu sama
provedla, a byla tedy od pocatku jeji realizace stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, byt samozfejmé i tato otazka muze mit za urcitych okolnosti vyznam
pro urceni vlastnictvi ke stavbe.
Z obsahu listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze vlastnikem predmétné stavby
oploceni byla, a to nejpozdéji ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravé zalobkyné.
Svéddi o tom, zejména vypovéd plivodniho vlastnika a jeho lestné prohlaseni, jez bylo
predlozeno samotnou zalobkyni. Z obou totiz plyne, ze byt pvodni vlastnik zahajil
stavbu oploceni a pfinejmensim zlasti ji provedl, nasledné prevedl pozemky p. ¢. X a X na
\4 . v V sV v A . 4 4 v v/ /7 oV
zalobkyni, a to vCetné jiz rozestavéné Casti oploceni. Dale uvedl, ze zbylou cast oplocent jiz
dokondila zalobkyné, a to z ¢asti sama a z {asti prostrednictvim dodavatele. Z toho, co
uved] ptivodni vlastnik, je tedy zfejmé, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl
’ e vy e / v v ’ ’ ’ .
vlastnikem ani casti oploceni. Naopak zalobkyné se stala vlastnikem oploceni v celem jeho
4 . o 4 4 v . 4 o v v v
rozsahu poté, co na ni puvodni vlastnik prevedl vlastnictvi pozemku p. ¢. X a X vcetné
v /7 V7 . 4 4 v v . /7 N7/ 4
rozestavené Casti oploceni a nasledné byla dokoncena 1 zbyla ¢ast oploceni.
Nelze pominout, ze zalobkyné své vlastnictvi k oploceni nikdy nezpochybnila, a to ani
v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé podané u zdejsiho soudu. V podanich udinénych
v prubéhu spravniho fizeni (napt. podani ze dne 30. 5. 2016 a odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti), stejné jako v podané zalobé, namitala pouze to, Ze spravni
organy nepostavily na jisto a neprokazaly, Ze je stavebnikem a vlastnikem stavby, coz vsak
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4 v M / 4 v v 4 4 v v v v
neznamena, ze by vlastnické pravo k predmétnému oploceni poprela. Tomu, ze zalobkyné
je, a ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla vlastnikem oplocenti, navic nasvédcuje i
skutecnost, ze sama podala zadost o dodatecné povolent stavby, v niz se oznacila nejen za

’ . . ’ v \ / Ve
stavebnika, ale i zhotovitele stavby, a dale skutecnost, ze se za vlastnika stavby oznacila
v nékterych podanich v prubéhu predchoziho spravniho fizeni, napf. v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 23.10.2013, ¢.j.07861/13/MUR/DJi. Za tohoto
stavu by tedy bylo nadbytecné, aby ohledné vlastnického prava zalobkyné k predmétnému
oploceni bylo vedeno rozsahlé dokazovani.

Spornou se tak jevi pouze otazka, kdo stavbu provedl, nebot jednatel zalobkyné uvedl pri
Ustnim jednani konaném dne 12.5.2016, ze stavbu dokondil v plném rozsahu ptvodni
vlastnik na zakladé smluvniho vztahu szalobkyni. Nicméné toto tvrzeni nikterak
nerozvedl a ani on vlastnictvi zalobkyné nepoprel. Navic, jak jiz bylo uvedeno, otazka,
kdo stavbu provedl, zda puvodni vlastnik nebo zalobkyné, pripadné vjakém rozsahu
stavbu provedl puvodni vlastnik - jinymi slovy, kdo byl stavebnikem - neni z hlediska
aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona relevantni, nebot povinnost odstranit
nepovolenou stavbu stitha primarné osobu, ktera byla vlastnikem stavby ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Spravni organy prfitom nepochybily, pokud za vlastnika
v 4 Ve1: v M bd M4 M 4 / / o
odstraniované stavby oznacili zalobkyni, nebot jeji vlastnictvi vyplyva z podklada
obsazenych ve spravnim spise. Spravnim organim lze snad vytknout pouze to, ze se
relativné podrobné zabyvaly otazkou, kdo byl stavebnikem predmétné stavby oplocent,
byt z hlediska posouzeni véci tato otazka nema zasadni vyznam. V tomto ohledu je tedy
v .ot 4 v i v N4 / M /4 / vV Vv 4
treba jejich zavéry zkorigovat, to vSak nema zadny vliv na spravnost skutkového zjistént,
ze vlastnikem stavby ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné. Z tohoto
duvodu shledal soud i tuto namitku nedavodnou.
Dale zalobkyné namitla, ze nebyl dostate¢né zjistén stav véci, nebot po zruseni ptvodniho
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby z dvodu nedostatecné zjisténého stavu
véci, byl spis doplnén pouze o novou fotodokumentaci. Této namitce ovsem nelze
prisvédcit. Jednim z davodt zruseni predchoziho rozhodnuti stavebniho dfadu o
odstranéni stavby byl skutecné nespravné zjistény skutkovy stav véci. Zalovany
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014 uvedl, ze ,p77 obblidce na misté stavby dne 20. 2.
2014 zjistil, Ze stavba je provedena odlisné od situace, kterd je prilobou rozhodnuti stavebniho
uradu, oploceni neni provedeno na celé vychodni strané pozemku parc. & X v k.ai. D. a zbyvajici
dast je provedena z Cisti z betonového sklddaného plotu a z Cisti z KB blokdt.“ Situaéni nakres,
ktery byl pfilohou rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 10. 2013, na néjz stavebni afad
/ 4 *eV_V v 4 4 v
ve vyroku tohoto rozhodnuti odkazoval, nebyl v souladu se zjisténou skutecnosti na misté
stavby. Stavebni Gfad na to reagoval tak, ze dne 28. 1. 2016 vykonal prohlidku na misté, o
které sepsal protokol, a zjistil tak stav véci. Pfi této prohlidce rovnéz poridil
fotodokumentaci, na které je zachyceno oploceni po celém obvodu predmétnych

o /4 ’ v 4 4 * Vo v/ 4 4 4
pozemkdu, které bylo nasledné zakresleno do katastralni mapy, jez je soucasti spravniho

. 7 vV v ’ e e v 7 VvV Vv
spisu. Stavebni urad tak v souladu s pokynem zalovaného zjistil skutecny stav dostatecné a

/7 v . v v / /4 4 v 4
nasledné stavbu velice presné popsal ve vyroku nového rozhodnuti o odstranéni stavby.
Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaké skutecnosti nebyly zjistény ¢i zohlednény. Namitka
neni duvodna.
Zalobkyné dale namita, ze oploceni bylo zbudovano na zdkladé dGzemniho souhlasu.
K tomu soud uvadi, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise plyne, ze zalobkyné
odkoupila pozemky p.¢ X a X od ptGvodniho vlastnika. Zalobkynina argumentace
v /. v 4 o 4 4 / 4 M v M 4 o 4
Cestnym prohlasenim pavodniho vlastnika a tzemnim souhlasem je vsak licha. Pavodni
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vlastnik v Cestném prohlaseni ze dne 14. 3. 2012 uvedl (doslovné) toto: ,,Problasuji, Ze:
Kedni 14. 3. 2012 pred podepsinim kupni smlouvy o prodeji pozemku & X a X, ktery byl
oplocen na zikladé sizemnibo soublasu vydany dne 9. 11. 2009 o oploceni pozemku ¢ X,
sousedici s pozemky parc. ¢. X a parc.c. X vse v k.. D.. Pozemky byly na zdkladé geometrického
planu rozdélen a proddn isplotem které byl soucast prodany nemovitosti a preveden na
spolecnosti C. s.r.0. Se sidlem X. ICO: X Timto prohlasuji, Ze ploty jsem zabudoval na zikladé
vizemniho soblasu ze dne 9. 11. 2009.“ Jak je patrné, Cestné prohlaseni je nesouvislé a jsou
vném chybné uvedena néktera parcelni ¢isla pozemkt. Lze z néj ovSem dovodit, ze
puvodni vlastnik vybudoval oploceni na pozemku p. ¢. X, a to dajné na zakladé tzemniho
souhlasu a nasledné pozemek i s oplocenim prevedl na zalobkyni. Z vypovédi ptvodniho
vlastnika ze dne 29. 6. 2016 pak vyplyva i to, ze na pozemku p. ¢. X zhotovil oplocent
betonovymi sloupky s mobilni betonovou vyplni v délce cca 8 m a vtakovém stavu
pozemek i s rozestavénou ¢asti oplocent koupila zalobkyné.

Spravni organy ve svych rozhodnutich opakované a velmi podrobné oduvodnily, ze byl
Uzemni souhlas udélen pro stavbu oploceni, ktera byla odlisna od skute¢né provedené
stavby. Uzemn{ souhlas byl vydan pouze na ¢stené oploceni pozemkd, a to v provedeni
sloupkt s dfevénou vyplni a na hranici pozemku p. ¢. X s pozemky p. ¢. X a X. Délka
oploceni méla byt 72 m. Uzemni souhlas p¥itom platil pouze 12 mésict od jeho vydani.
Pokud by ptvodni vlastnik vybudoval na pozemku p. ¢. X oploceni v souladu s Gzemnim
souhlasem, $lo by o 72 m dlouhé dfevéné oploceni. Nic takového ovsem ptvodni vlastnik
v Cestném prohlaseni ani ve své vypovédi neuvedl. Jak vyplynulo z podklada obsazenych
ve spravnim spise, v dobé vydani napadeného rozhodnuti se na misté nachazelo betonové
oploceni s kovovou vjezdovou brinou abrankou. Zalobkyné tedy uvedené stavby
skuteéné zaménuje, jak spravné uvedly spravni organy. Navic Uzemni souhlas pozbyl
platnosti uplynutim 12 mésict od jeho vydani, nebot z leteckych snimkt ze dne 20. 8.
2011, tedy témét rok po pozbyti platnosti tzemniho souhlasu, je zfejmé, ze k tomuto dni
se na dotéenych pozemcich jesté zadné oploceni nenachazelo. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze
stavba byla provedena na zakladé Gzemniho souhlasu, tak byla spravnimi organy zcela po
pravu vyvracena. Uvedena namitka tedy neni davodna.

Neptipadné je rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby a o
odstranéni stavby spolu nesouviseji. Jedna se o stale stejnou stavbu, ktera byla postavena
bez patficného stavebniho povoleni nebo {Gzemniho souhlasu, nedoslo k jejimu
dodate¢nému povoleni, a proto bylo nafizeno jeji odstranéni. Naopak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nelze opirat opravnéni k provedeni stavby o izemni souhlas vydany na zadost
puvodniho vlastnika, a to z toho diivodu, Ze provedena stavba se podstatné lisi od stavby,
pro kterou byl Gzemni souhlas vydan, a dale proto, Ze platnost tizemniho souhlasu zanikla
dfive, nez byla zahajena jakakoliv stavebni ¢innost.

Nedtvodna je i namitka, ze byly poruseny zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani,
legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré vire. Dievéné oploceni v délce 72
m povolené Gzemnim souhlasem z roku 2009 a betonové 2 m vysoké oploceni v délce 228
m predstavuji diametralné odlisné stavby, a Zalobkyné rozhodné nemohla spoléhat na to,
e ji stavba proveden4 bez opravnéni bude dodate¢né povolena. Zalobkyné byla jiz od
pocatku seznamena se zahdjenim a pribéhem fizeni o odstranéni stavby, védéla, ze
nedisponuje opravnénim nezbytnym k provedeni stavby, a teprve nasledné zadala o
dodate¢né povoleni stavby, ptricemz byla seznamena i s rozhodnutim stavebniho Gfadu o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni. Presto postupné sama (pfipadné puvodni vlastnik)
dokondila oploceni po celém obvodu predmétnych pozemkd. Za téchto okolnosti se
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nemuze opravnéné dovolavat zasady legitimniho olekavani ¢i ochrany prav nabytych
v dobré vire.

K obecné namitce uplatnéné v zavéru zaloby, podle niz spravni organy neposkytly
zalobkyni prostor k objasnéni skutecnosti, které se jim jevily jako neprokazané, soud se
stejnou mirou obecnosti uvadi toliko, ze spravni organy zjistily dostatecné skutecny stav
véci a zalobkyni poskytly v souladu se spravnim radem prostor k uplatnéni jejich prav,
zejména pak pravo vyjadrovat se ke shromazdénym podkladiim, nahlizet do spisu a Cinit
dtkazni navrhy (viz oznameni o pokracovani fizeni o odstranéni stavby a stanoveni lhity
k navrhovani diikazt ze dne 10. 2. 2016, stanoveni nové lhaty k navrhovani dikazi ze dne
13. 5. 2016, vyzva k doplnéni podkladt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 22.
5. 2013 a dalsi).

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobni body uplatnéné zalobkyni davodnymi,
a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Dukazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde pouze o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo na
nahradu naklad Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci plné
Uspésny, zadné naklady v fizeni nad ramec nakladd vynalozenych na bézné afedni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Osobam zGcastnénym na rizeni soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost ani nenavrhly ptiznani
nahrady nakladu fizeni z davoda zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2019
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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