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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: D. L.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018 ¢&. j. MSK 101370/2017, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Hlucin ze dne 21. 6. 2017 ¢. j. HLUC/29504/2017/OD/Ni, kterym byl Zalobce
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uznan vinnym tim, ze dne 16. 2. 2017 v 9.20 hodin v obci Hludin, ¢ast Bobrovniky, na ulici
Osvoboditelt (Bobry klub), ve sméru jizdy na obec Hlucin, jako fidi¢ motorového vozidla
BMW 530D, RZ X pfi jizdé vozidlem drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o silni¢nim provozu) a dopustil se Gmyslné prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta 2 000 K¢ a povinnost
zaplatit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Soudasné bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni.

. Zalobce namital, ze misto, kde mélo dojit k tdajnému prestupkovému jednani je urceno
chybné, protoze policejni vozidlo vyjizdélo z ulice K Lomim. Nesouhlasil se zavérem
4 4 4 o \4 .. / 71 .. 4 v 4 4 ’ 7
spravnich organti, ze policisté stali na ulici Sokolska. Urdeni mista vychazi pouze
/ V. 4 4 .. 4 i Ve / M 4 4 7 V7 i /4
z Uredniho zaznamu. Policisté nebyli pri vyslechu schopni ve své spontanni ¢asti uvést, kde
byl spatfen, jak drzi za jizdy hovorové (i zdznamové zatizeni. Poukazal na to, ze k
v v 4 4 v / M 4 4 4 v/ /v M 4
upfesnéni mista prestupkového jednani dokonce musel byt potizen nalrtek jednim
b o v / M /4 v M . 4 M 4 4 ..
z policistt, svedkem P., na kterém je patrné, ze policejni vozidlo se nachazi v posledni ulici
pred klubem Bobry napojujici se na ulici Osvoboditeld zprava ve sméru jizdy k tomuto
klubu. Toto ovsem neni ulice Sokolska, nybrz pravé ulice K Lomum.

. Namital rovnéz, ze vyslechy policisti byly vedeny tendenéné, nebyla jim dana moznost
uvést spontanné, co si k dané véci pamatuji. Svédek K. neuvedl sam, ze by k protipravnimu
jednani doslo na ulici Osvoboditelad na drovni ulice Sokolské. To pfi spontanni Casti
vypovédi uvedla opravnéni Gredni osoba a nikoliv svédek. Zalobce poznamenal, Ze si
poridil zvukovy zaznam o provadéni vyslecht. Namital také, ze svédkim byly kladeny
sugestivai otazky. Zminil, ze svédkovi K. byla polozena otazka ,Kde jste provadéli silni¢ni
kontrolu?“ s tim, ze vzapéti vyslychajici osoba navadi svédka k tomu, ze to bylo na ulici
Sokolska. Ani po takto formulované otazce nebylo svédkem misto vykonu silni¢ni
kontroly potvrzeno. Svédek pouze uvedl, Ze ,je to mozné“. Nasledné dodal, ze kontrolu
provedli u toho klubu. Zaprotokolovana vsak byla odpoveéd ,Silniéni kontrolu jsme
provadéli u Bobry klubu, kdy jsme stali na ulici Sokolské a za vozidlem jsme vyjeli“.
Zalobce namital, Ze svédek nic takového nevypovédél. Vyslovil presvédéeni, Ze pti
vyslechu svédkt nebylo potvrzeno, ze by se skutecné jednalo o ulici Sokolskou. Uvedl
dale, ze pfi vypracovani znaleckého posudku bylo vychazeno z totozného mista, kde jej
méli policisté spatrit pri prestupkovém jednani. Nesouhlasil s opanym zavérem spravnich
organy, ani s jejich argumentaci, ze posudek byl zpracovan v jiny den a v jiny Cas.

. Spravni organ vyhodnotil znalecky posudek jako nevérohodny. S tim nesouhlasi, a to
z toho davodu, ze ,Znaleckym posudkem bylo minimalné zpochybnéno, ze nelze bez
divodnych pochybnosti urdit, jaky predmét v rozhodném okamziku ridi¢ drzel v pravé
Ve / « 5 Ve v o 71V v/ / / v/ /
ruce pri pravem uchu®. Zalobce pfipomenul, ze dikazni bfemeno lezi ve spravnim fizeni
4 4 4 / 4 M i v / 4 v/ /
na spravnim organu, ktery musi vinu obvinéného prokazat nadevsi pochybnost. V danych
souvislostech odkazal na relevantni judikaturu. Poukazal rovnéz na to, ze svédek P. na
dotaz, zdali by poznal, pokud by fidi¢ misto telefonniho pfistroje drzel pouze externi
baterii, odpovédél, ze by to nepoznal. Tuto odpovéd’ se opravnéna tredni osoba zdrahala
zaprotokolovat. Stalo se tak az po intenzivnim naléhani zalobce a jeho zastupce. Avsak 1
tak nebyla tato odpovéd zaprotokolovana presné. Svédek P. rovnéz zminil, ze kdyby tidié
drzel maketu telefonu, toto by také nepoznal. Zalobce poukazal na to, ze vezme-li se
v uvahu podoba zadni strany telefonu a externi nabijecky Auto Kelly, vzdalenosti
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sledovani a Casu na rozpoznani, je evidentni, ze nelze s jistotou uréit, co v danou chvili
drzel v ruce. Zalobce uzavfel, ze ma diivodné za to, ze vnesl do fizeni vazné pochybnosti o
podobé skutkového déje, které nebyly ni¢im vyvraceny.

. Zalobce rovné’ namital, Ze niéim nepodloZeny je nazor Yalovaného, %e policista m4 natolik
vyvinuté zrakové smysly, ze zpozoruje telefonujictho fidie za cca 1 vtefinu a ze mu
k tomu postacuje prosty pohled. K tomu spravni organ neprovedl zadné dokazovani a neni
tedy mozné ulinit zavér, ze dopravni policisté disponuji lep$im zrakem, nez tfeba soudni
znalec, ktery  zpracoval znalecky posudek. Ve spise nemaji oporu a jsou tedy
neprezkoumatelné rovnéz zavéry spravnich organu, ze das 0,72 a 0,9 sekund, ktery byl
zjistén znaleckym posudkem, je dostatecny pro zaregistrovani toho, co fidi¢ drzi v ruce.
Pokud chtél spravni organ rozporovat vysledek znaleckého posudku, mél provest
dokazovani, které mélo mit minimalné stejnou vahu jako znalecky posudek zpracovany
soudnim znalcem.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Ke znaleckému posudku,
v v ’ v v v Ver 17 .y . . v
predlozenému zalobcem, uvedl, Ze k nému neprihlédl zejména nikoli proto, ze by
M 4 4 4 4 v v . v /7 v v
nesouhlasilo misto spachani prestupku nebo cas, jak mylné tvrdi zalobce, ale proto, ze
v . o o Voo .« 7 IV v .
z nékolika divodl povazuje posudek za nepravdivy a vypracovany Gcelové, a to natolik
Ve * v \4 4 4 /4 v [ 7 V7 4 v
olividné, ze spravni organ dal podnét k zahijeni fizeni o pfestupku znalce Ing. J. H. pro
vypracovani nepravdivého znaleckého posudku k prislusnému organu, coz je v praxi
rozhodovani Zalovaného postup  zcela vyjimeény. Poznamenal, ze hodnocenim
predmétného posudku se podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 6 az 7 a na
uvedenou pasaz odkazal.

. K namitce ohledné mista spachani prestupku zalovany rovnéz odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to na str. 5 az 6 a uvedl, ze ve véci bylo prokazano, ze policisté
se v okamziku, kdy zalobce spatfili, nachazeli v ulici Sokolské. Uvedené bylo prokazano
i M 4 i v / i / VP i M o /v M v/ 4
policejnimi podklady, svédeckymi vypovédmi policisti a nacrtkem policisty, porizeném
pti jeho vypovédi u Gstniho jednani 5. 6. 2017, v némz je ulice, v niz stalo policejni vozidlo,
oznacena jako Sokolska. Misto spachani prestupku bylo urceno jako obec Hludin, cast
Bobrovniky, na ulici Osvoboditell, ve sméru na Hludin a takova identifikace mista pro
b M v V7 o4 v 4 4 v/ M Ve v/ 4 i
specifikaci prestupku spocivajictho v drzeni telefonniho pristroje pri fizeni vozidla
postacuje bez ohledu na to, zda se policisté nachazeli na ulici Sokolské nebo o 56 m dale ve
sméru jizdy zalobce na ulici K Lomum, nebot skutek je jednoznacné urcen tak, ze jej nelze
v i .. / M v 4 4 4 4 (e 4 vV v /4 4 4
zaménit s jinym. Stejné bylo misto spachani specifikovano rovnéz v predvolani. Proto neni
divodna ani zalobni namitka, ze misto spachani nebylo v pfedvolani konkretizovano.

. Zalovany dale uvedl, e v{slechy svédkd nebyly vedeny tendenéné. Zalobce i substitut jeho
zmocnénce - advokatni koncipient - byli pritomni vyslechim policista, podepsali
protokol o ustnim jednani, ¢imz stvrdili jeho obsah. Audionahravka je ukondena
v prubéhu vypovédi svédka P. a tedy z ni nelze zjistit, zda byly protokoly poté poskytnuty
zalobci a jeho zmocnénci k prectent, avsak ani zalobce, ani jeho zmocnénec v ramci svého
vyjadreni po probéhnuti vypovédi neuvedli, ze by jim snad nebyly predlozeny protokoly o
vypovédich. Jejich tvrzeni tak zalovany vyhodnotil jako tcelové, a proto mu neuvéril.
Nadto predlozena nahravka rozporovala pouze vypovéd svédka P. I pokud by k této
vypovédi zalovany neprihlédl, presto by bylo misto spachani dostatecné prokazano
vypovédi druhého policisty. Tvrdi-li zalobce, ze poridil zvukovy zaznam v reakci na
zpusob prubéhu svédecké vypovédi, zalovany namital, ze je to evidentni nepravda, nebot
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z nahravky je ztejmé, Ze jeji potizeni zapocalo na chodbé jesté pred vstupem do kancelate
4 v /4 / V. 4 v 4 v / 7 e 4 4 o v VvV 4
opravnéné uredni osoby, tedy predtim, nez ustni jednani vubec zapocalo. Rovnéz neni
v . . v . ey . v ’ .. 7 .
pravdou, ze jedinym podkladem o tom, ze policejni vozidlo mélo stat v ulici Sokolské je
Uredni zdznam policistd. Zdaraznil, Ze policisté byli ve véci vyslechnuti a svou polohu
zakreslili do planku.

. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce tvrzeni o tom, Ze v ruce drzel externi baterii,

shodou okolnosti vzhledové témér stejnou, jako je jeho mobilni telefon, uplatnil az
nasledné. Na misté toto neuvedl, byt mél moznost. Tvrzeni o externi baterii tak zalovany
vyhodnotil jako dcéelové a neuvéril mu. Proto bylo nadbytecné vySetfovacim pokusem
prokazovat, zdali je policista na vzdalenost nékolika malo metrt v ¢ase cca 1 sekunda
schopen vidét, zda tidi¢ drzi v ruce mobilni telefon nebo externi baterii.

Krajsky soud na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst.
1 s.t.s. rozhodl bez natizeni jednani.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici pro véc vyznamneé skutecnosti. Dne 16. 2.
2017 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 16. 2. 2017 v 9.20 hodin
na ulici Osvoboditelt (Sokolska), Bobrovniky - Hlucin, ve sméru jizdy na Hludin,
policisté predepsanym zpusobem zastavili vozidlo BMW 530D, RZ X, ktereé ridil D. L.,
narozen X. V oznameni prestupku jsou udaje o bydlisti zalobce, ¢islo obcanského prukazu,
¢islo ridiéského prukazu. V oznamenti je dale uvedeno, ze ridi€ za jizdy drzel v pravé ruce u
pravého ucha stfibrny mobilni telefon, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., a je podezriely ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona & 361/2000 Sb. Ridi¢ na misté s blokovym ¥zenim nesouhlasil, proto bylo sepsino
oznameni prestupku. Zalobce se odmitl do oznidmeni prestupku vyjadtit a nepodepsal je.
Oznameni sepsal policista O.P. V ufednim zaznamu ze dne 16. 2. 2017 tentyz policista
konstatuje, ze téhoz dne vykonaval ranni sménu autohlidky spolu spprap. J. K. a
strazmistrem J. B. Okolo 9.20 hodin stali se sluzebnim vozidlem na ulici Sokolska tésné
pred hranici kfizovatky, Hlucin - Bobrovniky, tak aby se sluzebnim vozidlem vyjeli na
ulici Osvoboditelt. Po ulici Osvoboditeld ve sméru jizdy na Hluéin projelo osobni
motorové vozidlo tovarni znatky BMW 530D, RZ X. Ridi¢ vyie uvedeného vozidla za
jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon sttibrné barvy. S kolegy jej jasné
vidéli. Vozidlo bylo ptedepsanym zptisobem zastaveno. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sim,
v osobé fidide byl zjistén D. L., narozen X, bytem H., H. 1875/1. Ridi¢ svym jedninim
porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona. Na dotaz, zda vi,
¢eho se dopustil, ridi¢ odpovédél, ze ano, asi za telefonovani. Poté, co mu na jeho dotaz
bylo odpovézeno, ze za uvedeny prestupek jsou dva body, nesouhlasil ridi¢ s blokovou
pokutou a dozadoval se sepsani oznameni prestupku. Oznamenti si precetl a odmitl se ke
vSemu vyjadrit a oznameni nepodepsal. Policista dale zaznamenal, ze viditelnost byla velmi
dobra, policisté fidice spatfili ze vzdalenosti 2 az 4 metra. Soudasti spisu je dale vypis
evidencni karty ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

5 20 A 13/2018

Z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani k ustnimu jednani na 19. 4. 2017
bylo zjidténo, ze Zalobci bylo doruéeno do vlastnich rukou dne 28. 3. 2017. Zalobci bylo
sdéleno, ze je predvolan jako obvinény z prestupku podle § 125¢ odst. 1 bod 1 zakona o
silniénim provozu tim, ze dne 16. 2. 2017 v 9.20 hodin v obci Hlucin, casti Bobrovniky na
ulici Osvoboditela (Bobry klub) ve sméru jizdy na obec Hluéin, jako tidi¢ motorového
vozidla znacky BMW 530D, RZ X pfi jizdé vozidlem drzel v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Timto jedninim mél
porusit ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalobci bylo dino poudeni dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k jeho
podkladim, dale dle § 33 spravniho fadu o pravu zvolit si zmocnénce, byla mu dana
rovnéz pouceni dle § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, byl poucen rovnéz
podle § 79 odst. 6, § 62 odst. 1 pism. a), § 60 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu Méstského Gradu Hluéin se dale podava, ze 30. 3. 2017 se ke spravnimu
organu dostavil zalobce a pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace. Zalobce si
mobilnim telefonem zaznamenal listiny na ¢ 1. 1 - 7 spisu. Nasledné bylo spravnimu
organu L. stupné doruceno 18. 4. 2017 podani zalobce prostrednictvim jeho zastupce
advokata JUDr. Alese Popelky. V tomto podani se uvadi, ze zalobce popira, ze by drzel
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
v/ 4 4 v \2 4 ’° v M 4 i Ve i 4 4
zarizeni a tvrdi, ze v ruce drzel externi nabijecku. Policisté museli pfi vizualni kontrole
4 ’° v v M 4 v/ M 4 4 4 v M 4 4
externi nabijecku zaménit s telefonnim pristrojem. V podani se dale sdéluje spravnimu
organu, ze zalobce pozadal o zpracovani posudku soudniho znalce.

Z protokolu o Ustnim jednani z 19. 4. 2017 plyne, ze zalobce se nedostavil, opravnéna
uredni osoba zaznamenala, ze zalobce pozadal o prelozeni jednani s odtivodnénim, ze
znalecky posudek bude mit k dispozici az 20. 4. 2017. U jednani spravni organ proved]
dikaz vySe uvedenymi listinami obsazenymi ve spravanim spise, a to kromé jiného
oznamenim prestupku ze dne 16. 2. 2017, Urednim zaznamem policisty z 16. 2. 2017,
fotodokumentaci, vypisem zevidencni karty fidice. K dal$imu dGstnimu jednani
narizenému na 5. 6. 2017 spravni organ predvolal rovnéz svédky policisty J. K. a O. P.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 5. 6. 2017 plyne, ze zalobce se k Gstnimu jednani
dostavil, ptitomen byl rovnéz jeho zastupce, resp. v substituci advokatni koncipient Mgr.
T. H. Zalobce byl sezndmen s obsahem spisové dokumentace, spravni orgin proved]
dukaz listinami, kromé jiného oznamenim prestupku z 16. 2. 2017, urednim zaznamem
policisty P. ze dne 16. 2. 2017, fotodokumentaci osoby zalobce a jeho oblanského prikazu
a ridi¢ského prukazu, vypisem z evidenéni karty ridie a znaleckym posudkem ze dne 20.
4. 2017. Zalobce u tohoto jednani prosttednictvim svého zastupce sdélil, Ze auto, které
fidil, ma vestavéné handsfree, coz potvrzuje i znalecky posudek a nebylo tedy duvodu
nevyuzit ho p#i potiebé telefonovani. Zalobce soutasné poprel, Ze by se na misté¢ kontroly
doznal k protipravnimu jednani. Pfistroj, ktery drzel, byla externi baterie, jez je blize
popsana ve znaleckém posudku. Tehdy kontroloval, zda nedoslo ke zkratu, nebot slysel
zvuk uvnitf baterie. Je tedy mozné, Ze se to mohlo jevit jako drzeni telefonniho pfistroje ¢i
zaznamoveho zatizeni. Znalecky posudek jednoznalné potvrdil, ze toto neni mozné
vyloutit. Zalobce poptel, ze by se daného prestupku dopustil. Na dotaz spravniho organu,
pro¢ neuvedl policistim, ze se jednalo o externi nabijecku, zalobce uvedl, ze to po ném
nepozadovali.

Svédek pprap. J.K. vypovédél, ze silni¢ni kontrolu provadéli u Bobry klubu. Policisté stali
na ulici Sokolské. Odtud se vydali za vozidlem zalobce a zastavili jej u Bobry klubu.
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Duvodem byla skutecnost, ze ridi¢ vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj. Svédek sedél na
misté spolujezdce, vozidlo spattil na vzdalenost asi 4 az 4,5 metra. Vidél zfetelné, ze fidi¢
drzi telefonni pristroj nebo jiné hovorové zafizeni, a to v pravé ruce. Pfistroj byl stribrné
barvy. Viditelnost v té dobé byla dobra, bylo jasno, svétlo. Vozidlo mélo cira skla, vozidlo
jelo rychlosti dle predpisu. Skutecnost, ze fidi¢ drzi v ruce telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové zatizeni, vidéli vSichni tfi ¢lenové hlidky.

Svédek policista O. P. vypovédél, ze silniéni kontrolu provadéli na ulici Osvoboditelt u
klubu Bobry. Zalobce kolem policistti projizdél ve vzdalenosti 2 a% 4 metrt. Svédek sedél
ve vozidle policistt na misté fidice. Svédek vidél, ze zalobce drzel v pravé ruce u pravého
ucha telefon sttibrné barvy. Bylo to velmi blizko, nemohl se splést. Viditelnost byla dobra,
vozidlo mélo ¢ira skla. Jelo rychlosti zhruba 50 km v hodiné. Ridi¢ byl ve vozidle sim.
Vozidlo bylo zastaveno na ulici Osvoboditeld u klubu Bobry. Zalobce se ptiznal
k telefonovani. Jakmile se ovsem dozvédél, ze za prestupkové jednani jsou body, chtél
prestupek oznamit na pfislusny urad k projednani. Svédek O. P. u jednani zpracoval
planek mista spachani prestupku, ktery je soucasti spravaiho spisu a je v ném zachycena
poloha vozidla policista na ulici Sokolska, vozidlo zalobce na ulici Osvoboditelt jedouct
smérem ke klubu Bobry.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 6. 2017 a protokold o vypoveédi svédka z téhoz dne

vV / 4 v v v/ 4 4 M M o 4 / v o
rovnéz vyplyva, ze zalobce nevznesl Zadné namitky proti zpusobu vedeni vyslechu svédkd,
ani proti protokolaci, nebyly vzneseny zadné namitky ani ve vztahu k opravnéné Gredni
osobé.

Spravni organ L. stupné nasledné 21. 6. 2017 vydal rozhodnut, jimz zalobce uznal vinnym,
ze se umyslnym jednanim dopustil prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 16. 2. 2017 v 9.20 hodin
v obci Hlucin, ¢ast Bobrovniky, na ulici Osvoboditela (Bobry klub), ve sméru jizdy na
obec Hlu¢in, jako fidi¢ motorového vozidla znacky BMW 530D, RZ X, pfi jizdé vozidlem
drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni. Timto jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady spojené
s projednanim prestupku 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti sankce a naklada rizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani. Pfed vydanim

4 4 /7 v Ve 4 4 4 v 4 /. 4
rozhodnuti o odvolani zalobce dorudil spravaimu organu L. stupné nahravku z astniho
jednani ze dne 5. 6. 2017 zachycenou na CD nosici.

O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. MSK
101370/2017.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §

7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonnim pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
uznan vinnym, obsahovat popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. Otazkou mista spachani dopravniho pfestupku se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ¢. j. 6 As 65/2015-43, v némz uvedl, ze ,Takto
presné vymezeni skutku vSak neni samoucelné. Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil,
ze hlavnim davodem, pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho
rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno, co nejpresnéji, je pravni
jistota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 92/2009-65), a to za Gcelem
vylouceni nebezpedi zamény skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by
doslo k poruseni zasady nebis in idem), a souCasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu za dany skutek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
As 180/2012-43). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku je tedy treba
klast pfisné naroky, soulasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by
odhlizely od vyse vylozeného smyslu a Gcelu presné specifikace skutku®. V rozsudku €. j. 9
As 68/2012-23 Nejvyssi spravai soud k popisu skutku uvedl ,Popisem skutku je slovni
vyjadreni jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze subsumovat (podradit) pod jednotlivé
znaky prestupku uvedené v zakoné. Je tfeba, aby popis skutku obsahoval v rameci moznosti
presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpusobem
identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroven je vsak nutno zdaraznit, ze i pres zasadni
roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky,
ale je nutno zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok napliuje kritéria dostateéné
specifikace a urcitosti®.

V posuzovaném pripadé byl prestupek spachan ,v obci Hlucin, ¢asti Bobrovniky, na ulici
Osvoboditelt (Bobry klub), ve sméru jizdy na obec Hluc¢in® a krajsky soud povazuje toto
vymezeni za dostaCujici. Spravni organ ve vyroku identifikoval obec, ulici a smér jizdy
zalobce. Spolecné suvedenim casu a zpusobu spachani prestupku vyrok konkretizuje
skutek tak, zZe nemuze byt zaménén s jinym. Z vypovédi obou svédka - policistl, zcela
jednoznac¢né bylo prokazano, ze policisté se v okamziku, kdy Zzalobce spatfili, nachazeli
na ulici Sokolské, svédek P. misto spachani prestupku kromé slovniho vyjadreni, doplnil
také plankem mista spachani prestupku. Shodné jako ve vyroku rozhodnuti byl skutek
popsan ve vyse citovaném oznameni o zahajeni prestupkového rizeni, jehoz soudasti je i
predvolani k Gstnimu jednani.

K namitce zalobce, ze telefonni pfistroj v ruce nedrzel a kjeho vyhradam k vypovédi
v o M / 4 4 v .. v v 4
svedku krajsky soud uvadi, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se vkonkrétnim ptipadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
.. v 4 i Ve IV . 4 /4 4 v/ / / 4
svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by vsouvislosti sjeho cinnosti mohla vzniknout Ujma, nepfekrodil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ttkonem (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-114). O pfipady, v nichz je mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka pujde zejména tehdy,
M / vV 1/ b o M M M 4 4 % v
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, jeli hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédéici o zaujatosti policista vaéi osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se
v/ . . . o v v/ VoV J ’
mu dafi dosahovat postihu jednotlivca za prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu
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policistt, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahle kontroly, aniz by k tomu
byl rozumny divod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2010-63). O
zadnou z uvedenych situaci v§ak v posuzovaném pripadé neslo. Z zadnych zjisténi rovnéz
/7 Vv ’ o . o vV Vv N~ o . ’ .
nevyplyva, ze by vyslechy policistt byly vedeny tendenc¢né. Zalobce 1 jeho zastupce byli
v/ . / 4 . ’ 4 Ve / v o v/ /4 ’ . . 4
pritomni u Ustniho jednani a pri vyslechu obou svédka a zadné namitky proti vedent
vyslechu svédkt a protokolaci nevznesli. V danych souvislostech stran zvukového
zaznamu z Ustniho jednani ze dne 5. 6. 2017 soud odkazuje na jeho hodnoceni, jak jej
provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot s tam uvedenymi zjiSténimi a zavéry se
zcela ztotoznuje.

K prestupku, ktery spodiva v drzeni telefonniho pfistroje pti rizeni vozidla, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ¢. j. 2 As 52/2011-47. V ném uvedl, ze ,V takové
situact je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédka. Neni v takové
situaci nutné nezbytné, aby soudasti spisu byly i dikazni prostfedky jiné, zejména
fotografie, videa apod. SkuteCnost, ze fidi¢ vozidla drzi telefonni pfistroj, je totiz
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistu, ze stézovatelku vidéli drzet
v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl
predlozen dalsi dikaz, nebotf k tomu neni potteba odborna znalost ani zvlastni vybaveni.
Policisté mohli na vzdalenost 10 - 13 metrt vnimat svymi smysly, zda ridicka pti rizeni
drzi mobilni telefon...“ Dle nazoru krajského soudu vypovéd policistti nebyla v zadné fazi
fizeni vérohodné zpochybnéna. Jestlize dle citované judikatury lze vytykany prestupek
pouhym okem sledovat na vzdalenost 10 metrt, nebylo zddného divodu pochybovat o
tom, ze policisté byli schopni vidét zalobce s telefonnim pristrojem u ucha v pripadé, kdy
jejich pozorovaci vzdalenost odpovidala odhadu policista 2 az 4 metry, resp. 4 - 4,5 metrt.
Ve shodé s zalovanym 1 soud povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze v ruce nedrzel
telefonni pristroj, nybrz externi baterii. Bylo by naprosto pfirozené, kdyby zalobce
uvedenou obranu uplatnil jiZ pfi silniéni kontrole viéi zasahujicimu policistovi. Zalobce se
vSak proti sdéleni policisty, ze je podezfely ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel
v ruce telefonni pristroj u pravého ucha, nijak nebranil, naopak s prestupkem souhlasil a
teprve poté, co mu policisté na jeho dotaz sdélili, ze za uvedené jednani jsou body,
s prestupkem nesouhlasil a odmitl zaplatit blokovou pokutu a chtél véc vytesit ve spravnim
fizeni. Tvrzeni zalobce uplatnéné az v prubéhu spravniho fizeni, ze v ruce drzel externi
baterii, je tvrzenim nevérohodnym, a to z toho duvodu, ze tento zpusob obrany uplatnil
zalobce az v prabéhu spravniho fizeni. Jak vyse uvedeno bylo by logické, aby se zalobce
takto branil ihned na misté pfi projednavani prestupku policistou, jemuz také mohl
tvrzenou externi baterii ukazat. Toto by byl naprosto prirozeny zpusob obrany (k tomu
rozsudek NSS . j. 2 As 52/2011-47). Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl
v dané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani
prestupku ve smyslu § 3 spravatho fadu. Co se tyce znaleckého posudku Ing. J. H., soud se
ztotoznuje s hodnocenim tohoto dikazu zalovanym na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti,
nebot se zavéry zalovaného se zcela ztotoznuje.

S ohledem na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku €. j. 2 As 52/2011-
47, v némz Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, ze skutecnost, ze tidi¢ vozidla drzi
v ruce telefonni pfistroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem a proto tvrzeni
policistt, ze stézovatelku vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, muze byt samo o
sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dukaz, nebot k tomu neni potreba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni, konec citace, zastava soud nazor, ze nebylo treba
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prokazovat, zdali policisté na vzdalenost nékolika metrti, byli schopni vidét, zda ridi¢ drzi
1 7 ’ o B ° ’ .

v ruce mobilni telefon, a z uvedeného duvodu soud povazuje za neduvodnou namitku

\4 v . v/ \4 / v / 4 v 4 4 4 v

zalobce, ze je ni¢im nepodlozeny a tedy neprezkoumatelny zavér spravniho organu, ze

policisté byli schopni vidét zalobce s telefonnim pfistrojem u ucha.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.09.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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