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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: I C.
zastoupen Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem sidlem 735 32
Rychvald, Bohuminska 1553

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018 ¢. j. MSK 71951/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Bruntal ze dne 9. 3. 2018 ¢. j. MUBR/17789-18/stl-SO-10442/2017/STL, o
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prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravntho organu L
stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, e spravni orginy nedostaly své povinnosti
ulozené jim v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jedinym dukazem, na zakladé néhoz byl uznan vinnym ze spachani predmétnych
prestupkd, jsou vypovédi tri svédkt - policisti a jejich nakres skutkového stavu jeho
tvrzeni ovSem spravni organ posoudil jako ucelové. Dle zalobce spravni organy sice
spravné Castecné citovaly judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvajici se tim, jak
hodnotit situaci, kdy jedinym dukaziim o spachani pfestupku jsou vypovédi policisti a
obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybnuje. Nedostaly ovSem zasadam vymezenym
judikaturou, kdyz v rozporu se skutkovymi zjiSténimi vzaly jednu variantu prubéhu
skutkového déje za prokazanou pouze tim, ze o ni vypovidali policisté, které povazovaly a
priori za vérohodné svédky, pfi¢emz jeho variantu posoudily jako nepravdivou pouze na
zakladé toho, zZe ji rozporné svypovédmi policisti tvrdil v procesnim postaveni
obvinéného. Dle jeho nazoru spravni organy nemohou rezignovat na posouzeni
vérohodnosti vypovédi obvinéného a svédku, kdyz maji tyto vypovédi stézejni vyznam
pro prokazani viny. Pokud spravni organ nemél k dispozici indicie svédcici o snizené
vérohodnosti verze obvinéného a nemél k dispozici zadné dalsi dikazy, mél vyneést
osvobozujici verdikt. Zavér spravnich organt o spachani predmétného deliktu neni
dostatecné dukazné a argumentacné dolozen a provedené dukazy netvori dostatené
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny system dilcich informaci, které
nahlizeny jako celek, mohou vést k zavéru, ze spachal predmétny delikt, jak je to uvedeno
ve skutkové vété rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

. Zalovany v pisemném vyjadeni navrhl zamitnuti Zaloby, konstatoval, e prestupek
zalobce povazuje za prokazany, bez duvodnych pochybnosti, a to na zakladé vypovedi
svédku, které jsou vnitfné konzistentni a koresponduji mezi sebou navzajem, pricemz jde o
svédky nezaujaté. Zadny ze svédkd nemé k Zalobci jakykoli osobni vztah, svédci - policisté
— pritom nebyli ani policisty Dopravniho inspektoratu Bruntal, nybrz byli zarazeni do
Utvaru cizinecké policie v Opavé, dohled na bezpetnost provozu tedy ani nebyla jejich
prvoradym ukolem, dopravni prestupek zalobce zaznamenali zcela nahodné v okamziku,
kdy zalobce predjizdél pravé jejich sluzebni vozidlo, a proto vadi nému zakrodili.
Nepripada zde tedy ani teoreticky v ivahu podezfeni ze snahy naplnit pozadavek tzv.
larkového systému, ktera je mnohdy obvinénymi z prestupkd dopravnim policistim
podsouvana. Jedna se pfitom o prestupek pozorovatelny pouhym okem a soucasné obtizné
zachytitelny na obrazovy zaznam za situace, kdy osoba, ktera spachani prestupku
pozoruje, neni predem pfipravena jej takto zachytit (fotoaparatem, kamerou). Logicky je
tedy tento prestupek prokazovan vypovédmi osob, které jej svymi smysly zaznamenaly.
V dané véci nevyvstaly zadné okolnosti, které by nasvédcovaly jakekoli zaujatosti policistu.
Ani samotné vypovédi, ani prubéh silnicni kontroly nevzbuzuji zadné pochybnosti v tom
sméru, ze by méli byt policisté vedeni jinym zajmem, nez zjiSténim a prokazanim
protipravniho jednani, jeho byli svédky. Zalovany poukazal také na to, %e Zalobce, alkoli
byl vyslechu svédku pfitomen, nepolozil jim jedinou otazku a k jejich vypovédim se nijak
nevyjadril. V tomto svétle nemuze obstat protichudné tvrzeni zalobce, ze predjizdél az za
prechodem pro chodce, nebot v takovém pripadé je s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou
vylouceno, ze by jej policisté, ktefi ani nebyli dopravnimi policisty, bezdivodné
zastavovali a kontrolovali a nepravdivé jej obvinili z prestupku. Neni pravdou, ze spravni
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organ odmitl tvrzeni zalobce pouze proto, Ze je obvinénym z prestupku, zatimco vypovédi
svédkt povazoval za pravdivé jen proto, ze svédkové jsou policisty. K tomu zalovany
odkazal zejména na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné na str. 4 a uzavtel,
ze vypovedi svédku ve spojenti s dalSimi provedenymi dikazy bez dtvodnych pochybnosti
prokazuji spachani prestupku zalobcem, coz spravni organy dostatecné ve svych
rozhodnutich oddvodnily.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
V oznameni prestupku ze dne 10. 9. 2017 se konstatuje, ze zalobce v 11.20 hodin v obci
Bruntal, na ulici Nadrazni, silnice ¢. 1/45, u Méstského tradu Bruntal, jako tidic
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, RZ X, se nefidil vodorovnym
dopravnim znacenim V 1a, a to v dobé, kdy zacal predjizdét pred sebou jedouci vozidlo
Policie CR v civilnim provedeni. P¥itom najel do levé poloviny vozovky, ktera je uréena
pro protijedouci vozidla, a to v mistech, kde je pred kfizovatkou vyznaclujici zpusob fazeni
do jizdniho pruhu protijedoucich vozidel v souladu s dopravnim znacenim V 9a a nasledné
predjel vozidlo v mistech prechodu pro chodce, oznaceného svislou dopravni znackou IP6
(Pfechod pro chodce), doplnény vodorovnou dopravni znalkou V 7a. Poté s vozidlem
prejel do levého jizdniho pruhu, a to v mistech, které bylo na vozovce opatfeno dopravnim
znacenim V 13 sikmé rovnobézné ¢ary, kde do takto vyznacené plochy je zakazano vjizdeét.
Na zakladé uvedeného byl fidi¢ - zalobce, ktery se ve vozidle nachazel sam, zastaven
hlidkou cizinecké policie, a to nasledné na ulici Dukelska. Na vyzvu predlozil doklady
potfebné k fizeni a provozu vozidla a bylo mu sdéleno, jakého prestupku se dopustil.
Zalobce se na misté v oznimeni prestupku vyjadtil tak, e uvedl ,nejsem si védom
prechodu pro chodce dle zapisu, cekal jsem az prechod minu“. Stimto oznimenim
prestupku koresponduje rovnéz ufedni zaznam policisty pprap. M. G. z 10. 9. 2017,
v némz zaznamenal, Ze téhoz dne hlidka OCP OPKPE Frydek - Mistek, pracovisté Opava,
ve slozeni Bc. M. S., prap. Be. P. L. a prap. M. G,, pti vykonu sluzby jela sluzebnim
vozidlem Policie CR Skoda Fabia v civilnim provedeni v Bruntéle po silnici I. t¥Hdy & 45,
ulice Nadrazni, ve sméru k ulici Dukelska. Pred budovou Méstského Gfadu Bruntal bylo
vozidlo Policie CR predjizdéno na vyznateném piechodu pro chodce vozidlem
Volkswagen Passat CC 3CC, RZ X, které #dil I. C. Ve vozidle cestoval sim. Ridi¢ byl na
misté poucen, ze jeho prestupek spocivajici v predjizdéni vozidla na prechodu pro chodce
nelze fedit na misté prikazem, proto bude véc oznamena odboru dopravy Méstského tradu
Bruntal. S fidi¢em bylo na misté kontroly sepsano oznameni prestupku, v némz se vyjadril
a podepsal jej. Policisté provedli fotodokumentaci fidice, vozidla a mista prestupku.
V G¥ednim ziznamu je rovnéZ uvedeno, %e sluzebni vozidlo Policie CR jelo v oznadeném
misté pred Méstskym uradem Bruntal, kde bylo predjizdéno na prechodu pro chodce
vozidlem Volkswagen Passat CC predepsanou rychlosti, neménilo smér jizdy,
nezpomalovalo. V okamZiku, kdy bylo vozidlo Policie CR p#i jizdé ve sméru k ulici
Dukelska na prechodu pro chodce, zatazovalo se vozidlo Volkswagen Passat CC pred toto
vozidlo do svého sméru jizdy. Pfi tomto jizdnim tkonu tidi¢ vozidla Volkswagen Passat
prejizdél vodorovné dopravni znafeni V 13a. Ridi¢ vozidla pii zahdjeni predjizdéni
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nerespektoval vodorovné znaceni V 1a a V 9a. V uvedeném misté je prechod pro chodce
viditelné oznacen svislou dopravni znackou I P6 a vodorovnou dopravni znackou V7.
Ridi¢ vozidla porusil ust. § 17 odst. 5 pism. d) a § 4 pism. c) zakona & 361/2000 Sb. Ve
spise je rovnéz fotodokumentace mista, kde vozidlo bylo zastaveno, vozidla a fidide,
fotodokumentace mista, kde doslo k predjizdéni vozidla s vyznacenim mista a zpusobu
predjizdéni.

. Spravni organ vydal prikaz o ulozeni pokuty, proti némuz v zakonné lhuté podal zalobce
bez blizstho odtvodnéni odpor. Spravni organ L. stupné ve véci natidil Gstni jednani,
k némuz kromé zalobce predvolal rovnéz svédky policisty M. S., P. L. a M. G. U jednani
spravni organ L. stupné seznamil zalobce s obsahem spisové dokumentace a provedl dikaz
listinami, a to oznamenim o prestupku ze dne 10. 9. 2017, fotodokumentaci mista
dopravniho prestupku a mista zastaveni vozidla a mapkou s vyznacenim mista dopravniho
prestupku a zptisobu predjizdéni. Zalobce nesouhlasil s prestupkem a tvrdil, Ze za vozidlo
jedouct pred nim se zaradil za zelezni¢nim prejezdem, a to na Grovni domu s prodejnou
tabak Ebi. V dobé, kdy predjizdél, byl na Grovni vchodu do Méstského Gradu Bruntal a
nachazel se az za prechodem pro chodce. Soucasné predjizdél i dalsi jedouct vozidlo pred
sluzebnim vozidlem, které nikdo ze svédka neoznalil. Pri predjizdéni ani neporusil
vodorovneé znaceni.

. Svédek M. S. vypoveédél, Ze jeli sluzebnim vozidlem v civilnim provedeni Skoda Fabia.
Svédek sedél jako spolujezdec vedle ridide. Projizdéli ulici Nadrazni v Bruntale. V dobé,
kdy prejizdéli po prechodu pro chodce, je predjizdélo vozidlo Volkswagen Passat. Svédek
vidél, ze vozidlo se pfed né zarazovalo tésné za prechodem pro chodce. Proto se vydali za
predmétnym vozidlem a nékde u bazénu ridice zastavili.

. Svédek P.L. vypovédel, ze byl fidicem sluzebniho vozidla policie, proto se zcela vénoval
provozu na pozemnich komunikacich. Provoz byl sttedniho charakteru, bézny pro danou
hodinu. Ve vyhledu mu nic nebranilo. Jeli po ulici Nadrazni. Ve zpétném zrcatku
zaregistroval, ze je predjizdi v prostoru pred méstskym tradem vozidlo. Predjizdélo je na
prechodu pro chodce. Policisté jeli povolenou rychlosti, nezastavovali, neodbolovali, ani
nedavali znameni k odboceni. Jeli plynule. Policisté se vydali za pfedmétnym vozidlem,
které méli neustale v dohledu a na prvnim vhodném misté je zastavili, coz bylo v prostoru
pred bazénem v Bruntéle. Ridi¢ byl ve vozidle sam.

. Svédek M. G. vypoveédél, ze uvedeného dne jel skolegy po ulici Nadrazni v Bruntale
smérem k ulici Dukelska. Na vyznaceném prechodu pro chodce pred budovou Méstského
Uradu Bruntal je predjelo vozidlo Volkswagen Passat tmavé barvy. Policisté predmétné
vozidlo dojeli a predepsanym zpusobem je zastavili na ulici Dukelska. Svédek sedél ve
sluzebnim vozidle na sedadle vzadu za ridicem a sledoval déni kolem. Predjizdéjici vozidlo
spatril vedle sluzebniho vozidla policistd v okamziku, kdy policisté prejizdéli prechod pro

chodce.

. Zalobce k vypovédim svédkd nemél 7adné ptipominky, Yekl, Ye nemi, co dodat. Byl
poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladiim, na coz rovnéz reagoval, Ze nema co dodat. Rovnéz nenavrhl zadné dalsi
dukazy. Spravni organ poté spis o zadné dalsi dikazy ¢i podklady nedoplnoval a vydal
rozhodnuti dne 9. 3. 2018, jimz zalobce uznal vinnym tim, ze dne 10. 9. 2017 v 11.20
hodin v obci Bruntal, na ulici Nadrazni na silnici ¢. /45, u Méstského Gfadu Bruntal, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, RZ X, se neridil
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vodorovnym dopravnim znalenim V la (podélna dara souvisld), a to v dobé, kdy zacal
v IV v Vv . ’ . ’ . 4 ’ . 4 ’ . v/ .
predjizdét pred sebou jedouci vozidlo. Timto protipravnim jednanim najel do casti
vozovky vyznalujici zplsob fazeni do jizdniho pruhu protijedoucich vozidel, znacené
dopravnim znaCenim V 9a a nasledné predjel vozidlo v mistech pfechodu pro chodce
oznaceného svislou dopravni znackou I P6 (Pfechod pro chodce), doplnény vodorovnou
dopravni znackou V 7a (Pfechod pro chodce) a poté s vozidlem prejel do svého jizdniho
’ ’ v ’ v /7 Ve ’
pruhu, a to v mistech, které bylo na vozovce opatfeno dopravnim znalenim V 13 sikme
VvV A v 4 . ’ 4 IV v 4 / /
rovnobézné dary, kde do takto vyznacené plochy je zakazano vjizdét. Timto tmyslnym
. v / . ’ 4 Ve 4 ’ 4
zavinénym jednanim porusil § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobci byla
\4 s Ve v 4 Ve . v/ /7 7 4 v/ ’ v
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech
/ . vV / o 4 4 ’ . 7 v v
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu
byla uloZena povinnost zaplatit pausalni castkou 1 000 K¢ naklady spojené s projednanim
prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, zZe jej spravni organ uznal vinnym
4 v / v 1/ v/ v o 4 M i Ve
pouze na zakladé vypovédi tfi svédkt, zatimco jeho skutkovou verzi oznadil za
nevérohodnou, aniz tento zavér dostate¢né zdavodnil. Prestupkova jednani zalobce jsou
zcela jednoznaéné prokazana oznamenim prestupku, sepsaném na misté, Ufednim
zaznamem z téhoz dne a vypovédi svédku - zasahujicich policista. K tomu je nutno uveést,
\2 .. v \4 / v 4 v /v .
ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se
v konkrétnim ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a
c/ / M / M /& 4 J .. v 4 i Ve VA 4 4
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan
zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
M / v Ve 4 \4 4 / Vv 4
mohla vzniknout Ojma, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ulelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtkazy svédcici o zaujatosti policistt vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
Ve vV /4 M /. vV 4 v/ i M i o
¢1 odménovan podle toho, s jakou spésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivea za
v v/ v Ve / 4 M o / v’/ /4 v 4
prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistd, ktery spocéiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtvod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 83/2010-63). Ve shodé se spravnimi organy povazuje
soud prestupky zalobce za prokazané bez duvodnych pochybnosti. Proti tvrzeni zalobce,
ktery pripustil, ze skute¢né predjizdél pred sebou jedouci vozidlo, a ze v dobé, kdy
predjizdél, byl na drovni vchodu do Méstského Gfadu Bruntal a byl jiz za prechodem pro
chodce, staly vypovédi policistt, jejichz svédecké vypovédi koresponduji mezi sebou
navzajem, jsou vnitiné konzistentni. Nelze pominout ani tu skuteénost akcentovanou
v , v . o . V7 . v . e . . , .« .
zalovanym, ze se jednalo o policisty, ktefi byli zarazeni do Utvaru cizinecké policie
v v . o e Vv / /
v Opavé a dohled na bezpelnost provozu tedy ani nebyla jejich prvofadym dGkolem,
dopravni prestupky zaznamenali zcela nahodné, kdyz zalobce predjizdél jejich sluzebni
vozidlo v dobé, kdy se se sluzebnim vozidlem nachazeli na prechodu pro chodce. Ve shodé
se spravnimi organy také soud zastava nazor, ze v fizeni nevyvstaly zadné okolnosti, které
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by nasvédéovaly o jakékoli zaujatosti policisti. Nebyla zjisténa ani neadekvatni mira
horlivosti v postupu policisti ¢i néjaké sikandzni jednani z jejich strany. Nebyl zjistén
zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby. Soud uzavira, ze premisa o zasadni
hodnovérnosti  policistd nebyla zpochybnéna zadnymi konkrétnimi a zvlastnimi
okolnostmi pfipadu (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 42/2011-114).
Dle nazoru soudu spravni organ L. stupné obstaral dostate¢né davéryhodné dikazy, z nichz
spravni organy posléze vychazely pri posouzeni véci a postupovaly tak vsouladu s § 3
spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy se zcela dostatecné
v oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadaly s dtvody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny zalobce, jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.09.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



