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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikove ve véci

zalobkyné:  B.s.r.o., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D.,
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stfedodesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2017, (.. 540682/17/2103-00540-

204524, ¢. j. 540533/17/2103-00540-204524, ¢. . 540395/17/2103-00540-204524,
¢. j. 540941/17/2103-00540-204524, ¢. j. 540872/17/2103-00540-204524
a ¢.j. 540763/17/2103-00540-204524,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani tdastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
shora oznadenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®). Jde o exekucni
ptikazy, jimiz byla nafizena danova exekuce prikazanim pohledavek z Gctt zalobkyné u R.
a.s. dslo X, uM. M. B, as., dislo X, a K. b., as., ¢islo X a X k vymozeni nedoplatku
1974 646 K¢ dle zajistovactho prikazu ze dne 8.2.2017, ¢.j.536294/17/2103-00540-
204524, a k vymozeni nedoplatku 481 237 K¢ dle zajistovactho prikazu ze dne 8. 2.2017,

C. . 537194/17/2103-00540-204524.

Zalobkyné namit, e vySe uvedené zaji$tovaci pifkazy, které jsou exekuénim titulem, jsou
nezakonné, nebot nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani dle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad*), a proto
povazuje za nezdkonné téZ exekuni piikazy vydané na jejich zikladé. Zalobkyné zejména
nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné ocekavat doméreni dané, nebot nevédéla a nemohla
védét o podvodném jednani spoleénosti C. L, s.r.o., s niz obchodovala. K tomu predklada
tvrzeni a dukazy ohledné prubéhu obchodni spoluprace. Soudasné zpochybriuje existenci
divodné obavy, ze by dan, ktera nebyla dosud stanovena, byla v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo Ze by jeji vybrani bylo spojeno se znaénymi obtizemi. Namita, ze ji nelze
klast k tizi, ze nekumuluje financni prostredky pro ptipad neuznani naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty. Poukazuje na to, ze vydani zajistovacich prikazt a naslednych
exekucnich prikazt jeji majetkovou situaci zhorsilo, atim 1 snizilo pravdépodobnost
Ghrady dané. Odmita, ze by prodej traktort indikoval, ze se Gcelové zbavuje majetku. Ma
za to, ze ji nelze klast k tizi, ze jeji jednatelka zastupovala jako zmocnénec danovy subjekt,
ktery byl zapojen do fetézce platcd obchodujicich s fepkou a fepkovym olejem, v némz
nebyla radné odvedena dan.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze zalobni
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namitky sméruji proti zakonnosti zajistovacich prikaza, jejichz zakonnost vsak nelze
v tomto fizeni prezkoumavat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je vcasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény 1 dalsi
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podminky jejtho vécného projednani napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (§750dst. 1 a2 s.t.s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebotf wcastnici
s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Posouzeni zalobnich bodt

V dané véci je predmétem fizeni posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti, jimiz jsou
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exekucni prikazy, pricemz zalobce dovozuje jejich nezakonnost vyluéné z nezakonnosti
exekuéniho titulu.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se darova exekuce natizuje vydanim exekuéniho
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prikazu, jimz je zahijeno exekucni fizeni, pricemz prikazani pohledavky zGctu
poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z pfipustnych zptsobu darové exekuce
vymezenych v odstavci 5 téhoz ustanoveni. Predpokladem dariové exekuce je vykonatelny
exekucni titul, jimz je 1 vykonatelny zajistovaci ptikaz, kterym je stanoveno penézité

plnéni [§ 176 odst. 1 pism. c) dafiového radul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75,
sUle-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dals? fazi ¥izeni (v Yizeni exekucnim),
pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postizené véci apod.“ Obdobné se k otazce
prezkumu exekuéniho titulu Nejvyssi spravai soud vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, v némz vyslovil, ze v exekunim fizent: ,[m]iZe byt ndasledny soudni
prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedent exekuce,
na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze
oznacit za do urité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z vidné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.

V fizeni o zalobé proti exekucnimu prikazu tedy nelze zasadné prezkoumavat zakonnost
samotného exekuc¢niho titulu, v daném ptipadé zajistovacich prfikazl (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48). Jelikoz zalobkyné
v ramci zalobnich bodd namita pouze nezakonnost exekucnich titull, soud neshledal
zalobni namitky duvodnymi.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



