¢.j. 15 A 139/2016-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

v p r a v n i v é c i
zalobkyné: nezletila V.D.B.H, narozena , X, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem ,X“,

zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-64918-5/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MV-64918-5/SO-2016,
jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-
1208-28/ZR-2015. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zrusil povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a udélil zalobkyni dle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona vyjezdni prikaz platny po dobu 30 dnd ode dne mabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezikonné a
neprezkoumatelné, a tvrdila, ze postupem zalovaného byla zkracena na svych pravech.
Podle zalobkyné bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, na zakladé procesné nepouzitelnych dikazd. Spravni
organy se nevyporadaly s priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné ve
vztahu k zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota, a prenesly tak dukazni
bremeno v Hzeni o zrueni trvalého pobytu na Zalobkyni. Zalobkyni byl povolen trvaly
pobyt na tzemi CR jiZ vroce 2005 za Glelem sloudeni rodiny sjejim otcem panem
V.D.H., jejim jedinym zakonnym zastupcem, kterému bylo rovnéz zruseno povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi CR, aviak na zakladé povoleni odkladného Géinku spravni
7aloby v Fzeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 56/2015
pobyval jeji otec na Gzemi CR za Glelem péle o ni a zaji$téni jeji $kolni dochazky.
Zalobkyné vytyki zalovanému nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
domniva, ze vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani.
Spravni organ odkazal v odGvodnéni svého rozhodnuti na Gfedni zaznam, navic sepsany
v fizeni vedeném spravnim organem pod sp. zn. OAM-1208/11/ZR-2015, ktery tak neni
zptisobilym dikaznim prosttedkem. Zalobkyni neni zfejmé, na zakladé jakych diikaznich
prostredku dospély spravni organy k urceni délky tdajné nepritomnosti zalobkyné na
izemi CR (téméf desetiletd nep¥tomnost). V této souvislosti odkazala Zalobkyné na &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb., a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 7 As 142/2011.

. Za nespravnou, ve vztahu ke spravnimu organu prvniho stupné, povazovala zalobkyné
rovnéz aplikaci § 87 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, jenz ke dni zahajeni
spravniho fizeni takovéto ustanoveni neobsahoval. V daném pripadé prichazela dle
zalobkyné v Gvahu aplikace § 871 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, ptidemz tato vada byla

4 v M v / v /4 . 4 v/ 7. \4 4
nasledné zhojena zalovanym az v ramci odvolaciho fizeni jakozto chyba v psani, kdy
v / /4 4 /4 4 v i 4
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zmeénil s odkazem na § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢imz zpusobil zalobkyni djmu spocivajici
v nemoznosti se proti takovému rozhodnuti odvolat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? popsal
prubéh spravniho rizeni a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Podle zalovaného byl
naplnén duvod pro zruseni trvalého pobytu zalobkyné podle § 87 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct a tento zavér byl prezkoumatelné odtvodnén. K namitce zalobkyné o
Udajné nezakonnosti napadeného rozhodnuti a zavérech o nepfitomnosti zalobkyné na
tizemi CR po dobu nékolika let, které dle Yalobkyné nemaji oporu ve spisu, ¥alovany
uvedl, ze po celou dobu spravniho fizeni zalobkyné nenavrhla ani neptedlozila zadny
dtikaz, ktery by tento zavér zpochybioval. Zalovany odk4zal na stranu 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl, na zakladé jakych podkladt dosel ke zjisténi, ze se zalobkyné
v obdobi od 29. 9. 2005 do 1. 10. 2014 na tzemi Ceské republiky nezdrZovala. K dal¥im
zalobnim namitkam zalobkyné vztahujicim se k nepfiméfenosti rozhodnuti spravnich
organd o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a moznému zasahu do jejiho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 139/2016
soukromého a rodinného zivota a k namitce tykajici se zmény rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dle § 90 odst. 1 spravniho fadu, odkazal Zalovany na napadené
rozhodnuti s tim, ze s témito namitkami se jiz radné a srozumitelné vyporadal v ramci
odvolactho fizeni. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni s rodinou ode dne 12. 8. 2005. Dne 8. 4.
2015 se na pracovisté spravniho organu L stupné v Usti nad Labem dostavil otec Zalobkyné
s Zadosti o vydani potvrzeni o pobytu Zalobkyné na Gzemi CR, pfi¢emz uvedl, Ze se jeho
dcera (zalobkyné v tomto ftizeni) zdrzovala od roku 2005 do roku 2014 ve Vietnamu.
Spravni organ prvaniho stupné poté zahajil ex offo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho radu
s zalobkyni spravni rizeni ve véci zruseni jejiho trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Otec zalobkyné, jakozto jeji zakonny zastupce, byl predvolan
k objasnéni skutkového stavu véci na den 28. 7. 2015, ve véci v$ak odmitl vypovidat.
Zalobkyné byla nisledné vyrozuména o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pravni zastupce zalobkyné navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi otce
zalobkyné a dotazem na Zakladni skolu a Matetskou $kolu x, kterou zalobkyné od 13. 10.
2014 navitévuje. Zalovany navrhované dikazy neprovedl, nebof se domnival, Ze jsou
nadbytecné. O integraci zalobkyné do tridniho kolektivu nemél spravni organ prvniho
stupné pochyb a nepovazoval tuto skuteénost za vyznamnou pro vydani rozhodnuti.
Rovnéz vyslech otce zalobkyné povazoval zalovany sohledem na jeho predchozi
odmitnuti ve véci vypovidat za nadbyteény.
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Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 12. 10. 2014 pozadal otec zalobkyné o jeji prestup
na Zakladni skolu a Matefskou skolu x, pticemz v zadosti uvedl, ze zalobkyné je doposud
7akyni $koly N.BXK., 6, H., roénik L8P 5A1 ve $kolnim roce 2013/2014. Zalobkyné byla
nasledné pfijata ke studiu na zakladni skole v x, pfi¢emz pro jeji nedostate¢nou znalost
Ceského jazyka byla zatazena do patého roéniku.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-1208-28/ZR-
2015, byla zalobkyni zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 87 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé
kterého zalovany rozhodnutim ze dne 11.8.2016, ¢.j. MV-64918-5/S0O-2016, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl a udélil
zalobkyni dle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona vyjezdni prikaz platny po dobu 30 dna
ode dne nabyti pravni moci. Toto rozhodnuti napadla nasledné zalobkyné zalobou.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
’ ’ . oV Ve ’ / /7 / 7
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na uzemi po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouci roky za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska

/ . / . / Ve
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Soud se nejprve zabyval procesni pouzitelnosti pisemného sdéleni otce zalobkyné ¢. ;.
OAM-1208-1/ZR-2015, ze kterého vyplyvi nepftomnost Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky od dne 29. 9. 2005 do dne 1. 10. 2014. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4.
12. 2014, ¢ j. 1 Azs 195/2014-36, www.nssoud.cz, uvedl: ,Podle § S1odst. 1 spravniho 7ddu
[ze k provedeni ditkazi uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve
své judikature zdirazriuje, Ze pouZiti dikazi z jiného ¥izeni je pripustné, pokud jsou ditkazy
ziskdany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravnibho organu v souladu se zikonem,
castniku 7izent jsou tyto ditkazy zpristupnény a md moznost se k nim vyjddrit a reagovat na né
(primérené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57). Uvedené podminky byly
u zalobkyné splnény a zjisténi z tohoto pisemného podkladu, ktery soud shledal jako plné
pouzitelny, podporuji i dalsi listiny zalozené ve spravnim spise. Ze zadosti o prestup
zalobkyné do Zakladni skoly a Matefske skoly x je patrné, ze jako predchozi skola
navstévovana zalobkyni je uvedena skola v H.. Doklad o zajisténi ubytovani ze dne
13.10. 2014 uvadi, ze zalobkyni je poskytovano ubytovani az od 1. 10. 2014. Otci
7alobkyné byl pravomocné zrufen pobyt na tzemi Ceské republiky pravé pro
dlouhodobou nepfitomnost. Otec pak byl jedinou zjisténou osobou, se kterou méla
alobkyné %it na tizemi Ceské republiky. Oproti tomu Zalobkyné byla ve spravnim fzeni
zcela pasivai, po celou dobu spravniho fizeni nepredlozila zadnou vlastni verzi skutkového
déje, prestoze ji byla opakované dana moznost se k véci vyjadrit. Rovnéz v ramci odvolani
zalobkyné zadnym zpusobem nezpochybnila, ze se v obdobi od 29. 9. 2005 do 1. 10. 2014
nachazela mimo tGzemi Ceské republiky, ale omezila se pouze na obecné formulace, Ze
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. I v fizeni o zruSeni trvalého pobytu v$ak nese
cizinec bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné otazek svého soukromého zivota
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28,
www.nssoud.cz). Zalobkyné viak toto své bfemeno neunesla.

K navrhu dukazu vyslechem otce zalobkyné ve spravnim tizeni soud konstatuje, ze dikazy
slouzi k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni. Zalobkyné nijak nespecifikovala, co
noveho ¢i dosud neznamého by mél vyslech otce zalobkyné ptinést, a to za situace, kdy
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tento svédek jiz jednou odmitl vypovidat a z niceho neni ztejmé, ze zménil nazor. Navic
skutkové okolnosti tykajici se poméra zalobkyné, tedy délka jejitho pobytu ve Vietnamu 1
v Ceské republice byly znimy a nebyly spravnim orginem I. stupné zpochybnény, stejné
jako to, ze zalobkyné Zije se svym otcem, ktery je jejim jedinym prfibuznym na Gzemi
Ceské republiky. Soud vtomto pipadé sohledem na nekonkrétnost obsahu nivrhu
svédecké vypovédi konstatuje, ze odmitnuti druhého pokusu o vyslech otce zalobkyné
bylo v souladu s ekonomii fizeni.

Dale zalobkyné wvytykala zalovanému, ze zcela rezignoval na zkoumani dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud konstatuje, ze zalovany se ptriméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval na str. 4 a 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Poukazal mimo jiné na to, ze vazby zalobkyné na Ceskou republiku budované
od fijna 2014 nemohou byt nijak intenzivni, nebot vétsinu svého zivota zalobkyné stravila
ve Vietnamu, a to i se svym otcem. Pfesidleni zalobkyné zpét by pro ni tedy nebylo

v 4 ’ ’ \4 \4 v oV v/ .. / /
neprekonatelnym problémem. Dale uvedl, ze zalobkyné muze zadat o jiny pobytovy
status.

16. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné po celou dobu spravniho tizeni neuvadéla nic, co by

17.

18.

nasvédcovalo tomu, ze by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu mohlo byt nepfimérenym
zasahem do jejiho soukromého nebo rodinného zZivota. Ze spravniho spisu navic vyplyva a
zavéry spravnich organu potvrzuje, ze zalobkyné zapocala se studiem na zakladni skole
v CR a2 v Hjnu roku 2014, tj. v dobé, kdy bylo zahjeno spravni ¥zeni o zru$eni trvalého
pobytu jejiho otce. Do té doby navstévovala zalobkyné zakladni skolu ve Vietnamu. Nelze
proto predpokladat zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a to ani ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot jak sprivné
vyhodnotily spravni orgny, v ptipadé, kdy na tizemi CR nepobyval otec Zalobkyné a
7alobkyné tvrdi, Ze na tizemi CR nikoho jiného nem4, nemohla zde pobyvat ani sama
nezletila zalobkyné. Soud se s hodnocenim zalovaného ztotozriuje a uvadi, ze u zalobkyné
nebyl naplnén Ucel trvalého pobytu, kterym je integrace cizince do spolenosti, a to
vzhledem k dlouhodobé nep¥itomnosti zalobkyné na tizemi Ceské republiky, doprovazené
zpYetrhanim vazeb na Ceskou republiku.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v opravé chyby
v psani, kdy spravni organ prvniho stupné nespravné uvedl, ze rozhodl dle § 87 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, ackoliv mél rozhodovat dle § 871 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Zalobkyneé se vsak myli, domniva-li se, ze tento postup je nezakonny. Prehlizi
‘v \4 /4 /7 V7 4 v 7 . M 4 v/ * \4 4 o *
totiz, ze spravnl fizeni pred prvni i druhou instanci tvori jeden celek, coz ma svij odraz
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véty pred strednikem spravniho radu, podle kterého
oV 4 4 /4 4 M v/ i v M Vv Ve
muze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast i zmeénit, paklize dospeje k
zavéru o jeho rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravnosti. Pokud byl uréity povinny
Udaj ve vyroku spravaiho organu I. stupné nespravny, mohl byt zménén v odvolacim
v/ 4 o v 4 4 4 4 4 4 Vo 4 v o 4
fizeni. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je navic zfejmé, podle

jakého ustanoveni zakona o pobytu cizincd spravni organ I. stupné postupoval.

Namita-li zalobkyné, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
absentoval vyjezdni pfikaz a tato okolnost byla napravena az zalovanym v odvolacim
fizeni, soud konstatuje, ze k povaze vyjezdniho pfikazu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005 - 34, publ. pod ¢. 808/2006 Sb. NSS,
v némz dovodil, Ze opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni prikaz z moci uredni
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vzdy, kdyZ nastane zdkonem predvidana skuteénost. Vyjezdni ptikaz udéleny podle § 50
odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim,
rusicim nebo zavazné uréujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde tak o
Gkon vyloudeny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Ministerstvu se zde
neuklada rozhodnout, zda vyjezdni pfikaz udéli, ¢i nikoli, jinymi slovy neuklada se mu
posoudit, zda jsou v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho udélent, ¢i nikoli, a
podle toho rozhodnout, nybrz uklada se mu tento pfikaz udélit vzdy, kdyz nastane
zakonem predvidana skute¢nost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2014, ¢. 5. 5 As 81/2013-19). I v tomto pripadé tedy odvolaci organ v souladu se spravnim
fadem napravil pochybeni spravniho organu I stupné a chybéjici vyrok doplnil. V jeho
postupu tak soud neshledava nezakonnost.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
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uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 18. za¥ 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



