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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Y. K., narozena XX. Y. ZZZZ, statni ptislusnost K.
bytem v CR K., P.
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem O. 4-6,P. 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2019, &. j. MV-12547-4/SO-2019

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 6. 3. 2019,
¢ j. MV-12547-4/SO-2019 a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2018, ¢. j.
OAM-31488-22/DP-2017 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady fzeni v ¢stce 3 000 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku, k rukim obecného zmocnénce zalobkyné, Mgr. M. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odivodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany“) ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. MV-12547-4/SO-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovanid k odvolani zalobkyné zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-31488-22/DP-2017, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem ,podnikani - OSVC® podle ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Prvostupniové rozhodnuti bylo zménéno v pravni kvalifikaci divodu zamitnuti zadosti dle
citovanych zakonnych ustanoveni ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. a) na misto ust. § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ato z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu cizinky na {Uzemi Ceské republiky. Zalovana ptistoupila ke zméné vyroku
v 4 4 M M \4 4 4 4 4 v M \4 v/
prvostupniového rozhodnuti, jelikoz spravni organ prvniho stupné nezohlednil, Ze zadost
zalobkyné byla podana dne 18. 10. 2017, tj. po nabyti Gcinnosti zmény zakona o pobytu
cizincd ke dni 15. 8. 2017. Zamitnuti zadosti zalobkyné v napadeném odvolacim
4 o v b 4 v v 4 v/ o4 eV _V 4 v
rozhodnuti bylo odavodnéno jinou zavaznou prekazkou, spocivajici ve zjisténi, ze
zalobkyné podnikala na uzemi Ceské republiky po dobu 7 meésict bez zZivnostenského ¢i
jiného opravnéni.
II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze pti posuzovani otazky, zda ucel
dlouhodobého pobytu je zalobkyni napliiovan, bylo hodnocenou skutecnosti, zda
zalobkyné naplruje Gcel pobytu, tj. zda vibec podnika, resp. vykonava zivnost. Pokud
zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo ve
smyslu ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / /N7 6\ o/ . ’ Ve ° / / / v
jen ,spravni rad®), jeji povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, které by mély
VvV 4 4 4 v \4 v oo v / v v vV Ve v 4
sméfovat k prokazani, ze zalobkyné je osobou samostatné vydélecné ¢innou. Neplnéni
UCelu podnikani pak je obligatornim duvodem pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (resp. neprodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni), priCemz ze
spisového materialu je zfejmé, ze zalobkyné v dobé od 29. 10. 2017 do 4. 6. 2018
nevykonavala z davodu zaniku zivnostenského opravnéni podnikatelskou cinnost, tj.
neplnila Ucel pobytu, o jehoz prodlouzeni platnosti povoleni zadala, coz zalozilo zavaznou
v /v (R / 7 A / . s s N7 /
prekazku jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky, a proto byla jeji zadost zamitnuta.
Zalobkyné byla povinna plnit Gcel pobytu zasadné po celou dobu svého pobytu na Gzemi,
M v v 4 4 v/ 4 v 4 . ’ . . \2
a stejné tak v dobé spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti tohoto povolent, ale jelikoz
zalobkyné acel pobytu, o jehoz prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zadala, sedm
mésicu neplnila, mél spravni organ prvniho stupné opodstatnény davod pro zamitnuti této
A4 . v v *Vv v 4 v v \4 v 4 4
zadosti, na ¢emz niceho neméni skuteénost, ze zalobkyné posléze svou zakonnou
povinnost zacala opét plnit, a to navic az po upozornéni prostrednictvim vyzvy spravniho
organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatovala, %e Zalobkyné v obdobi
od 29. 10. 2017 do 4. 6. 2018 vykonavala podnikatelskou ¢innost ,nelegalné®, nebot neméla
platné zivnostenské opravnéni, kdyz vykon samostatné vydéleéné ¢innosti bez prislusného
zivnostenského opravnéni muze byt klasifikovan jako spravni delikt nebo trestny ¢in
neopravnéného podnikani. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 A 298/2010 - 48, ktery lze analogicky aplikovat na
situaci zalobkyné.

Odvolaci namitku zalobkyné, ze po celou dobu pravidelné platila odvody organu spravy
socialniho zabezpeleni, shledala zalovana jako nedtvodnou, nebot v mésicich listopad a
prosinec 2017 a v mésicich leden az kvéten 2018 nebyly predpisy na pojistné na duchodové
pojisténi zalobkyni predepsany, a ani nebyly vykazany platby zaloh na toto pojistént, coz
svéddi o skutecnosti, ze zalobkyné nebyla v uvedeném obdobi ptihlasena u organu spravy
socialniho zabezpeleni k tomuto poji§téni. Zalobkyni predloZené doklady o dobrovolném
dichodovém pojisténi za rok 2018 a platebnim vyméru na dan z pfijma za zdanovaci
obdobi roku 2017 pak nikterak neprokazuji, ze by zalobkyné byla v daném obdobi
opravnéna podnikat na izemi Ceské republiky bez ivnostenského opravnéni.

Zalovani neptisvédéila ani namitce, e se spravni organ prvniho stupné nedostate¢né
zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné tyto dopady v predlozeném
odvolani nikterak nespecifikovala ani nedolozila, pficemz nelze podle ustalené judikatury
spravnich soudu po prislusném spravnim organu prvniho stupné pozadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch
cizinky.

Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti zavérem uvedla, ze spravni organ prvniho
stupné v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni svého rozhodnuti uved],
z jakych podkladt vychazel a co v tizeni vyslo najevo, proto jeho rozhodnuti shledala

v v 4 /4 v . 4 4 ‘[ . o 4 4 v/ M .
vécné spravné, kdy pouze zménila pravni kvalifikaci davodu zamitnuti zadosti, jak
uvedeno vyse.

0. Zaloba

Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla méstskému soudu, aby rozhodnuti zalované

Ve b 4 v M 4 4 . . . M vV Vv 4 M v \4 v
zrusil, nebot trpi nékolika pravnimi vadami, jelikoz zalovana neposoudila véc zalobkyné
objektivné, spravné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalobkyné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné porusil ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2
spravniho fadu, nebot spravni organ prvniho stupné saim velmi ¢asto a téméf pravidelné
¢ini dotaz na organ spravy socialniho zabezpecenti, jestli cizinci provadi povinné odvody a
M M 4 . v /4 *eV_V 4 v v/ v \4 v Ve M
jsou registrovani k predepsanému pojisténi, avsak v pripadé zalobkyné tak neudinil,
VeV \4 4 ’ 4 v/ v /. ’ ’ ./ 4 v 4 *eV_V \4
pricemz by dotazanim na prislusny organ spravy socialniho zabezpedeni bylo zjisténo, ze
povinné pojistné zalobkyni odvedeno bylo. Zalovana pak také zcela nespravné tvrdila, ze
zalobkyné neprovadéla povinné odvody, kdyz pfedlozeny vykaz ptedlozenych ziloh
’ .. ’ o / eV V7 J A
provedenych na pojistné na dichodové pojisténi neobsahoval takove zalohy.
Zalovana nepostupovala tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdyz vyhodnotila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze

rozhodl spravné, a ani na pozdéji dolozené potvrzeni zalobkyné, které zohledriovalo stav v
dobé spravniho fizeni, jiz nereflektovala zruSenim vydaného rozhodnuti spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 9A 44/2019

prvaniho stupné o neprodlouzeni doby pobytu, pfitom zalovana bézné méni rozhodnuti

4 4 4 4 v .. 4 v v 4 /4 o v
spravniho organu prvntho stupné, pokud zjisti zménu skutecnosti, které nastaly v prubéhu
v/ 4 v v v/ 4 4 v/ v Ve 4 M /v 4 v/ 4
fizeni (a to vCetné tizeni odvolaciho), ¢imz porusila zdsadu rovnosti Ucastniku fizeni a
zapricinila, ze pfi rozhodovani shodnych nebo podobnych pfipada vznikly neodavodnéné
rozdily.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svem vyjadreni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od

/4 4 v/ i 4 4 4 4 M v v 4 \4
podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti, pficemz zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, a
proto na napadené rozhodnuti v plném rozsahu odkazala. Zalovana navrhla, aby méstsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Odkladny 4éinek

Zalobkyné v Zalobé soulasné pozadala, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek, o Cem?
méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 9 A 44/2019-20, tak, ze zalobé
odkladny tucinek neptiznal, nebot zalobkyné v navrhu toliko tvrdila, ze ji hrozi zavazna
(yma, aniz by zavaznost dopadu napadeného rozhodnuti do jejich podnikatelskych aktivit
dolozila.

VL. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil pro rozhodnuti ve véci
podstatneé nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani, a to s platnosti od 30. 10. 2015 do 29. 10. 2017. Dne 18. 10.
2017 podala u spravniho organu prvntho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani podle ust. § 44a zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyni vzniklo dne 22. 4. 2015 Zivnostenské opravnéni k pfedmétu podnikéani
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3 Zivnostenského zdakona, a to na dobu
urditou do 29. 10. 2017. Zivnostenské opravnéni Zalobkyné bylo obnoveno ke dni
4.6.2018 ke stejnému predmétu podnikani, oboru dinnosti Poradenskd a konzultacni
Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd, kdy v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (15. 10. 2018) bylo platné do 25. 11. 2018.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 15. 10. 2018 bylo spravnim organem prvniho
stupné vydano rozhodnuti pod ¢. j. OAM-31488-22/DP-2017, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
podnikani podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho
stupné mél za zfejmé, ze zalobkyné v obdobi od 29. 10. 2017 do 4. 6. 2018 prestala splovat
podminku pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot po
uvedenou dobu nedisponovala platnym opravnénim k vykonu zivnostenského podnikani,
v ¢emz spravni organ prvniho stupné spatfoval jinou zavaznou prekazku pobytu cizinky
na Uzemi, a proto byl naplnén divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Ve véas podaném a nasledné doplnéném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zalobkyné dolozila platebni vymér za rok 2017 a dale skutecnost, ze
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2018 byla {c¢astna dobrovolného dichodového pojisténi
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s vymérovacim zakladem 38 155 K¢. V odvolani zalobkyné uvedla, ze nevédéla o zaniku
svého zivnostenského opravnéni, kdy celou dobu od jeho vzniku stile bez prestavky
M bl v 4 v/ v J M / 4 4
podnikala, nebot v opaéném pripadé by se odhlasila z povinnych plateb organu spravy
*/ 4 v 4 VeV v i 4 M / Ve /
socialniho zabezpeceni, pfiemz ihned potom, co se o zaniku svého zivnostenského
opravnéni dozvédéla, opravnéni obnovila, a to ke dni 4. 6. 2018.

Vv o
VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd. Ptritom vychazel
podle ust. § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba je divodna.

Predmétem soudniho prezkumu je existence duvodu, pro ktery byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, kdyz tento divod mél spocivat v jiné zavazné prekazce pobytu cizinky na
Uzemi spocivajici v tom, ze zalobkyné neméla v obdobi od 29. 10. 2017 do 4. 6. 2018 platné
zivnostenské opravnéni, ¢imz cizinka neplnila Gcel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt
udélen.

Podle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinca se na prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z divodsi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudél?, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na vzems.

Relevantnim ustanovenim, které bylo ve véci aplikovano, je tedy ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, jez v dusledku systematické interpretace zakona dopada i na
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle
tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince neprodlouZi, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jinad zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi. Zjisténé poruSeni tohoto
ustanoveni musi byt natolik intenzivni, aby na néj mohl byt aplikovan neuréity pravni
pojem ,,jina zavazna prekazka“ pobytu cizince na izemi.

Judikatura se vyjadrila tak, Ze smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
V.V 7 v/ 1.7 o e / 7 A / . Ve v N
zajisténi dalsiho legalniho pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, a to pfi pokracovani v
Glelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pfti
posuzovani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu piihlizet k tomu, zda cizinec jim
deklarovany Gcel nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenapliiuje Glel, pro ktery mu bylo
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udéleno povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je potom na misté jeho adosti o
prodlouzeni pobytu nevyhovét (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢ . 1 Azs 66/2017 - 29, dostupny na www.nssoud.cz).

Zaroven je ale nezbytné, aby deklarovany ucel byl napliovan faktickou ¢innosti a nikoliv
pouze formalné. Je-li timto (celem naptiklad podnikani, nepostaci samotna skute¢nost, ze
cizinec figuruje v obchodnim rejstriku, podnikatelska cinnost musi byt alespon prevazné
vykonavana (k tomu se obdobné vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12.
2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, dostupny tamtéz).

Predné je treba fici, Ze zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
J y P P p
pobytu za tGcelem vykonu funkce osoby samostatné vydélecné cinné (podnikatelky),
VeV \4 /v /. / **V_V 4 4 ’ M 4 \4 4
pricemz dle vyse uvedenych skutkovych zjisténi ze spravniho spisu neni mozné
konstatovat, ze by zalobkyné samostatné vydéle¢nou ¢innost nevykonavala.
y y y y

Meéstsky soud si je védom, ze ,jina zavazna prekazka“ je neurcitym pravnim pojmem, a
prezkum soudu je v této souvislosti do urcité miry omezeny, provadéni vykladu tohoto

. v /7 v 4 4 4 /v /4 4 Ve M Vv 4 4 4
pojmu v$ak klade pravé na spravni organy zvysené naroky. Uzije-li totiz spravni organ ve
svem rozhodnuti neurcity pravni pojem, aniz nalezité objasni obsah a vyznam tohoto

. . . ’ \ ’ o o 4
pojmu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100, dostupny tamtéz).

Méstsky soud prisvedcil namitce zalobkyné, ze spravni organy aplikovaly zakonné
4 / / / 4 i M V17 / o v v

ustanoveni nespravnym a na konkrétni situaci nepriléhavym zpusobem, kdyz dospély k

4 v v v/ v Vv v **V_V .. 4 4 \4 4 v /v (43 / 4
zavéru, ze v pripadé zalobkyné byla zjisténa ,jina zavazna prekazka“ pobytu na Gzemi,

*V M v v v V4 4 v v /v v/ o4 M
aniz by zhodnotily, v éem u zalobkyné spatfuji zavaznost prekazky spoéivajici v jen

v 4 M Ve 4 4 v 4 Ve v / 4 M /
prechodné neexistenci zivnostenského opravnéni pfi nedostateéném posouzeni faktického
vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Spravni organy obou stupnd tak v pripadé
zalobkyné nekonkretizovaly, nevylozily a neoduvodnily intenzitu zavaznosti této
prekazky. V pripadé napadeného rozhodnuti zalované se proto jedna o nedostate¢nou
. . Ve 7 ’ ’ . ey / v 7 v /v « o .
interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“ a v tomto dusledku 1 o
nedostateéné posouzeny skutkovy stav véci.

Konkrétné v prezkoumavaném fizeni doslo ze strany spravnich organd k pochybeni,
nebot tyto organy nevyhodnotily radné veskeré skutecnosti, které vysly najevo v
souvislosti s tim, ze zalobkyné nemeéla v obdobi od 29. 10. 2017 do 4. 6. 2018 platné
zivnostenské opravnéni. Nezjistily tedy aplny skutkovy stav a v souvztaznosti s faktickym
skutkovym stavem nezohlednily ani skute¢nost, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zalobkyné jiz nadto platnym zivnostenskym opravnénim opét
disponovala. Za jinou zavaznou piekazku a tedy za natolik zavazny divod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze bez dalsiho
povazovat toliko skute¢nost, ze zalobkyné neméla prodlouzené zivnostenské podnikani), a
to za situace, kdy se ze vSech okolnosti jevi jako vérohodné, ze zalobkyné v dusledku
diivéjsiho platného zivnostenského opravnéni stale podnikala, tedy plnila Gcel pobytu, a
jen nadale, po urditou dobu neuvedla tento stav do souladu se stavem pravnim. O tom
svéddi 1 to, ze si zalobkyné svoji chybu nasledné uvédomila a co nejdfive zahdjila kroky
vedouci k jeji napravé, na zakladé ¢ehoz své Zivnostenské opravnéni nasledné obnovila, a to
ode dne 4. 6. 2018, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(k tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9 Azs 66/2019
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— 41). Lze pak souhlasit se zalobkyni, ze této intenzity nedosahuje jednani cizinky, ktera
fakticky (nikoliv vSak formalné, nebot pfislusné zivnostenské opravnéni zalobkyné nebylo
’1° /4 4 4 /7 Ve . / /7 /v v \4 v Ve M
v danou chvili platné) vykonava a plai ¢innosti tykajici se aéelu pobytu, o éemz svédcilo i
to, ze, ze hradila platby zaloh na diachodové pojisténi, coz v odvolani namitala. Uvedené
svéddi tedy toliko o tom, ze zalobkyné jen opomenula kondici platnost zivnostenského
4 v 4 v . . /v v 4 . 4 v 4 v v
opravnéni, avsak fakticky plnila Gcel pobytu svédomim platnosti opravnéni vcetné
povinnosti, které se k nému vazaly.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Azs 66/2017 - 29, jak
jiz bylo uvedeno vyse, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zajisténi
dal§iho legalniho pobytu cizince na Gzemi CR, a to p¥i pokratovani tlelu, pro ktery mu
bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pfi posuzovani zadosti
prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany Gcel nalezité vyuziva ¢i nikoli. V daném
ptipadé spravni organy nezpochybnily, ze zalobkyné Gcel pobytu, jimz byla samostatné
vydélecna cinnost (podnikani) skutecné plnila, a¢ po urcitou dobu nevédomky bez
platného zivnostenského opravnéni.

Méstsky soud samozrejmé nikterak nesnizuje zavaznost jednani, kdy zalobkyné

/4 i Ve v i v / Ve / 4 v 4 4
vykonavala podnikatelskou cinnost, ackoliv neméla platné zZivnostenské opravnéni, ma
ovem za to, ze v posuzovaném pripadé po zvazeni vsech relevantnich okolnosti nebylo
mozné bez dalsich uvah dospét k zavéru, ze se jedna o jednani takové intenzity, aby byl

v M b 4 4 v 4 v /' vV <« 4 vV Vv v v 4
naplnén pojem ,jina zavazna prekazka“, ktera by znemoznovala moznost prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné. V tomto pripadé nelze pfipadné
odhlizet od konkrétnich okolnosti jednani zalobkyné ve vztahu ke smyslu zakonného
divodu pro neprodlouzent platnosti pobytu.

Na okraj méstsky soud uvadi, ze v predmétném fizeni pristoupil k prednostnimu vyrizeni
véci, nebot usnesenim ze dne 9. 5. 2019 nepfiznal zalobé odkladny uéinek, avsak byly dany
divody pro vyhovéni zalobé a obdobna pravni otazky jiz byla feSena pfilehavou
. i i vv/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

VIII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti podle ust.
§ 78 odst. 1 s. t. s. zrusil z divodu nedostatku odivodnéni neurcitého pravaiho pojmu ,,
.. 4 4 \4 4 v I\ « /4 . .. o v 4 4 \4 .. 4 ’
jina zavazna prekazka“, v této souvislosti 1 z nedostatku oduvodnéni zavaznosti jednani
zalobkyné a v disledku toho 1 z divodu nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz se
zalovany k namitkam zalobkyné nezabyval individualnimi okolnostmi jednani zalobkyné
a nepodrobil je pravnimu posouzeni z hlediska zakonného divodu ,jind zavazna
prekazka“. Protoze tyto nedostatky a nespravnosti vykazuje i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné méstsky soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti
ministerstva. Udinil tak bez nafizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
b 4 4 4 4 Ve V o M 4 4 v .. ’ /7 v v **V_V /.
nebot spravni organy nalezité neodivodnily miry zavaznosti jednani zalobkyné a zjistény
skutkovy stav, ktery byl zdkladem rozhodnuti, nebyl v Gplnosti dle spisového materialu
zohlednén. V dalSim fizeni Zalovana odstrani vytykané nedostatky a znovu ve véci
rozhodne, pfidemz pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
4 ’ v/ v/ 4 v 4 ’
zalovana v dal$im fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. I'. s. vazana.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
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Gspéch, proto ji soud ptiznal nihradu nakladd Yizeni. Zalobkyné nevznikly naklady
pravntho zastoupeni, v rizeni pred soudem byla zastoupena obecnym zmocnéncem.
Naklady fizeni jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢.
Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ué¢inku zalobé ve
vysi 1 000 K¢ soud zalobkyni nepfiznal, nebot odkladny uéinek nebyl zalobé ptiznan.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ 7V A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2019
JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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