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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: ATLAS
consulting spol. s r.o., se sidlem Vystavni 292/13, Ostrava, IC: 465 78 706, Mgr. Janem
Vanclurou, advokatem, se sidlem Salmovska 1534/11, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pted

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattoval v dlouhodobém udrzovani nize

/4 ’ 4 ’ 4 / v /4 v/ ’ ’ /7 4
popsaného zavadného stavu a v nevypsani vybérového rizeni na dodavku pravnich
informacnich systému, ackoliv je k tomu dle pravniho fadu a dle rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®) povinen.

Zalobce ke skutkovému stavu véci uvedl, Ye se v minulosti obracel na Zalovaného
s zadostmi podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Zalovany Zalobci sdélil, Ze od roku 1992 vyuiva pravni informaéni
systém ASPI poskytovany spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., a to na zékladé fady smluv
s touto spolecnosti. Rovnéz ze sdéleni zalovaného ze dne 15. 2. 2016 vyplyva, ze zalovany
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od roku 2009 vyuziva rovnéz (soubézné) doplnkovy pravni informacni systém Beck-online,
provozovany spolecnosti C. H. Beck, s.r.o., a to na zakladé samostatnych objednavek
zalovaného s naklady cca 200.000 K¢ roéné. Dale zalobce uvedl, ze dle sdéleni zalovaného
byla naposledy v roce 1998 realizovana vyzva vice zajemcim o verejnou zakazku k podani
nabidky. Od této doby zalovany pouziva pravni informacni systém ASPI, aniz by provedl
ekonomicky atest trhu s porovnanim aktualnich nabidek; ro¢ni naklady na provoz tohoto
systému dle zalovaného ¢inily za rok 2015 castku 3.336.511 K¢. Z rozpisu nakladd, které
zalovany poskytl zalobci, pak vyplyva, ze se Castka vynalozena na tento systém pravidelné
kazdy rok zvySuje. Dne 18. 4. 2016 proto zalobce vyzval zalovaného k odstranéni
protipravaiho stavu a vypsani vybéroveho fizeni na dodavku pravnich informadnich
systému. Na tuto vyzvu reagoval zalovany sdélenim ze dne 18. 5. 2016, ve kterém uvedl, ze
neshledal davod pro ukonéeni stavajicich smluv, kdyz provedl interni prizkum potreb
pracovnikt zalovaného a trhu dodavateld pravnich informacnich systéma. Na toto
vyjadreni zalovaného reagoval zalobce sdélenim ze dne 23. 5. 2016, zalovany odpovédeél dne
27.5. 2016, pricemz zopakoval sva tvrzeni.

Zalobce dale v podané Zalobce k Zalobni legitimaci uvedl, Ze dle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu muaze byt nezakonnym zasahem i nezakonna nedinnost. K samotnému
nezakonnému zasahu zalobce uvedl, Ze povinnost organt verejné spravy vypsat vybérova
fizeni na dodavku pravnich informacnich systému lze dovodit ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), a ze zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze), a to s prihlédnutim k zakladnim zasadam hospodafeni s vefejnymi financnimi
prostredky - hospodarnost, transparentnost, jejich efektivni vyuzivani.

Dale zalobce odkazal na obdobnou véc v ramci tizeni vedeného u UOHS mezi zalobcem
a Ministerstvem obrany, kde bylo ze strany pfedsedy UOHS pfi rozhodovani o podaném
rozkladu konstatovano, ze postup organu verejné spravy, které udrzuji historické vztahy,
*V o v T4 / Vev/ 4 4
aniz by provedly pruzkum trhu, zda se na ném nenachazi vyhodnéjsi nabidka, neni
spravny, a ze délka téchto smluvnich vztaht je v rozporu s principy hospodarného,
efektivniho a ulelného vynakladani verejnych prostredkl; pfi uzavirani smluv na dobu
neurcitou by mél byt pritom ze strany zadavatele proveden ekonomicky atest aktualnich
podminek na trhu, a to vzdy po uplynuti 3 az 5 let. Zalovany patii dle zalobce mezi organy
verejné spravy, které udrzuji dlouhodobé smlouvy a v rozporu se zasadami hospodateni
s vefejnymi finan¢nimi prostredky odmitaji vypsani vybérového fizeni, ¢imz by umoznily
. N . 4 o \4 v / v/ / 4 4 . V4 4
optimalizaci nakladd. Uvedl, Ze zalovany vyuziva pravni informacni systém ASPI
dlouhodobé od roku 1992, od této doby jsou ale jen uzavirany aktualizované smlouvy bez
dalstho vybérového fizeni. Zalobce uvedl, ze objem financnich prostfedkd, které zalovany
dosud vynalozil na pofizeni a dosavadni pouzivani pravniho informac¢niho systému ASPI
dosahl dle smluv ¢astky minimalné 42.300.716 K¢ bez DPH, aobjem finanénich
rostredktl vynalozenych na potizeni systému Beck-online dosahl za obdobi let 2009 az
p y y % y
4
2016 castky 1.120.000 K¢ bez DPH.

Zalobce shrnul, ze Zalovany timto postupem porusuje vetejnopravni predpisy a zasahuje do
/ v 7 . / /v /V. / vve Y [
prav zalobce, a to zejména do jeho prava na uclast v hospodarské soutézi. Zalobci je tak

v disledku jednani zalovaného znemoznéna volna soutéz na trhu a moznost uchazet se o
v 4 4 / 4 . W4 /4 / v /4 v/ 4 ’ \4
uzavreni smlouvy szalovanym vramci radného vybérového fizeni. Dale uvedl, ze
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zalovany uzavrel smlouvy na dodavku predmétnych pravnich informalnich systéma
v rozporu se zakonem, pri¢emz tento nezakonny stav nadale udrzuje.

Z uvedenych dtuvoda zalobce navrhoval, aby soud rozsudkem urcil, Ze zasah zalovaného
do prav zalobce spocivajici v neukondeni stavajicich smluv na dodavku pravnich
informaénich systémt uzavtenych Zalovanym se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s. a se
spolecnosti C. H. Beck, s.r.o. a nevypsani radného vybérového fizeni na dodavku pravnich
informacnich systémt ve smyslu zakona o verejnych zakazkach je nezakonny.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval zalovany jeji odmitnuti. Zalovany uvedl,
ze v popisované situaci neni dana pusobnost zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo« v ’ ’ ./
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Uvedl, ze spravni soudy neposkytuji ve
spravnim soudnictvi ochranu subjektivnim pravim soukromym, jejichz ochrana je svéfena
civilnim soudim. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2004, &.j.
2 A 9/2002, ze kterého vyplyva, ze zadavaci rizeni neni spravnim rizenim. Dale pak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015-56,
ze kterého vyplyva, ze zadavani vefejnych zakazek neni vykonem verejné moci, ale jedna
se o civilni kontrakta¢ni proces. V podrobnostech pak zalovany odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013-32. Zavérem

~ / v R / ’ v 7 v / ’ /
pak Zalovany dodal, ze zadavatele verejné zakazky neni mozné povazovat za spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. aze zadavatel nevystupuje jako
verejnopravni organ ve vrchnostenském postaveni, ale jako rovnocenny subjekt s uchazedi.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze ma za to, ze v této véci je
dana pusobnost s.f.s. a prislusnost nadepsaného soudu, jako soudu spravatho. Uvedl, ze
Uprava vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem pred uzavienim smlouvy je obsazena v
4 v 4 4 4 Vo / 4 A / v - 4 4 v
zakoné o zadavani verejnych zakazek, coz je bezpochyby uprava vefejnopravni; az v
nasledujici fazi je pak uzavirana viceméné bézna soukromopravni smlouva za Gcelem
M 4 Vo / Vv /v 4 4 4 M . v o / M

uspokojeni verejnych potteb, jiz se zakladaji se prava a povinnosti ve vefejné oblasti. Dle
\4 4 4 / v 4 v/ 4 vV . Vo 4 M M 4 4 v M o
zalobce vypsani vybérového fizeni predstavuje verejné subjektivni pravo vsech subjektq,
kteri se podili na tvorbé, vynakladani a jiném hospodafeni s verejnymi financnimi
prostredky, nebot tyto subjekty maji zajem na tom, aby byly prostredky efektivné a
hospodarné vyuzivany. Dale zalobce odkazal na ustanoveni § 244 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s.1.%), které sice poskytuje
ochranu proti rozhodnuti organt statni spravy v oblasti soukromopravni, ale neposkytuje
ochranu proti nedinnosti, resp. pred nezakonnym zasahem, a proto nemuze dle zalobce
rozhodovani o takové zalobé spadat do pravomoci civilnich soudi. Dale zalobce uvedl, ze
v daném ptipadé zalovany vystupuje vici zalobci ve vrchnostenském postaveni, nebot je
subjektem opravnénym (a do jisté miry i povinnym) vypsat vybérové fizeni, na zakladé
kterého pak dojde k uzavteni smlouvy; naopak zalobce vybérové fizeni iniciovat nemuze,

v / / v / V7 4 /v Ve . M . J /4 . o1°
a to, zda zalovany vybérové rizeni vypise ¢i nikoliv je tak zcela nezavislé na jeho vali.
Ackoli nasledné v samotném obchodnim vztahu muze spravni organ vystupovat jako

’ « v/ Ve e s 71V ’ v/ ’ ’ .V ’
»obchodni partner®, v pripadé iniciace vybérového fizeni tomu tak neni. Jiz z této
skutednosti je patrné, ze subjekty nejsou v rovném postaveni. K této problematice zalobce
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.

Zalovany nasledné zaslal soudu doplnéni svého vyjadreni, ve kterém uvadél, ze pravni
/ \4 ’ 4 v Vo / ’ ’ 4 /v 4 \4 v 4

Uprava obsazena v zakoné o verejnych zakazkach ma smisenou povahu s tim, ze néktera

ustanoveni jsou Cisté vefejnopravni povahy (napf. ustanoveni o prezkumném fizeni),
v ’ . . ’ ’ ’ ’ 7oV e

néktera z nich jsou povahy soukromopravni (ustanoveni v zadavaci casti). Z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137, pak vyplyva, ze
zadavani vefejnych zakazek podléha rezimu soukromého prava. Zavéry zalobce tak
nemohou dle zalovaného obstat v konfrontaci s citovanou judikaturou a odbornou
literaturou. K odkazu Zalobce na rozhodnuti predsedy UOHS Zalovany uvedl, Ze tento je
zavadéjici, nebot zalobce zcela nereflektoval navazujici rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, ¢,j.
UOHS-R185/2011/VZ-3597/2012/310/]Sl, jim? predseda UOHS zménil v rimci
prezkumného fizeni odivodnéni pavodniho rozhodnuti o rozkladu. V tomto zménéném
rozhodnuti predseda UOHS konstatoval, %e zikon o vefejnjch zakizkich nezakazuje
uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku na dobu neurcitou; rozhodne-li se ji zadavatel
uzavrit, mel by si takové rozhodnuti zvazit sohledem na zachovani principu 3E.
V souvislosti s atestem aktualnich podminek na trhu pfedseda UOHS tento krok uvadi
pouze jako vhodny postup. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze posouzeni potreby
vypsat vybérové ¢i zadavaci fizeni, prip. ukonéit smlouvy a vypsat vybérové rizeni nové,
patfi bytostné do sféry rozhodovani zadavatele vefejné zakazky a rozhodné neprislusi
potencialnimu dodavateli.

[10] Dale se zalovany ztotoznil s nazorem zalobce, ze na nyni posuzovanou véc nedopada cast
pata o.s.f. (ustanoveni § 244 a nasl. o.s.t.). Dospél vsak k zavéru, ze s ohledem na relevantni
judikaturu ma byt predmétna zaloba projednana v ramci civilniho fizeni, a to ve vazbé na
ustanoveni § 2988 az 2990 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), tj. nikoli v ramci soudniho fizeni spravniho. Tento
nazor alovany podpotil odkazem na odbornou literaturu. Zalovany proto soudu opétovné
navrhoval odmitnuti zaloby, popf. jeji zamitnuti.

[11] Zalobce reagoval na doplnéni vyjadreni zalovaného vyjadrenim, ve kterém uvedl, ze je
v v v v v v / 4 / M 4 /v
presvédCen, ze byly splnény veskeré podminky nezbytné k projednani zaloby soudem a
duvody pro jeji odmitnuti dany nejsou. K nazoru zalovaného, ze by dana véc méla byt
vV Vv 4 M 4 4 /4 vV \2 \4 / 4 vV Vv
feSena v ramci posuzovani nekalé soutéze, zalobce uvedl, ze Uprava nekalé soutéze v
obc¢anském zakoniku je Gpravou soukromopravni; v ramci soukromého prava pak maji
subjekty rovné postaveni. V daném pripadé zalovany vystupuje vudi zalobci ve
vrchnostenském postaveni. Prislusna zakonna ustanoveni upravujici nekalou soutéz
obsazena v obc¢anském zakoniku pak upravuji predevsim ,konkurenéni boj“, nikoli vztah
subjektt ve stavu nadfizenosti a podrizenosti. Jiz ze samotné textace pravni Upravy je
v o / v v 4 ’ 4 /4 vV v/ /v 4 /
zrejmé, ze pro naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze, prip. zvlastnich skutkovych
podstat, mezi subjekty musi existovat hospodafsky soutézni vztah. V ramci hospodaiského
soutézniho vztahu pak subjekty sleduji konkurenéni cil. V tomto ptipadé ovsem vztah
zalobce a zalovaného nelze hodnotit jako konkurenéni, kdyz zalovany je jako zadavatel
v nadfizeném postaveni oproti zalobci, ktery je pouze potencionalnim dodavatelem.
K argumentaci zalovaného ve vztahu k obcanskopravnim nasledkiim poruseni vefejného
vV 4 4 \4 ’ 4 4 M M 4 A 4 /7

soutézniho prava uvedl, ze se domaha ochrany svého subjektivniho vefejného prava ve
vztahu k moznosti Glasti ve vybérovém fizeni, které je zadavatel povinen vypsat s ohledem
na zasady hospodarnosti, efektivnosti, transparentnosti a tCelnosti hospodateni s verejnymi
prostredky. Nelze tak hovofit o obcanskopravnich nasledcich poruseni vefejného
soutézniho prava.

[12] Zalobce nasledné ve svém vyjadfeni zopakoval a doplnil nékteré argumenty k meritu véci.
Shrnul, ze postup zalovaného, ktery jiz od roku 1992 udrzuje historicky smluvni stav,
pricemz v ramci né¢ho postupné navysuje plnéni (z puvodnich cca 20.000 K¢ ro¢né na
zhruba 2.900.000 K¢ bez DPH roc¢né) a predmét smlouvy je dale nad ramec ptvodni
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smlouvy rozsirovan (to vSe bez radného zadavactho fizeni pro vefejnou zakazku), jedna se
. ’ ’ 5 ’ 01 VV V Vev e V7 . . . . .

o protipraval postup. Zalovany prubézné rozsifuje a dal$imi funkcionalitami obaluje
konkrétni softwarovy produkt a soucasné rozdéluje totozny predmét plnéni do vice smluv,
¢imz odstranuje jakoukoli moznost Gclasti zalobee (i dalsich potencialnich dodavateld) v
soutézi o dodavku pravniho informadniho systému; na takovyto postup je dle zalobce
nezbytné pohlizet jako na postup, ktery je nejen v rozporu s pravnimi predpisy, ale rovnéz
zasahuje do prav zalobce i dalSich potencialnich dodavatelti a v neposledni fadé i do prav

v v o M v 4 v 4 /. M 4 4 4 4 4 v o / i
vSech oblanl, v jejichz opravnéném zajmu je hospodarné nakladani s verejnymi

prostredky.

[13] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 3. 10. 2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych
drivéjsich vyjadrenich a navrzich.
[14]Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%).

[15]V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem rozhoduje soud podle ustanoveni § 87 odst.
1 s.t.s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

[16] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha

4 4 / v 4 4 4 4 4 4 4 4
podminka) nezakonnym (treti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout. Srov. judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.

[17]Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /e / 4 4 v M 7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat Gkony organu statni spravy v ramci vykonu

Vo 4 M /4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve . Vv .
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich pomérd osoby, pfitom musi jit o takovy dkon, ktery neni rozhodnutim (gj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou plyde o aktivni (kony spravnich organd, nelze vsak vyloudit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy nelinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

[18]Jadrem sporu mezi Gcastniky v nyni projednavaném pfipadé je posouzeni, zda byl zalobce
na svych pravech ptimo zkracen nezikonnym zasahem zalovaného spodivajicim v tom, ze
4 / Ve 4 7/ ’ 4 4 . V4 4 o
zalovany neukoncil stavajici smlouvy na dodavku pravnich informacénich systému,
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uzavrenych se spolecnosti Wolters Kluwer CR, a.s. a se spole¢nosti C. H. Beck, s.r.o., a ze
v/ /4 / v /7 V7 4 4 4 4 M v 4 4 [}

nevypsal radné vybérové fizeni na dodavku pravnich informacénich systémt ve smyslu

zakona o verejnych zakazkach.

[19] Dle nazoru soudu se v daném pripadé nemuze jednat o zasah ve smyslu ustanoveni § 82
s..s. Soud dospél k zavéru, ze zasahovou zalobou se zalobce nemuze domahat toho, aby
zalovany ukoncil platné smlouvy se spolecnostmi Wolters Kluwer, a.s., a C. H. Beck, s.r.o.,
na dodavku pravnich informacnich systému, a aby vypsal nové vybérové rizeni, kterého by

v 4 / V M v v/ v 4 4 / v 4 v/ 4 4
se zalobce rad zucastnil. Je tomu pfedevSim proto, ze na vypsani vybérového tizeni neni
dle soudu zadny pravni narok.

[20] Samotnym smyslem zadavacitho fizeni dle zakona o vefejnych zakazkich je vybér
M Vevy 4 4 Vo /4 4 v/ 4 V.o
nejvhodnéjsi smluvni strany z daného okruhu uchazect. Zadavaci fizeni zabezpecuje
soutéz pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ulelem zadavactho tizeni probihajiciho v rezimu
zakona o vefejnych zakazkach je vytvoreni konkurencniho prostredi, zabranéni
diskriminace, docileni racionalniho rozdéleni verejnych prosttedkd na zakladé vybéru

. vev/ ’ J / ) . / . v
nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se tedy o zakonem stanoveny formalizovany postup, jehoz
cilem je uzavteni soukromopravni smlouvy svitéznym uchazeCem. Formalizace a
transparentnost zadavacich postupt ma zabezpecit, aby vse probéhlo spravedlivé a
korektné. To znamena, aby byl kazdy posuzovan stejnym meéfitkem, aby soutéz probéhla
radné, aby byla zakazka zadana za odpovidajici cenu a za prislusnych podminek. V této
souvislosti je nutné zajisténi dostatecné ochrany uchaze¢ti o vefejnou zakazku, aby
nedochazelo ke svévoli zadavatelt pti vybéru nejvhodnéjsiho uchazece o vetejnou zakazku.
Této ochrany je docileno pomoci kontrolnitho mechanismu spocivajictho v namitkovem

fizeni primo u zadavatele (vnittni kontrola) a poté prezkoumanim Gkonu zadavatele
UOHS (vnéjsi kontrola).

[21] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015-56, vyplyva,
ze ,zaddvdani vetejnych zakdzek neni vyjkonem vereiné moci. Jednd se o civilni kontraktacni
proces, ktery je sobledem na naklidani swvereinymi prostredky, modifikovin predpisy
zdvaznymi pro vereiné zadavatele a dalsi subjekry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢;j. 4 As 249/2014-43). Vztah mezi zadavatelem a uchazeci o verejnou zakdzku
nespadd do okrubu téch vztabi, v nichZ jeden ze subjektii prava vystupuje jako silnéisi vici
drubému; v zaddvacim rizeni se autoritativné nezaklidaji, nemént, nerusi ani zavazné neurcuji
uchazed Zidnd subjektivni opravnéni ani povinnosti v materidlnim slova smyslu. Ukony
zadavatele tak nejsou autoritativnimi akty verené moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢&j. 9 Afs 5/2013-32). Uchaze¢ v zaddvacim vizeni nemd privo na to,
aby se stal vitéznym uchazeCem, jemuz bude verejnd zakazka pridélena, ani pravo na vlastni
uzavreni smlouvy. Jediné uchazeci garantované pravo v tomto obledu je pravo na transparentni
a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim ¥izeni a pravo na nezdavisly prezkum iikoni
& rozhodnuti zadavatele ze stramy stéZovatele a) jako nezdavislého organu (pozn. soudu:
UOHS) poté, co se u néj dorceny uchazed neiisp&né branil ndmitkami (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 As 50/2006-137, a ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5
Afs 5/2013-27). Uvedenych skutecnosti je stéZovatel a) povinen dbat, vykondva-li dobled nad
verenymi zakdzkami.

[22]]ediné Zalobci garantované pravo je pravo na nezavisly, transparentni a nediskriminalni
postup zadavatele vybérového ftizeni, pokud se rozhodne ho vypsat, a poté na nezavisly
prezkum Ukont ¢i rozhodnuti zadavatele v pripadé, Ze by se uchaze¢ (zalobce) branil.
Zalobcem uvadéné dévody pro nezdkonnym postup Zalovaného, tj. porueni principt
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hospodarnosti, efektivnosti, transparentnosti, musi dle nazoru soudu posoudit UOHS,
kterého se zalobce také nepfimo dovolava odkazem na rozhodnuti predsedy UOHS a
M A VvV 4 vV . / 4 4 / V. 4 4
jemuz je tato pravomoc svérena zakonem o verejnych zakazkach. Tento urad vykonava
dozor nad dodrzovanim pravidel pro zadavani vetejnych zakazek ve smyslu zakona o
v . / 4 4 / 4 M 4 VvV Vv 4 4 o o YV 7 / i
verejnych zakazkach, zabyva se zejména resenim navrhu dodavatela sméfujicich proti
\4 4 /4 4 o 4 vV . / 4 4 VeV v
moznému nespravnému postupu zadavatela podle zakona o verejnych zakazkach, pficemz
spravni fizeni, v némz se rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
muze UOHS zahajit na navrh dodavatele nebo z moci Gtedni. Fyzické nebo pravnické
osoby pak maji moznost podat k UOHS podnét, a to postupem podle ustanoveni § 259
zakona o verejnych zakazkach; UOHS se nasledné zabyva tim, zda na zakladé zjisténych
skutecnosti zahaji spravni fizeni z moci Gredni ¢i nikoli.

[23] Ze soudniho tadu spravniho ani z jiného pravaiho predpisu v daném pripadé nevyplyva, ze
by spravnimu soudu byla svéfena jakakoliv kompetence kontrolni a dozoréi ve vztahu
k verejnym zakazkam. ProSetteni daného pripadu ohledné vypsani vybérového fizeni (a
udrzovani stavajicich smluv) a zjednani napravy jinou formou, nez by pripoustél zakon,
spravnimu soudu nepfislusi, nebot toto nalezi UOHS, jak bylo uvedeno vyse.

[24] Zalobce tak v daném ptipadé splnuje jedinou podminku k podani zasahového zaloby ve
smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s., tj. ze se jedna o ,zasah“, ktery neni rozhodnutim
spravniho organu (podminka ¢tvrta). Ostatni podminky zalobce dle nazoru soudu
nespliuje, nebot nemohl byt ptimo zkracen na svych pravech (prvni a druha podminka),
nebot zadna prava nemél, jak bylo uvedeno vyse, ani nedoslo k nezakonnému zasahu (treti
podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ v 4 ’ ~ oV / / / / /o
primo zasazeno (pata podminka). Zalobce nemuze byt zkracen na svych pravech platnymi
smlouvami uzavrenymi mezi zalovanym a vyse uvedenymi spole¢nostmi, nebot zalobci
v/ 4 4 v M vV b v . 4 4
zadna prava z téchto smluv nevznikla, rovnéz pak nebylo nijak zasazeno do jeho pravni
stéry napt. tim, ze by byl bezduvodné vytazen z fizeni apod.

[25] K obecnym poukaziim zalobce na to, ze jednanim zalovaného doslo k zasahu do jeho prava

na ucast v hospodarské soutézi, soud uvadi, ze toto pravo ma sveé urcité zakonné mantinely,
VeV vV o+ . 4 v/ v . Ve 4 Vo / 4 4
pricemz jej lze v daném pripadé realizovat pouze v rezimu zakona o vefejnych zakazkach a
.. 4 . v v/ Vv . v 4 . v

nelze se jej dovolavat tak, jak se touto zalobou pokousi zalobce. Stejné tak namitky, ze
bylo postupem zalovaného zasazeno do prav i dalsich potencialnich dodavatelt, resp. do
prav vSech obc¢and, soud odmita jako irelevantni, nebot s.f.s. v zasadé nepfipousti moznost
podani tzv. actio popularis. K tomu lze odkazat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, &j. 1 Afs 80/2012-40, ze kterého vyplyva, ze zalobce je opravnén
dovolavat se nezdkonnosti, ktera nastala v jeho pravni sféte, resp. je opravnén domahat se
ochrany pouze svych prav a neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tfetich
osob.

[26] K namitce zalobce, Ze povinnost vypsat vybérova fizeni na dodavku pravnich
informacnich systému lze dovodit ze zakona o vetejnych zakazkach a ze zakona o ochrané
hospodarské soutéze, soud uvadi, ze tato povinnost ze zminénych zakont nevyplyva,
nebot je pouze na zalovaném, resp. na jakémkoliv zadavateli, zda se rozhodne vypsat
vybérové Hzeni, p¥ilem? tento podléhd dozoru a kontrole ze strany UOHS.

[27] Veskeré vécné namitky zalobce ve vztahu k délce trvani smluvni vztaht zalovaného a jeho
dodavatelt pravnich informacnich systému, jakoz i ve vztahu k ¢astkim vyplacenych
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zalovanym za uzivani predmétnych pravnich informacnich systéma, tak soud s ohledem na
uvedené zavéry neposuzoval.

[28] Zavérem pak soud dodava, ze neshledal divody pro odmitnuti zaloby tak, jak navrhoval
v / / ./ v 4 M i v v i 4 \4 /4 v M 4
zalovany ve svych vyjadrenich, jelikoz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je v daném
ptipadé dana prislusnost civilniho soudu, a to ve vazbé na ustanoveni § 2988 az 2990
obéanského zakonik (nekala soutéz), nebof by timto postupem soud presahl ramec
zasahoveé zaloby tak, jak ji podal Zalobce, k cemuz soud neni opravnén. Zalobce se totiz
zalobou domahal ochrany svého domnélého subjektivniho verejného prava ve vztahu
k moznosti Gcasti ve vybérovém rizeni (a zruseni platnych smluv zalovaného).

[29] Ze shora uvedenych duvodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

[30] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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