&.j. 75 A 25/2017-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: P. C., narozeny ,x",
bytem ,x,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2017, ¢.j. 3838/DS/2017,
JID 134076/2017/KUUK/MS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2017, ¢&.j.3838/DS/2017,
JID 134076/2017/KUUK/MS, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Bilina, Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
29. 11. 2016, ¢. j. MUBI 29389/2016/0OD/Ju (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu“), za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich). Prestupku se
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dopustil tim, ze dne 27. 6. 2016 ve 13:36 hodin na silnici ¢. I/13 v katastru obce Bilina (N
50°32'01.7", E 13°45'29.6") mu jako Fididi motorového vozidla tovarni znatky Skoda
Superb, registraéni znatky ,x*, byla hlidkou DI PCR naméfena silniénim radarovym
rychlomérem RAMER 10 C, v. ¢ 12/0022 rychlost 115 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méfticiho zafizeni ve vysi + 3 % km/h, byla tedy jako nejvyssi skutecna rychlost
nameérena rychlost jizdy 111 km/h, pri¢emz maximalni dovolena rychlost mimo obec je 90
km/h. Zalobce tedy prekroéil svym vozidlem nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 21
km/h.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dotéeny prestupek byl ke dni 27. 6. 2017 prekludovan, jeliko
lhtita k projednani prestupku byla do 1. 10. 2016 jednoleta. K zakotventi jejiho prerusovani
napt. zahdjenim fizeni, doslo az k 1. 10. 2016, a nikoliv k 1. 10. 2015. Upozornil, ze v
ramci spravniho trestani je nutné uptednostnit vyklad nejptiznivéjsi pro obvinéného.

Konstatoval, ze méreni rychlosti bylo provedeno nezakonné, jelikoz zakonny Glel méfent
rychlosti je zvySovani bezpelnosti silni¢niho provozu (prevence), zatimco dané méteni
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zpusobem sveho provedeni sledovalo represi, nebof méreni provadéli policiste skryté
v neoznaceném vozidle a nepusobili tak preventivné na ostatni fidice, pfi¢emz verejna moc
by méla byt v zdsadé vykonavana transparentné. Dikaz o namétené rychlosti je rovnéz
nezakonny z toho duvodu, ze ze zdznamu o prestupku je patrno, ze policejni vuz pii
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méreni rychlosti prekrocil rychlostni limit, jelikoz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 90 km/h jel rychlosti 100 km/h, aniz by uzival zvlastniho vystrazného svétla
modré barvy.

Zpochybnil ovéteni rychloméru, jelikoz toto provedl vyrobce rychloméru, jezto mél na
udéleni ovéfeni svéemu vyrobku ekonomicky zajem a tudiz byl podjaty. Zaroven
zpochybnil ovéfeni uzitého rychloméru z davodu, ze vdobé od ziskani ovéfeni
rychloméru doslo na dotleném policejnim voze vzhledem k bézné ddrzbé k vyméné
pneumatik, ¢imz byla zménéna kalibrace rychloméru. Dale nesouhlasil s tvrzenimi, ze
korekce méreni rychlosti aplikaci 3% odchylky v sobé zahrnuje i korekci pripadného
poruseni postupu meéreni dle navodu k obsluze rychloméru, jelikoz dana odchylka
kompenzuje pouze provozni podminky jako je napt. tlak, teplota a vlhkost vzduchu, a ze
nelze zpochybniovat schopnost policisty mérit rychlost, k ¢emuz poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, ze dne 24. 9. 2014,
C.j. 6 As 187/2014-60, a ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 45/2013-37.

Sdeélil, ze vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), neobsahuje vsechna
zakonna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné chybél odkaz na § 12
odst. 1a § 13 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Uvedl, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, kdyz mu urdil, Ze pokutu a naklady
fizeni musi uhradit pouze slozenkou nebo prevodem na ucet, pricemz dle § 163 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jsou prfipustné i dalsi zpusoby Ghrady, zejm. platba
v hotovosti.
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Namital, ze z prvostuptiového ani z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké
v 4 v / 4 4 v * o Ve 4 4 4 o /.
znéni dotCenych pravnich predpisti bylo uzito, a spravni organy se vubec nezabyvaly
skutednosti, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Rovnéz upozornil, Ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti upfesnil predmét tizeni
oproti jeho vymezeni ve sdéleni obvinéni o GPS Gdaje mista spachani prestupku, aniz by
zalobce o tomto upresnéni predmétu fizeni predem vyrozumeél a dal mu moznost se k této
zméné vyjadfit.

Uvedl, ze odivodnéni zavinéni ve formé védomé nedbalosti je neprezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost, nebot jednou je konstatovano, ze zalobce védél, ze prekracoval nejvyssi
dovolenou rychlost o vice nez 21 km/h a nasledné uvedl, Ze mozna nevédél, jakou
rychlosti jel, ani jaky je vdaném dtseku rychlostni limit, coz svédilo o nedbalosti
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nevédomé. Zaroven bylo konstatovano, ze zalobce bez primérenych davodu spoléhal na
to, ze zajem chranény zakonem neporusi, aniz by byl neurdity pravni pojem ,priméfené
divody“ blize osvétlen, v tomto spatroval zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtivoda rozhodnuti.

Zopakoval namitky, jez uvedl v fizeni o prestupku a konstatoval, Ze proskoleni policisty
ani ovéfeni vlastnosti rychloméru neprokazuje, ze méreni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru; k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, . j. 3 As 77/2015-37. Namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, nebot zalovany neuvedl jediny podklad, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze pokud doslo k porfizeni zaznamu o méreni, muselo byt méfeni provedeno v
souladu s navodem k obsluze rychloméru; k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 1 As 26/2016-33. Nedostatek duvodu spatroval
dale v tvrzeni spravniho organu, ze probéhla zkouska méreni, aniz by toto své tvrzeni
dolozil, a dale v tvrzeni spravnich organt, ze méfeni probéhlo v souladu snavodem
k obsluze rychloméru, aniz by byl zjistén skute¢ny pribéh méreni; k tomuto poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016-31, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-26. Za neptezkoumatelné
povazoval rovnéz vyporadani své namitky o nepfipustnosti méreni rychlosti v zatacce
spravnim organem, jenz k namitce sdélil, Ze je irelevantni, nebot méfeni rychlosti bylo
. v . ’ v
provedeno za jizdy, coz nemohl konstatovat, neprovedl-li navod k obsluze rychloméru,
VeV v v v/ /. vV 4 7 . v/ v VvV 4 ./
priemz pozadavek na primost useku méfenti, plati i v pfipadé méfeni za jizdy; k tomuto
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 102/2016-50.
Neprezkoumatelné jsou rovnéz vsechny uvahy spravnich organt o parametrech pouzitého
rychloméru a zplGsobu méfeni, jelikoz v tomto sméru nebyl proveden jediny dikaz;
k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75. Dale povazoval za neprezkoumatelné tvrzeni, ze z fotografie
z méfeni lze seznat, ze se nejednalo o zatacku, jelikoz chybély Gvahy spravniho organu,
VIRV . A% 4 v
nebylo zjisténo, co je zatackou ve smyslu navodu k obsluze rychloméru a nebyla
v v 4 M v 4 v 4 vV 4 M
provedena zalobcem dolozena mapka. Stejné tak tvrzeni, ze snimek z méreni nevykazuje
A4 / /1 M v 4 4 i o 4 b v /
zadné anomalie, a proto jsou vsechny odvolaci namitky nedivodné, nebot zalovany
neuvedl, jak dospél ktakovému zavéru a co na daném snimku zkoumal. Rovnéz
nesouhlasil s tvrzenim, ze se mu nepodarilo prokazat sva tvrzeni o nespravném zméteni
rychlosti, kdyz spravni organ jeho dukazni navrhy odmitl. Upozornil, ze v odivodnéni
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bylo zmatecné uvedeno, ze zalobce prekrocil rychlost o 21 km/h, tedy ve vysi blizici se
dolni hranici skutkové podstaty, ackoliv ve skutecnosti se blizi horni hranici skutkové
podstaty.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz
v 4 v . v 'V / . / W4
uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
J vV o/ A M / M . 4 V7/e 4 4 M vVv/
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz k namitané prekluzi daného prestupku uvedl, Ze dle aplikovaného znéni § 20 odst.
2 zakona o prestupcich byla lhata k projednani prestupku zahajenim fizeni dne 23. 9. 2016
v v o M v 4 i V. _/ M 4 VvV 4 .
prerusena. Zduaraznil, ze dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je cilem méreni rychlosti
zvyseni bezpecnosti provozu, aniz by byl stanoven zptsob méfeni, pfiemz je znamo, ze
Policie CR provadi méfeni v oznalenych i civilnich vozech. Zaroven je Policie CR nucena
z logiky véci prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost, kdyz ma daného prestupce zastavit.
Konstatoval, ze pouzity rychlomér ma platné ovéreni. Dale sdélil, ze u § 12 zakona o
prestupcich neni treba, aby byl uveden v rozhodnuti a § 13 téhoz zakona nebyl v daném
ptipadé vubec aplikovan. Uvedl, Zze pokutu bylo mozné zaplatit jakymkoliv zptsobem,
nejen uvedenou slozenkou nebo bankovnim prevodem, jez jsou zpasoby nejcastéjsi.
Podotkl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 11. 2016, tedy za platnosti
zakona o prestupcich. Konstatoval, zZe doplnéni GPS soufadnic v zavorkach do
v ’ / . / . v 7 v v ’ .
prvostupnového rozhodnuti neodporuje zakonu a zavinéni ve formé védomeé nedbalosti
71/ v M v \4 . Ve 1V 4 v/ 1° M M V. _/ v v

odpovida skutecnosti, ze zalobce je ridic¢ a must se fidit pravidly silni¢niho provozu a védél,
ze svoji nepfimérenou rychlosti muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich Gdaja sdélil, Ze se nejedna
o namitky tykajici se predmétné véci. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta pro nedtvodnost.

Ustni jednani pfed soudem
Zalobce i jeho pravni zastupce se z jednani soudu dne 7. 10. 2019 omluvili.
Pravni zastupce zalovaného pfi jednani soudu v plném rozsahu odkazal na pisemné
vyjadfeni k zalobé.
Spravni spis

Ze spravaniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 11. 7. 2016 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého
kraje, Odborem sluzby dopravni policie, Oddélenim silni¢niho dohledu KRPU, doruéeno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 27. 6. 2016 ve 13:36
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hodin na silnici ¢. I/13, pred exitem Libésice v okrese Teplice, ve sméru na Most, kdy pti
¥izeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb 3T, r. z. ,x*, nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec. Soucasti tohoto oznameni byl mj. (fedni zaznam,
ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu, jeho fidi¢i a specifikaci
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, kdy zalobci na dseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 90 km/h, byla namétena rychlost 115 km/h (po odecteni
odchylky 111 km/h), dale i vystup zrychloméru vyrobniho disla 12/0022, osvédceni
pprap. ,x“, jenz provadél predmétné méreni rychlosti, o absolvovani odborné ptipravy pro
uzivani silni¢nich rychlomért RAMER 10 C, ovérovact list k rychloméru RAMER 10 C
vyrobniho disla 12/0022 a fotografie z mista spachani prestupku. Osobni automobil tov.
zn. Skoda Superb 3T, r.z. x, jehoZ fidilem byl dle predlozenych dokladd Zalobce,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec vice nez o 10 km/h a o méné nez 30
km/h, a to v tseku kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/h. Ridi¢ odmitl projednani
v blokovém fizeni. Z vypisu evidencni karty zalobce soud zjistil, ze od roku 2003 do roku
2016 zalobce spachal celkem 11 prestupkt, znichz 3 se tykaly prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
23.9.2016 oznameni o zahajeni spravntho fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu
jednani, nasledné zmocnénec zalobce nahlédl dne 24. 10. 2016 do spisu a nechal si z néj
poridit kopie, zalobce ani jeho zmocnénec se vsak bez omluvy nedostavili k Gstnimu
jednani konanému dne 3. 11. 2016. Dne 16. 11. 2016 zmocnénec zalobce doruéil spravnimu
organu prvniho stupné pisemné vyjadreni k podezteni ze spachani prestupku. Nasledné
spravni organ prvniho stupné rozhodl prvostupnovym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016.
Dne 2. 1. 2017 podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil
podanim dne 17. 2. 2017, nadez dne 24. 8. 2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
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ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.
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Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 . v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 4 4 4 . i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o

V_V 4 \4 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Dle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tteba umyslného zavinéni.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je
v v v/ ’ ’ 4 4 . \4 4 v /7 IV ’ o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. /4 4 . Vv /4 ./ v/ 4 v 4 / v ’
popripadé téz jiné udaje potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, kde je
uvedeno, ze: ,NSS dvodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadyil ke vsem dvabim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdon dilci
namitkou uwwnitv jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svilj ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opaclny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u poddni rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelsi, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, je uvedeno, ze: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, je
konstatovano, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
stkon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl
by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by se mohl zabyvat dalsimi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce
v v /4 4 4 Ve / 4 v v/
spatroval neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v sirokém spektru otazek, predevsim
v tom, ze odivodnéni formy zavinény bylo nesrozumitelné, dale chybél podklad pro
tvrzeni, ze poridi-li rychlomér zaznam z méteni, probéhlo méreni dle navodu k obsluze
v VeV \4 **V_V / \4 /4 \4 vV 4
rychloméru, pfi¢emz nebyl zjistén skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze mérent
probéhlo vsouladu s nivodem k obsluze rychloméru a nedostateéné je odivodnéno i
tvrzeni, ze meéreni neprobéhlo v zatatce, coz nelze zfotografie z vystupu rychloméru
, cev .V . ’ v 4 v
seznat a navic nebylo zjisténo, co je zatackou podle navodu k obsluze rychloméru.

Soud pfredesila, ze prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvofti jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, fadné odtvodnénym v souladu s §
68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné i zalovany dostate¢nym zpusobem
reagovali na obsahlé namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupniovém a
odvolacim fizeni. Soud zdUraznuje, ze pfipadné dil¢i nedostatky odivodnéni nemohou
zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ
postavil své rozhodnuti na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny
obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim
dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pritom
argumentace spravniho orgdnu nemusi reagovat na kazdou diléi pripominku ucastnika
fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani, jako tomu bylo v nyni posuzované véci,
k rozhodnutim neptehlednym a nesrozumitelnym. V tomto sméru lze shrnout, ze je treba
vychazet z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni nutné, aby se
zalovany zabyval detailné kazdou diléi namitkou odvolani, postadi, postavi-li proti
odvolani uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek
neobstoji.

Soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Oduvodnéni formy zavinéni
spachaného prestupku neni nesrozumitelné, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti na
str. 5 vyjadfil nasledovné: “Pan P. C., nar. x“svym zpiasobem jizdy, kdy nerespektoval
pravidla, které vidiciim ukladd zikon o provozu na pozemnich komunikacich, porusil zdjem
chrinény zikonem, ale bez primérenych divodi spolébal, Ze takové poruseni nezpiisobi.
Obvinény nedodrzel jak miru povinné opatrnosti vyplyvajici z predmétnych zikonnych
ustanovent, tak i miru opatrnosti, kterou jako 7idi¢ byl schopen v konkrétnim pripadé
vynaloZit. Jednd se tedy o formu védomé nedbalosti. Pan P. C., nar. x“byl povinen zndit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



31

8 75 A 25/2017
prislusné ustanoveni § 18 odst. 3) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a védél nebo
mél védeét, Ze porusuje pravidla 7idice.“ 1 kdyz je odivodnéni formy védomé nedbalosti
Casteéné matouci, nejednd se o nesrozumitelnost, jez by méla za nasledek

v 4 4 b 4 A 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot pro vyrok rozhodnuti je podstatné, ze
prestupek byl spachan z nedbalosti.

Zalobce rovnéZ namital, e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divoda rozhodnuti, jelikoz chybél podklad pro tvrzeni, ze poridi-li rychlomér zaznam
z méfeni, probéhlo méteni dle navodu k obsluze rychloméru, ptficemz nebyl zjistén
skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru a nedostate¢né je oduvodnéno i tvrzeni, ze méreni neprobéhlo
v zatacce, coz nelze z fotografie z vystupu rychloméru seznat a navic nebylo zjisténo, co je
zatackou podle navodu k obsluze rychloméru. Soud k tomuto konstatuje, ze spravni organ
prvaiho stupné se v prvostupriovém rozhodnuti k uvedenému vyjadril a to zejm. na str. 2 -
»Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze. Mévici p¥istroj totiZ funguje automaticky, tedy pri jakémkoli chybném
méreni nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, a neni tedy zaznamendna
rychlost vozidla. Mé¥ici zarizeni mélo platny ovérovaci list, probéhla i zkouska méreni a doba
platnosti ovérent rychloméru, ve spise je fotografie vozidla pri méreni véetné vystupu z mériciho
zarvizeni a dle judikatury jde o podklady dostacujici. Vybradu obvinéného spravni organ
neshledal divodnou s tim, Ze zdakladnim predpokladem pro aplikaci zdvéru, Ze rychlomér
zaznamenal rychlost a tedy metoda méveni musela byt v souladu s manudlem k obsluze, je to, Ze
mérici pristrof funguje automaticky, tedy pri jakémkoli chybném méreni ¢i ztraté napéti dojde
automaticky k vypnuti pristroje, pri nedodrZeni navodu rychlost vozidla zaznamendna nent,
na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méveni. Skutkovy stav proto je nesporny a
nebylo treba jej doplnit dalsim dokazovinim. Nemoblo dojit ke zkresleni vysledku méveni
odkazem na mozné odchylky a podklady, které byly ve spravnim spisu, vcetné dokladu, Ze
policista byl proskolen pro prdci s rychlomérem, shledal dostatecnymi pro posouzeni wvéci.
Spravni organ nesdili ndazor obvinéného, Ze méreni se neuskutecnilo v souladu s ndavodem k
obsluze méviciho zarizeni. Ditkaz ndvodem wve spravnim 7vizeni nebyl proveden a je-li na
spravnim organu, aby rozsah dokazovini uréoval, pak v tomto obledu nikterak nepochybil. V/
souladu s timto navodem zarizeni obsluhoval policista, ktery je z obsluby zarizeni znaly a bylo
doloZeno, Ze pro obslubu mériciho zarizeni byl proskolen. Jestlize byl policista obezndmen s tim,
Jak mérici zarizeni obslubovat, p¥i této Cinnosti se navodem ¥idil a podle toboto ndvodu jim
bylo i postupovino, pak témito ditkaznimi prostredky bylo prokdzino, Ze rychlost vozidla byla
zmérena spravné a vysledek méreni je spoleblivym dikazem o rychlosti vozidla 7izeného
obvinénym. Samotnou spravnost méreni ve vztabu k obvinénym poukazovanému méficimu
uhlu lze dovodit ze skutecnosti, Ze predmétnym rychlomérem byl pofizen fotozaznam.
Vyhotovent fotozaznamu rychlomérem je vazino na spravnost pridbéhu celého méveni. Pokud
by totiz rychlost projizdéjicitho vozidla nebyla spravné namérena, doslo by automaticky k
anulovdni celého mérent, coZ se v daném pripadé nestalo, vozidlo bylo rychlomérem zachyceno a
byl vyhotoven fotoziznam. Rychlost byla namérena radarovym rychlomérem, jehoz spravnost
méreni byla ovérena ovérovacim listem.(NSS 6 As 229/2015-43). Namitku obvinéného, Ze
mérent probihalo v zatdcce, spravni organ povazZuje za zcela irelevantni, jelikoZ mérent probéhlo
za jizdy, kdy i mé¥ici vozidlo bylo v pobybu. Pro podporu 7ddného méreni spravni orgin
odkazuje na porizenou fotografii, kterd je soucisti spravnibo spisu a nevyvoldvd Zidné spekulace
obledné zakriveni wvozovky. Na zikladé ndvodu k obsluze k rychloméru RAMER 10 je
nastaveni parametri pro méreni z mista shodné jako pro méveni za jizdy, zarizeni RAMER 10
C provede automaticky korekci dle své vlastni rychlosti a vyhodnoti pak skutecnou rychlost
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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méreného vozidla. Méridlo RAMER 10 je schopné méfit rychlost jak vozidlim v protisméru,
tak i predjizdéjicim vozidliim, pak vsak musi byt dodrZeny podminky konstantni rychlosti
mériciho vozidla a neménit prudce smér jizdy. Pokud by mévici vozidlo nedodrzelo poZadovany
zpiisob jizdy, bylo by méveni ibned wvyhodnoceno p¥istrojem jako nespravné a zdaznam o
prestupku by nebyl uloZen (NSS 10 A 225/2015-30).“

Soud podotyka, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd rozhodnuti nelze

vV / M o 4 /4 7 .
zaménovat s nesouhlasem s konstatovanymi divody rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
tudiz prezkoumatelné.

Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34,
plyne, ze: ,Ustanoveni § 20 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢
204/2015 Sb., st proni, ¢l. 1, bod 6. a 7. (0o ziniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na
prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan dne
27. 6. 2016, tudiz az po Ucinnosti novely § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla Gcinnosti
dne 1.10.2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zdkona o ptrestupcich se roéni lhita
k projednani prestupku prerusi zahajenim rizeni ¢i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. V nyni posuzovaném pripadé bylo prvostuprové
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, vydano dne 29. 11. 2016, rocni
lhita byla tedy zachovana a zaroven pocala znovu bézet, pricemz zalovany rozhodl o
odvolani napadenym rozhodnutim dne 24. 8. 2017, tedy v ramci obnovené ro¢ni lhuty.
Zalobctv vyklad zmitiovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu
preruseni béhu lhuty k projednani prestupku pouze na prestupky spachané po nabyti
Géinnosti novely zakona o prestupcich, tedy po dni 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravni
soud ve vyse uvedeném rozsudku.

4 M 4 / Vv /v 4 v .
Dle § 79a zakona o silninim provozu za Ulelem zvySeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
4 .. Ve 4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nejvyssi dovolena rychlost podle odstavet 3, 4
a 8 a nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort a stanovenych ttvara policie, Vojenské policie a celnich organt, je-li
to nezbytné nutné k plnéni ukolu stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je vsak
povinen dbat potrebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich. Utvary policie stanovi ministr vnitra. Utvary Vojenské policie
stanovi ministr obrany. Utvary celnich orgind stanovi ministr financi.

Ze zavéru rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009-37,
vyplynulo, ze: ,Vysledek méreni rychlosti vozidla jedoucibo rychlosti prekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, ktery byl ziskan méricim zarizenim umisténym v policejnim vozidle, které
z divodu zméreni této rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici nejuvyssi dovolenou
rychlost, neni nezikonné ziskanym ditkazem. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v
takovém pripadé nezbytné k plnéni dkolsii Policie Ceské republiky (§ 18 odst. 9 zdkona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu). Neni pritom ani nezbytné, aby takové policejni vozidlo
mélo zapnuta zvldstni vystraznd svétla modré barvy, nebor § 18 odst. 9 citovaného zakona je k
§ 41 odst. 1 téhoz zdakona, podle néhoZ se ma vystraznych svétel uzivat, v poméru speciality.
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K namitce, ze méfeni rychlosti nesledovalo zakonny Gcel zvySovani bezpeénosti silni¢niho
provozu, nebot méreni provadéli policisté skryté v neoznaceném vozidle a neptsobili tak

. v /7 V* 1°V 4 . o vV 4 . o v
preventivné na ostatni ridice a k nezakonnosti dikazu o naméfené rychlosti, z davodu ze

M . 4 o Ve VvV 4 M v Ve 4 . M Vv v/ Vv 4

policejni vuz pri mérfeni rychlosti prekrocil rychlostni limit, aniz by uzival zvlastniho
vystrazného svétla modré barvy, soud sdéluje, ze ackoliv ostentativni méteni rychlosti
s viditelnou symbolikou Policie CR pisobi preventivné na tcastniky provozu, ktefi jsou
ve vizualnim kontaktu s takto oznacenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpecnost provozu na

4 M 4 v o 4 /v 4 . VvV 4 .
pozemnich komunikacich, obdobné pusobi na ucastniky provozu i méreni rychlosti

.. v ’ . ey ° vV ’ / ’ v

policisty v neoznacenych (civilnich) vozech. Tento zpusob méreni ma navic ten efekt, ze
TP SR [ S oy vy ,V
fidi¢i st nemohou byt jisti, které civilni vozidlo jim muaze rychlost zmérit, a tudiz
preventivni funkce tohoto zptsobu méfeni rychlosti ma dopad na mnohem sirsi okruh
Ve *Vo 4 \4 M 4 v / Vv 4 \4 4
fidi¢t. Soud se dale ztotoznil se zavérem vyse uvedeného rozsudku, ze na zakonnost
méreni rychlosti nema vliv skuteCnost, ze neoznaceny policejni viiz musel pro zméreni

v vV Vv Ve . vv7/
rychlosti zalobce rovnéz prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost.

Zalobce zpochybnil ovéfeni pouzitého silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 C
s ohledem na moznost, ze ode dne ziskani ovéreni rychloméru doslo k vyméné pneumatik
méfictho policejniho vozidla. Taktéz obecné zpochybnil zavér, ze dotleny rychlomér je
plné automatizovany a v pripadé, ze nastane chyba v méreni rychlosti, neni vibec porizen
snimek. Soud k tomuto uvadi, ze vdaném pripadé se jedna o plné automatizovany
rychlomér, ktery v pfipadé jakékoliv chyby méreni nahlasi chybu a rychlost vibec
nezméfi. Pokud byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méteni
musela byt v souladu s navodem k obsluze (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 As40/2017-32). Ke zpochybnéni ovéreni
rychloméru s ohledem na pneumatiky meéfictho vozidla viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval méfenim
rychlosti méficim zatizenim RAMER 10 C (tedy stejnym, kterym byla méfena rychlost
v nyni posuzované véci), podle néhoz ,vyhrada stéZovatele k vérohodnosti provedeného
mérent, vychdzejici z vymény pneumatik na méricim vozidle, je zjevné nedivodna. (...) [Plodle
konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery
splrioval vsechny zakonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As42/2011 - 115). (...)
TaktéZ v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejuyssi spravni soud k
zdvéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k
objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on,
kdo byl zméven pri jizdé, a toliko tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro poridek mozno
pripomenout, Ze stéZovatel si mohl vyzddat ovéreni nebo kalibraci radaru a vyddani osvédceni o
vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisi).“ Ovéfeni rychloméru neni rovnéz zpochybnéno skutelnosti, ze bylo udéleno
autorizovanym metrologickym stfediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto
konstatuje, ze zakon ¢.505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto
situaci nezakazuje, pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéreni radaru dle citovaného
zakona, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze méreni rychlosti provadél policista, jehoz osvédceni o
zpusobilosti provadét méfeni s predmétnym rychlomérem je soudasti spravniho spisu.
Podstatu oduvodnéni zalobce vyse uvedenou namitkou nezpochybnil.

Soud neshledal, ze by vyrok prvostupnového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych
pravnich ustanoveni dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital zalobce. Vyrok obsahuje
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mj. odkaz na § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, § 11 odst. 1 pism. b) a § 79 odst. 1 zakona o prestupcich. K Zzalobcem namitanym
chybéjicim ustanovenim vyroku ve smyslu § 12 a § 13 zdkona o silni¢nim provozu, soud
konstatuje, ze tato ustanoveni se tykaji jizdy v jizdnich pruzich a jizdy ve zvlastnich
pripadech, nebyla tudiz v dané véci aplikovana. Pro Gplnost soud dodava, ze § 13 zakona o
prestupcich nebyl v daném pripadé aplikovan a aplikace § 12 zakona o prestupcich tykajici
se urCeni druhu a vyméry sankce je soucasti nikoliv vyroku, ale odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti na str. 5.

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakont neni mozné zjistit, o jakou dasovou verzi
danych zakonu se jedna, shledal soud nediavodnou. Je standardni metodou v pravnich

/ . e v 7 / o v v 7 Vevy v « o« V*
profesich specifikovat znéni zakond dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ ¢i ,v

’ NN Vv ’ v ’ v e . ’ Ve ’ ’
platném znéni“. Zalobce ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan neucinny zakon.
Jedna se tak o namitku v teoretické roviné, bez dopadi na nyni projednavanou véc. Stejné
tak zalobce nenamital, ze by mélo byt aplikovano nékteré konkrétni pozdéji G¢inné znéni
zakont, jedna se opét o namitku hypotetické povahy.

K namitce upresnéni mista spachani prestupku pomoci GPS souradnic v prvostupniovém

rozhodnuti oproti oznameni o zahajeni prestupkového tizeni bez predchoziho upozornéni

a dani moznosti se k tomuto vyjadrtit, soud sdéluje, ze se nejedna o zménu uréeni mista

spachani prestupku, nybrz o upfesnéni, a nadto se nejednalo pro zalobce o novou

i i % v 4 4 v/ 4 / Ve v M

informaci, k niz se nemohl béhem spravniho fizeni vyjadtit, kdyz tato informace byla

v M 4 / v * Vv v/ 4 4 4 M 4

zalobci znama z vystupu z rychloméru, jezto byl soucasti spravniho spisu, do kterého
v v /4 v/ 1° M Ve i

zmocnénec zalobce nahlédl a poridil si z néj kopie.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
4 v v eV _V / 4 /7 4 v/ ’
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odivodnéno
dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.
Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . /v 4 Ve .
nemél ve véci Uspéch azalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho tGfedni dinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. #jna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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