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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simunkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A.T.,ICO: X
sidlem X
zastoupen obecnym zmocnéncem Z. S.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 41416/17/5300-
21444-710132,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se dvéma soubé’né¢ podanymi Zalobami predanymi k poStovni prepravé dne
20.11.2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢ .
41416/17/5300-21444-710132 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérdm Finan¢nitho dGradu pro
StredocCesky kraj ze dne 28. 1. 2016, C.j.334558/16/2114-50522-200531 a ¢. j.
334678/16/2114-50522-200531 (dale souhrnné oznacovana téz jen jako ,dodate¢né platebni
vyméry“), a tyto dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodate¢nymi platebnimi
vyméry byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi 4. c¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 387 963 K¢ spolu s penale ve vysi 77 592 K¢ a za
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zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2012 ve vys$i 123 453 K¢ spolu s penale ve vysi
24 690 K¢, a to z davodu neprokazani faktického prijeti plnéni na vstupu od spole¢nosti G.
t.s.r.o.a W. g. s.r.o.

. Rizeni o shodné argumentujicich Zalobach smétujicich proti shodnému napadenému
rozhodnuti soud spojil usnesenim ze dne 22.11. 2017, ¢.j.48 Af 32/2017-13, ke
spolecnému rizeni.

Zalobce predné namital, ze dostate¢né prokazal faktické plnéni na zakladé dolozeni

Ucetnich dokladt a jejich fadného zaevidovani v dcletni evidenci. Nakupy probihaly ve

velkoobchodu M. vX a od jednatelt spolecnosti, snimiz bylo obchodovano, vzdy

vyzadoval osvédCeni o tom, ze jsou platci DPH. Zalobce tudiz nesouhlasi s tvrzenim
4 v v i / o4 v 4 v /7 v

spravce dané, ze vznikla pochybnost tykajici se vécného plnéni zalobce.

Zalobce zaroven poznamenal, ze Financni Grad v Mélniku provedl v minulosti vytykaci
v/ 4 4 i v \4 *V_V v/ / 4 v

fizeni, vramci néhoz nebyly zjistény zadné nedostatky a narok na odpocet DPH
ze spornych plnéni byl potvrzen.

Zalobce uvedl, Ze dle prvostuptiového spravce dané i ¥alovaného spole¢nost G. t. s.r.o.
nevyvijela obchodni &nnost a v podstaté nefungovala. Zalobce nicméné doloil kopii
rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce pro Zilinsky kraj & P/0110/05/2010 (dale jen
»rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce®), z néhoz je ztejmé, ze spolecnost G. t. s.r.o.
obchodovala i se zahrani¢im a v predmétné dobé byla obchodné ¢inna. Nasledna likvidace
spolecnosti a dalsi s tim spojené tkony nejsou pro dany pfipad relevantni.

Zalobce dile namitl, e postup spravce dané povazuje za Glelovy a vysledkem datiové
kontroly mélo byt doméfeni dané za jakoukoli cenu. Zavéry zprav z danovych kontrol
jsou zcela jednostranné, zohlednovana byla pouze stanoviska spravce dané, a mezi
danovym subjektem a spravcem dané tak panovala nerovnost.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni k podanym Zalobam navrhl jejich zamitnuti v plném
rozsahu. Nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni pred spravnim organem a
nasledné odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl, ze danovy doklad je jen jednim z dtkazt, které spravce dané musi
hodnotit v ramci procesu dokazovani, jedna se o dukazni prostredek, kterym prvotné
danovy subjekt prokazuje spravci dané uskuteénéni zdanitelného plnéni. Danovy doklad
vsak lze akceptovat jen tehdy, odpovida-i realité. Samotnym predlozenim formalniho
dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku na odpodet dané, ten musi byt
fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Dalsi podminkou pro uznani naroku
na odpocdet dané je prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na
dokladu, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 22. 1.
2015, ¢. . 7 Afs 151/2014-32.

. Jelikoz nebylo mozné ovétit, zda zalobcem predlozené faktury skuteéné vystavili
deklarovani dodavatelé a zda predmétna plnéni fakticky uskutecnili, kdyz podpisy na
zalobcem predlozenych danovych dokladech neodpovidaly podpisovému vzoru jednatele
deklarovanych dodavatelG zvetejnénému v obchodnim rejstiiku, vyzval spravce dané
zalobce vyzvou ze dne 12. 6. 2015, ¢.j.2873740/15/2114-60561-202775, k prokazani
faktického pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a od jim
deklarovanych dodavatelti. Jelikoz Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval pouze sdélenim,
ze zadny pravni predpis ani jiné natizeni nestanovi povinnost, ze faktury musi podepisovat
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jednatel spolecnosti, neodstranil dle zalovaného pochybnosti spravce dané vyjadrené ve
shora uvedené vyzvé, a neunesl tak dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy ad“). Soucasti
sdéleni zalobce sice bylo i1 rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce, touto pisemnosti vsak
nebylo prokazano, ze plnéni od dodavatele G. t. s. r. 0. se uskutecnilo tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech, a Ze tyto danové doklady byly vystaveny dodavatelem G. t.ss. r. o.

Zalovany souhlasi se Zalobcem, 7e datiové doklady nemusi byt podepsané jednatelem.
Pokud vSak zalobce dolozil doklady, které za deklarované dodavatele byly podepsany
osobou odlisnou od jednatele, a z dostupnych Gdaja bylo zjisténo, ze uvedeni dodavatelé
neméli zadné zameéstnance a ze spisového materialu nevyplyva, ze by zmocnili jinou osobu
k jejich zastupovani, lze vtomto spatfovat skute¢nost oduvodrujici opravnéné
pochybnosti spravce dané o tom, ze predmétné doklady vystavili deklarovani dodavatelé.

Zalovany dile podrobné popsal, jaké skute¢nosti vedly spravce dané k zavéru o vaznych
adivodnych pochybnostech o tom, ze zdanitelna plnéni byla uskuteénéna pravé
deklarovanymi dodavateli. Dodavatel W. g. s.r.o. nebyl registrovan k dani z prijma ze
zavislé ¢innosti, je tedy otazkou, kym byly predmétné faktury vystavovany, kdyz podpis
neodpovida podpisovému vzoru jednatele. Nadto byl uvedeny dodavatel dne 3. 9. 2013
zrusen s likvidaci. Dle likvidatora dodavatele nema a ani nemél k dispozici za kontrolovana
zdanovaci obdobi Gcetnictvi dodavatele W. g. s.r.o. Dodavatel G. t. s.r.o. je nekontaktni,
od roku 2011 nepodava danova priznani k DPH. Registrace k DPH byla zrusena dne 17. 4.
2012 z duvodu neplnéni povinnosti vuci spravci dané. Ani dodavatel G. t. s.r.o. nebyl
registrovan k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti, a je tedy rovnéz otazkou, kdo predmétné
faktury vystavil. Dne 24. 6. 2015 byl dodavatel G. t. s.r.o. zrusen s likvidaci.

Zalovany uvedl, Ze vytykaci Hzeni nemtZe svym rozsahem nahradit datiovou kontrolu a
ani zjisténi z néj plynouci nemohou byt tak komplexni. Jako neopodstatnéné pak zalovany
odmitl tvrzeni zalobce, ze byla darfiova kontrola provedena pouze za Gcelem domeéreni dané
za jakoukoli cenu. Spravce dané vyhodnotil kazdy dukaz jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti. Svij myslenkovy proces zachytil v pisemnosti €. j. 3785838/15/2114-60561-
202775, s jejimz obsahem byl zalobce seznamen na jednani dne 5. 11. 2015 a poté také pri
projednani zpravy o danové kontrole.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 1. 2012 podal zalobce ptiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011, v ramci néjz uplatnil narok na odpodet z ptijatych
zdanitelnych plnéni ve vysi 487 275 K¢ (vlastni datiova povinnost ¢inila 3 498 K&). Dne
26. 4. 2012 podal zalobce pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012,
v némz uplatnil narok na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 272 476 K¢ (ve
vysledku zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi 61 630 K¢).

Protokolem ze dne 8. 12. 2014 byla u zalobce zahijena danova kontrola DPH za
predmétna zdariovaci obdobi vrozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Z vypist
z obchodniho rejstfiku ve spise vyplyva, ze jednatelem dodavatela W. g. s.r.0. a G. t. s.r.o.
byl N. L. T.. Z faktur vystavenych témito dodavateli za predmétna zdariovaci obdobi,
které zalobce spravci dané predlozil, je pak patrné, ze se podpisy na nich nachazejici
neshoduji ani v jednom pfipadé s podpisovym vzorem vyse uvedeného jednatele. Z dajt o
registraci k DPH pritom bylo zjisténo, ze spolecnosti G. t. s.r.o. byla zrusena registrace
k DPH z divodu neplnéni povinnosti dne 17. 4. 2012.
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Vyzvou ze dne 18. 5. 2015 byl N. L. T. vyzvan spravcem dané k zaptjéeni dokladu
tykajicich se obchodnich vztaht uskutecnénych v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2012 mezi
zalobcem a dodavateli W. g. s.r.0. a G. t. s.r.0. Vyzvu si adresat nevyzvedl, a zGstala tak bez
reakce. Dle pisemného sdéleni ze dne 28. 2. 2018 JUDr. D. M., likvidatorky spole¢nosti W.
g. s.r.o., je uvedena spolecnost nekontaktni, stejné tak jeji jednatel N. L. T. a ze strany
spolecnosti ji nebyly pfedany zadné doklady ani Gcetnictvi.

Vyzvou spravce dané ze dne 12. 6. 2015 byl zalobce vyzvan mimo jiné k tomu, aby
prokazal spravnost a opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH na zakladé dokladd o
nakupu zbozi, kde jsou jako dodavatelé uvedeny spoleénosti W. g. s.r.o. a G. t. s.r.o.
Spravce dané ve vyzvé popsal (obdobné jako zalovany ve vyjadreni k zalobé), na zakladé
jakych skutecnosti dospél k zavéru o existenci divodnych pochybnosti, ze k deklarovanym
plnénim fakticky doslo a ze je uskutecnily pravé ty osoby, které jsou na dokladech
uvedeny jako poskytovatelé plnéni. Zalobce byl stejnou vyzvou vyzvan k prokazani
spravnosti a opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH na zakladé doklada o nakupu
zbozi, kde je jako dodavatel uvedena spolecnost 1. N. S. s.r.o.

Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze faktury nemusi byt podepsany jednatelem, a
v priloze zaslal kopii rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce. Z uvedeného rozhodnuti
vyplyva, ze spole¢nost G. t. s.r.o. vystavila dne 25. 1. 2010 fakturu ¢. x S. G. - F. E., které
méla dodat 40 kusu nebezpeénych vyrobka.

Dne 5. 11. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi daniové kontroly za
zdanovaci obdobi 4. ¢étvrtleti roku 2011 a 1. evrtleti roku 2012. Spravee dané v kontrolnim
zjisténi shrnul, Zze nebylo prokazano, ze predmétna plnéni od spole¢nosti W. g. s.r.o. a G. t.
s.r.o. byla fakticky uskutecnéna a Ze tato plnéni uskutelnily pravé ty osoby, které jsou jako
poskytovatelé téchto plnéni uvedeni na dokladech. Naopak co se tyce dodavatele 1. N. S.
s.r.0., dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce prokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet DPH, kdyz bylo spravci dané zaslano vyjadreni byvalého jednatele dodavatele 1.
N. S. sr.o. spolu se seznamem dokladi vystavenych timto dodavatelem, ktery
korespondoval s doklady predlozenymi zalobcem ke kontrole.

K vysledku kontrolniho zjisténi zaslal zalobce vyjadreni ze dne 7. 12. 2015, v némz
argumentoval tim, ze mu nepftislusi zjistovat, zda dodavatele W. g. s.r.o. a G. t. s.r.o. jsou
registrovani k dani z prijmu ze zavislé cinnosti. K rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce
pak sdélil, ze mélo slouzit jako podpirny dikaz o tom, ze pfedmétna spolecnost
v kontrolovaném obdobi fungovala a dodavala zbozi i do zahranidi.

Dne 26. 1. 2016 seznamil spravce dané zalobce s obsahem zpravy o datiové kontrole, v niz
nad ramec vysledk kontrolniho zjisténi uvedl, ze zalobci nevytyka, ze jeho Gdajni
dodavatelé nebyli registrovani k dani z pfijmu, ale tato skute¢nost byla jednim z divoda
4 ’ v ’ 4 v VvV / . /. v /7 v /
pochybnosti spravce dané o realném uskutecnéni zdanitelnych plnéni v podobé uvedené na
predlozenych dariovych dokladech. K rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce pak
’ . \4 4 M 4 4 \4 v 4
zminil, ze po zalobci nepozadoval prokazat, ze spolecnost G. t. s.r.o. fungovala a dodavala
zbozi do zahranili, nybrz to, Ze se plnéni uvedené v darnovych dokladech vystavenych
touto spolecnosti vici zalobci realné uskutecnilo. Nasledné dne 28. 1. 2016 vydal spravce
dané oba dodate¢né platebni vyméry.

Zalobce podal proti obéma dodate¢nym platebnim vymértm odvolani, v rimci nich
uplatnil az na drobné odchylky totozné namitky jako v podané zalobé. Nad jeji ramec
pouze uvedl, Ze nebylo vjeho silach zjistit, ze spoleCnosti nebyly registrovany k dani
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z ptijmu ze zavislé ¢innosti. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim nicméné
zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je
prakticky shodné s vyjadrenim zalovaného k podané zalobé. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 22. 9. 2017.

Soud overil, ze zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.],
pticemz pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné. O zalobach soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany udélili k tomuto postupu souhlas.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni uéinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o DPH®) je platce opravnén k odpocltu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ulely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v v (8 4 /7 IV 4 M
to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 8 odst. 1 danoveho fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobci vznikl narok na odpocet DPH
za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti roku 2011 a 1. &vrtleti roku 2012, Uprava naroku na
odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou
vudi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym dokladem. Pouhym
predlozenim, byt formalné bezvadného, danového dokladu vsak nedochazi automaticky k
prokazani naroku na odpocet dané.

Co se rozlozeni diikazniho bremene tyce, existuje k této problematice bohata judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu, ktery napriklad vrozsudku ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 10 Afs 161/2014-42, konstatoval: ,Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym
dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miZe vyjadrit pochybnosti
obledné wvérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i dplnosti #cetnictvi a jimych povinnych
zdznami. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztahu k prokdzini divodnosti svych pochyb
[S 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, diive § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a
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poplatki]. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou
v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych zaznamai ve
vztabu k predmétnému icetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez <vlastnim
scetnictvim a evidencemi.

Zalobce sice spravci dané predlozil formalné bezvadné danové doklady, ¢imz zaroven
v o 4 v 4 v v v /v / o /
prenesl dikazni bfemeno na spravce dané, ten vSak dospél k vaznym a duvodnym
pochybnostem o tom, zda skutecné doslo k faktickému plnéni a zda tato plnéni uskutecnili
deklarovani dodavatelé W. g. s.r.o. a G. t. s.r.o. Prvostupriovy spravce dané a soucasné i

\4 / v M v i / / vV /

zalovany podrobné popsali skutecnosti, které vedly ke zminénym pochybnostem, a tyto

v/ v 4 M M /4 4 i A v /7 v 4

radné prokazali, jak plyne z obsahu spravniho spisu a z vyjadreni zalovaného. Bylo tedy

opét na zalobci, aby predmétné pochybnosti spravce dané odstranil, k éemuz byl
o v v / A4 v 4

v prubéhu danové kontroly radné vyzvan.

Zalobce v$ak vyjma rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce ni¢eho do dne$niho dne
neptedlozil a ani nenavrhl provedeni ¥adného jiného dikazu. Zalobce konstatoval, Ze
ucinil své povinnosti za dost, kdyz spravei dané predlozil radné uletni doklady, které byly
zaevidovany vjeho ualetnictvi. Vtom vSak nelze szalobcem souhlasit. Jak spravné
zalovany uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé, je treba
soucasné respektovat soulad formalné pravniho stavu se stavem skute¢nym, coz ostatné
vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze
dne 28. 8. 2018, (.. 8 Afs 265/2016-59, uvedl: ,Pro uznani ndroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a 7ddné zasicrovaného dariového dokladu,
ale i stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem této dané. Je proto nezbyiné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila deklarovand osoba - pldtce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravnibo stavu predkldda. Je
tedy nutné uzavfit, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyZ pochybnosti spravce
dané nerozptylil a narok na odpocet DPH neprokazal. Nic na této skute¢nosti nemuze
zménit ani zminéné rozhodnuti Slovenské obchodni inspekce, které se vztahuje pouze k
dodavateli G. t. s.r.o0., a nikoli jiz k dodavateli W. g. s.r.o0., tyka se zcela jiného obdobit, tj. 1.
Cevrtleti roku 2010, a zejména nikterak nesouvisi se zalobcem. Uvedenou listinou nejenze
nebylo prokazano, ze dodavatel G. t. s.r.o. byl v obdobi 4. étvrtleti roku 2011 a 1. Cevrtleti
roku 2012 aktivni, ale ani to, ze doslo v nyni posuzovaném ptipadé k faktickému plnéni
vidi zalobci a ze je uskutecnil pravé dodavatel G. t. s.r.o.

Ani tvrzeni zalobce, Ze nikupy probihaly v ndkupnim centru velkoobchodu M. v P.,
nemuze obstat, kdyz zalobce neptfedklada jediny dikaz, kterym by tuto skutelnost
prokazal.

Soud neshledal jako d@vodnou ani namitku zalobce, Ze v minulosti bylo Finanénim
Gradem v Mélniku provedeno vytykaci fizeni, v ramci néhoz nebyly zjiStény, na rozdil od
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danové kontroly, zadné nedostatky a narok na odpocet DPH byl potvrzen. Soud predné
4 4 v 4 / 4 v/ 4 V.o v 5 4 v v
uvadi, ze provedeni vytykactho fizeni nevylu¢uje moznost zahajit nasledné danovou
kontrolu. K rozporu mezi vytykacim fizenim a danovou kontrolou se v minulosti vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud napf. v jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10 Afs
161/2014-42: K tomu je treba predné uvést, Ze provedeni vytykaciho Yizeni nevylucuje moznost
zahdjit ndsledné dariovou kontrolu. O prekdzku by neslo, aZ na vyjimky, ani v pripadé
zjistovani k téZe dariové povinnosti. Vytykaci rizeni je odlisnmym institutem od dariové kontroly,
zejména je Casové omezenéjsi a neumoziiuje rozsahlejsi dokazovini a intenzivnéisi zjistovact
zdsaby do pravni sféry dariového subjektu.“S zalobcem lze souhlasit do té miry, ze je zadoucli,
aby vysledek vytykaciho fizeni a darniové kontroly byl shodny. Pokud tomu tak vsak nent,
nejedna se o poruseni povinnosti ze strany spravce dané, zejména pokud takovy dusledek
/ 4 v 4 4 4 v v v v v 4 / 4 v/ 4
vyplyva ze skuteCnosti, které se spravce dané dozvédél az po skonceni vytykactho fizeni.
Darova kontrola je oproti vytykacimu fizeni podrobnéjsi a dikladnéjsi institut, na zakladé
niz muze spravce dané dospét k odlisnym zjisténim a zavérum.
Soud neprisvéddil ani zalobcové namitce tykajici se tGcelovosti danové kontroly. Jak je
/ Vv 4 v o v v / v/ v v L
uvedeno vyse, spravce dané v prubéhu danové kontroly radné a podrobné specifikoval,
M / v 4 /v / o / M v i /4 v 4
z jakych skutecnosti vyplynuly vazné a davodné pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni
byla fakticky uskutecnéna, a to pravé deklarovanymi dodavateli, zalobce byl vyzvan, aby
tyto pochybnosti rozptylil predlozenim dikazd. Zalobce predlozil pouze rozhodnuti
Slovenské obchodni inspekce. Zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
. \4 / o M * .V [ 4 M M 4 v / 4 v
vyhodnotil kazdy dtkaz jednotlivé i ve vzajemneé souvislosti. Jak zavéry uvedené ve zpravé
o danové kontrole, tak odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou presvédéive, podrobneé a
4 A4 / i v v v / 4 v 4
netrpi zadnymi rozpory. Predmétem danové kontroly navic nebyla pouze plnéni od
dodavatela W. g. s.r.0. a G. t. s.r.0., nybrz i od dodavatele 1. N. S.s.r.o. Argument zalobce,
ze vysledkem danové kontroly mélo byt doméreni dané za kazdou cenu, nemutze obstat,
kdyz v pripadé posledné zminéného dodavatele spravce dané nepristoupil k doméreni dané,
jelikoz uzavrel, ze zalobce unesl své dukazni bremeno, nebot dostate¢né prokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byly zaloby zamitnuty (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem ten tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch.
Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, Ze by GspéSnému zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho béZné administrativni linnosti, ostatné nahradu nakladd ani

v \4 v/ / /v /7 o 4 ’ 4
nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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