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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: W. B.E.S., narozena X
statni prislusnost A.d. al r.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-84592-4/S0O-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2017, &. j. MV-84592-4/SO-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29.5.2014,
¢ j. OAM-19754-26/DP-2012, se zru$uji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd #zeni ¢stku ve vy
15078 K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zistupce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikd fizeni

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 8. 6. 2017 a postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a
mistné prislusnému usnesenim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 9 A 106/2017-13, domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva

vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 29. 5. 2014,
¢. j. OAM-19754-26/DP-2012. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné
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o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (viz bod 1 ¢l. IT zakona ¢. 101/2014 Sb.; dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®) s odavodnénim, ze ptijem rodiny zalobkyné neodpovidal
pozadavkim stanovenym zakonem o pobytu cizincl, podle nichz mél Cinit minimalné
15 210 K¢ mésicné, zatimco zalobkyné dolozila ptijem své rodiny pouze ve vysi 7 878 K¢
mésicné.

Zalobkyné Zalované vytyka, Ze netplné zjistila skutkovy stav véci, neprovedla viechny
realn¢ dostupné diikazy a nesprivné hodnotila dikazy. Zalovani nepiihlédla ke kopii
danoveho priznani dokladajici pfijem rodiny ani zalobkyni neupozornila na to, ze kopie
datiového ptiznani je nedostate¢n, a nevyzvala ji k doloZeni originlu. Zalovani rovné
neudinila dotaz ohledné vy$e piHjmu u p¥slu$ného sprivce dané. Zalovani mimoto
rozhodovala na zakladé neaktualnich podkladi a nesnazila se ziskat informace o aktualnich
ptijmech rodiny. S ohledem na nékolik let trvajici spravni fizeni méla zalovana zalobkyni
poucit, aby prubézné dokladala aktualni vydélkové poméry, resp. ji méla sdélit, za jaké
obdobi je treba informace o vydélkovych pomérech doplnit. Pokud zalovana zalobkyni
nevyzvala k dolozeni konkrétnich dokladl, méla si sama vyzadat originaly danovych
ptiznani u prislusného danového Gradu (zfejmé ohledné pfijmu rodiny za obdobi let 2016
a 2017, jez vysoce prevysovaly minimalni zakonné pozadavky).

Zalovana dle nazoru zalobkyné postupovala v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 4 v 4 4 /. 4 A 4 v/ .
fizeni, konkrétné se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire, zasadou vstficnosti a
hospodarnosti, a téz se nevyporadala s odvolaci argumentaci. Zalobkyné dolozila dukazy
ohledné dlouhodobého rodinného souziti na uzemi, sdileni spole¢né domacnosti
s manzelem a nezletilymi détmi, které v Ceské republice nav$tévuji matetskou skolu,
ovladaji Cesky jazyk, maji zde své jediné kamarady a domov, zajisténou kvalitni lékatskou
s Ve . vy 4 4 v o vV, . IV
péci a jsou zde $tastni. Navrat do zemé puvodu by déti psychicky poznamenal a ublizil by
.. ~ 4 v/ v / Ve vV 4 4 4 M4 v M
jim. Zalovana se radné nezabyvala pfimérenosti napadeného rozhodnuti, jez predstavuje
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jejiho manzela a jejich déti. Zalovana
taktéz nebrala ohled na vili zalobkyné a jeji rodiny a nezohlednila, Ze manzel s détmi
odmitaji opustit Ceskou republiku, kde ma rodina vytvoreno kvalitni zazemi. Zalovana
postoj manzela zalobkyné a opravnéné zajmy jeji rodiny nezkoumala. Argumentace
zalované, podle niz je souziti rodiny mozné vdomovské zemi, je spekulativni a
nepodlozené. Pokud jde o problematiku pfiméfenosti, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. V situaci, kdy po zalobkyni jakozto matce pedujici o déti v Gtlém véku
nelze pozadovat, aby své déti opustila, nemtze nazor zalované obstat. Zalovana také
prehlizela dobu, po kterou zalobkyné zije na Gzemi Ceské republiky a béhem niz si zde
Ve ) v/ ) v . . ’ / ’ . .
vytvorila pevné pratelske vazby. Ackoliv jsou spravni organy a soudy povinny kdykoli
v prubéhu fizeni zkoumat skuteCnosti vyznamné pro posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, zalovana rodinnou situaci
v v v ) . v ’ / . ,
zalobkyné podrobné nezjistovala. Mimoto se zalovana nezabyvala ani zdravotnim stavem
zalobkyné a mirou jeji asimilace v Ceské republice. Pokud by zalobkyné a jeji rodina zila
na zemi jiného statu, bojovala by o vlastni preziti.
Zalobkyné je presvédlena o tom, Ze spravni organy porusily ¢l. 10 odst. 2 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

svobod, ve znéni pozd&ich zmén (dale jen ,Listina) a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod
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& 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva®), protoZe neptiméfené zasihly do jejtho rodinného a
soukromého zivota a také do zivota jejtho manzela a nezletilych déti. Spravni organy se
nemély spokojit pouze s neaktualnimi informacemi. Pro zasah statu do soukromého zivota
zalobkyné nebyl dan zadny zvlasini duvod. Soud by mél dle nazoru zalobkyné provést
dokazovani vyslechem ji samé a jejtho manzela a také aktualnimi daniovymi ptiznanimi a
pracovani smlouvou. Originalni doklady o vy$i ptijmt rodiny za roky 2014 az 2016 a
pracovni smlouvy zalobkyné zaslala s ndvrhem na obnovu fizeni ze dne 7.6.2017
zalované, a jsou tedy soucasti spravniho spisu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila Ghrnny

vV IV 4 V/e ./ . /4 / Ve v 4 4 \4 . . 4 v
mésicni prijem jeji rodiny v celkové vysi 7 945 K¢, zatimco zakon pozadoval minimalné
15210 K¢, Rozdil mezi prokazanymi pfijmy rodiny a vysi minimalnich finanénich
prostredkt potfebnych pro ziskani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu byl velmi markantni, obzvlasté pokud pouze naklady na bydleni dle najemni
smlouvy dosahovaly dastky 7 500 K¢ mésicné. Je pritom ve verejném zajmu, aby cizinci

/ <7 7 / 4 . v v 4 . o /7 VV/ */ 4 /4

pobyvajici na dzemi byli sobéstacni a nestali se nedivodnou zatézi socialniho systému
Ceské republiky. Zalovana je presvédéena otom, ze nebylo jeji povinnosti poucovat
zalobkyni o nutnosti dokladat aktualni doklady, coz platilo tim spise v situaci, kdy
zalobkyné byla po celou dobu zastoupena advokatem.

V odvolacim fizeni se uplatiiovala koncentrace fizeni a zalobkyné byla povinna predlozit
zakonné nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
eV v/ 4 v M i 4 v \4 / / v
pobytu jiz v rizeni pred ministerstvem. Nazor, ze zalovana rozhodovala podle neuplné
zjisténého skutkového stavu véci, je lichy. Pokud by soud pfistoupil na tuto argumentaci,
poprel by tim zasadu koncentrace fizeni. Zalovana si ostatné ani nemohla vyzadat original
platebniho vyméru ve véci manzela zalobkyné za rok 2014, nebot finanéni Grad byl vazan
mléenlivosti. Z zalobkyni dolozené kopie formulate priznani k dani z prijmu fyzickych
osob (manzela zalobkyné) za rok 2014 nebylo mozneé zjistit Cisty prijem rodiny, jelikoz
v / 4 / vV 4 v/ 4 7/ 4 . v/ 4
zalované nebyl znam vysledek vymérovaciho tizeni. Nebyly ji znamy ani dalsi naklady
M /4 v/ \2 \4 v M M 4 4 ’ **V_V 4 o~ v
spojené s prijmem manzela zalobkyné, jako jsou socialni a zdravotni pojisténi. Zalobkyné
do dne vydani napadeného rozhodnuti nedolozila podklady, které by prokazovaly
dostatecné prijmy jeji rodiny.
K problematice primérenosti spravnich rozhodnuti zalovana uvadi, ze zalobkyneé ucelové
sdéluje skutecnosti, jez absolutné nesouviseji s jejim pripadem, a to skute¢nosti tykajici se
jejich déti, na jejichz pobyt nema napadené rozhodnuti zadny vliv. Zalovana zdtraznuje,
v v . v v v ’ ’ 4 4 ’ 4 /4
ze ve veéci zalobkyné nebyla splnéna zakonna podminka pro ziskani pobytového
opravnéni, nebot rodiné zbyvalo pouze 445 K¢ mésiéné na potravu, osaceni, hygienické
prostredky aj. Dopady spravnich rozhodnuti byly tedy primétené a bylo jisté ve verejném
zajmu, aby zalobkyné opustila Gzemi Ceské republiky a nestala se neodivodnénou zatézi
4 ./ 4 4 4 v v 4 4 4 \4 \4 v 4 Ve ’ /7 Vv
pro zdejst socialni systém. Zavérem zalovana dodava, ze zalobkyné az pfi podani zaloby
dolozila pracovni smlouvu, ze které vsak stejné nelze vydcist Cisty ptijem a z niz plyne, ze
zalobkyné vykonava praci v H. K., tedy priblizné 150 kilometri od mista, kde je hlasena
k pobytu, coz vyvolava pochybnosti o spole¢ném souziti rodiny.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu (za
Gcelem spole¢ného souziti rodiny na izemi) s platnosti od 28. 4. 2010 do 27. 4. 2012. Dne
11. 4. 2012 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Gcelem slouceni rodiny, v némz mimo jiné uvedla, ze pracuje v restauraci a ze
jeji manzel (statni obéan A.) je zaméstnan jako kuchat. K zadosti dolozila najemni smlouvu
a pracovni smlouvu, obé uzaviené jejim manzelem.

Vden podani zadosti byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné
k dolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu prokazujictho Ghrnny
mésiéni prijem rodiny po slouCeni. Na zakladé vyzvy zalobkyné dolozila mimo jiné
vyplatni listek za duben 2012, podle néhoz ¢inila Cistd mzda jejtho manzela za toto obdobi
5084 K¢. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny vyplatni listky manzela zalobkyné za
mésice kvéten a Cerven 2012, z nichz se podava, ze jeho Cistd mésiéni mzda za dané obdobi
¢inila 7 120 K¢. V Cervenci 2017 obdrzelo ministerstvo od zalobkyné prehled vyplacenych
davek statni socialni podpory a péstounské péce za obdobi od 1. 1.2013 do 31. 5. 2013.
Soucasné zalobkyné poukazala na ptijem svého manzela a vyjadtila presvédcent, ze splnuje
podminky pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

V lednu 2014 byla zalobkyné vyzvana, aby odstranila vady zadosti, konkrétné aby dolozila
doklad o zajisténi ubytovani na izemi (nebot predlozena najemni smlouva byla uzavfena
na dobu urcitou do 30. 3. 2013) a doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po
sloudeni. Soucasné byla zalobkyné obeznamena s tim, jak se tento thrnny mési¢ni pfijem
vypocita, jakoz i stim, ze do vypoctu bude vedle zalobkyné zahrnut také jeji manzel a
nezletily syn. Zalobkyni bylo rovnéZz sdéleno, Ze vyse jiz doloZenych prostredkd
neodpovida pozadované zakonné vysi a ze predlozena pracovni smlouva jejtho manzela je
jiz neplatna. Zalobkyné byla pouena o tom, jakymi doklady mtZe vady Zadosti odstranit
a jaké budou nasledky nesplnéni vyzvy (zastaveni fizeni) ¢i nesplnéni zakonnych
nalezitosti zadosti (zamitnuti zadosti).

V reakci na vyzvu predlozila zalobkyné ministerstvu v inoru 2014 evidenéni listy
duchodového pojisténi, podle nichz ¢inil vymeérovaci zaklad jejtho manzela v obdobi od
10. 4. do 31. 12. 2012 ¢astku 69 662 K¢, od 1. 1. do 1. 4. 2013 castku 24 000 K¢ a od 25. 9.
do 31. 12. 2013 ¢astku 33 614 K¢. Dale zalobkyné dolozila zapoltovy list manzela, vyzvu
Utadu prace Ceské republiky, prehled davek stitni socialni podpory a péstounské péce a
smlouvu o podnajmu.

V navaznosti na vyzvu k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti obdrzelo
ministerstvo v breznu 2014 vyjadreni, v némz zalobkyné vyslovila presvédceni o splnéni
vSech zdkonnych podminek pro prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni, pfi¢emz
dodala, Ze nevyhovéni zadosti by bylo zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota,
jakoz i do zivota jejtho manzela a ditéte. Zdtraznila také, Ze se svym manzelem vedou
spoleCnou domacnost a podili se na vychové ditéte, Ze maji hluboky citovy vztah a
odloudeni by je psychicky poznamenalo a mohlo by mit za nasledek i rozvrat manzelstvi.
Sdélila také, ze se integrovala do Ceské spolecnosti a jen tézko by byla schopna zit v zemi
svého ptvodu. Opétovné ministerstvu dolozila evidenéni list dichodového pojisténi
manzela za obdobi od 1. 1. do 10. 4. 2013 a nové také evidenéni list dichodového pojisténi
manzela za obdobi od 15. 7. do 10. 9. 2013.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014 zadost zalobkyné zamitlo podle § 44a odst. 4
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) a § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct,
coz odtivodnilo tim, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny nelze prodlouzit, jestlize cizinec prestal splfiovat podminky prokazované
podle § 42b odst. 1 pism. c) nebo d) zdkona o pobytu cizincd, mezi néz patfi to, ze Gthrnny
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v /V. 7/ V7/e i v 4 *VVv/ v v v/ Ve 4 M i v o
mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent
rodiny a nejvyssi Castky normativaich nakladt na bydleni nebo ¢éastky ve vysi vérohodné
prokazanych a odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni rodiny. Ministerstvo
shledalo, ze pozadovany pfijem rodiny zalobkyné cCini s pfihlédnutim ke skutecnym
nakladim na bydleni dastku 15210 K¢, avsak prokazany prijem dini jen 7 878 KC.
Ministerstvo vychazelo z toho, ze v obdobi od bfezna 2013 do ledna 2014 dostavala
v v v 4 o v / /S Ve v vV /V_V v /o v v
zalobkyné podporu v materstvi v prumérné vysi 7 878 K¢ mésicné a ze za najem vcetné
sluzeb Zalobkyné plati 7 500 K¢ mésicné. Pracovni smlouva manzela uzaviena na dobu
ur¢itou do 6. 4. 2013 nebyla aktudlni, a tedy ji nebylo mozné akceptovat, nebot

v V7. ’ / 717 . , v .
neprokazovala, ze prijmy zni plynouci budou stalé, pravidelné a ze budou trvat 1
v budoucnu. Potvrzeni z Gfadu prace a evidencni listy dichodového pojisténi manzela
zalobkyné ministerstvo neakceptovalo, nebot z nich nebylo mozné stanovit vysi pfijmu
. . v 7 1- v |V v V7. .
rodiny. Evidencni listy nadto neosvédcovaly, ze pfijmy budou trvat i do budoucna.
Zalobkyné tedy neprokazala prostredky v dostatecné vysi. Ministerstvo pritom vychazelo
ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. K zasahu do soukromého
arodinného zivota zalobkyné ministerstvo konstatovalo, ze souziti rodiny je mozné
v domovské zemi, a proto rozhodnuti neni nepfimérené ve vztahu k davodu zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni. Dle dolozenych dokladd ma
rodina zalobkyné vice skutednych nakladd spojenych spobytem na Gzemi Ceske
i v / v /v 7/ V7. o 4 /7 N/ i M V.o
republiky nez prokazatelnych mési¢nich priymt. Zamitnuti zadosti mimoto nevylucuje
moznost pobytu zalobkyné na Gzemi na zakladé jiného nez dlouhodobého pobytu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva v ¢ervnu 2014 odvolani, v némz tvrdila,
ze ministerstvo nezjistilo uplny skutkovy stav véci a nespravné hodnotilo dukazy, a
zduraznovala, ze prokazané prijmy obou manzell jsou dostate¢né. Dale konstatovala, ze
rozhodnuti ministerstva muze mit citelny dopad do manzelského souziti a ze je

.. ’ v v /v Vo / >4 v :
ministerstvu znamo, ze manzelstvi zalobkyné je pevaym svazkem. Zalobkyné nesouhlasila
s odkazem na § 42 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jenz se vztahuje k zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Povinnosti ministerstva bylo zkoumat aktualni stav

v . v /7 v/ 4 \4 Ve . M i v v Ve Ve /
veéci ve vSech fazich fizeni, coz neucinilo. Ministerstvo se mohlo samo presvédcit o souziti
rodiny a o zpusobu hospodafeni naptiklad pfimistnim setfeni a mohlo manzele
vyslechnout. Zalobkyné takeé uvedla, ze manzelé zpretrhali vazby a kontakty na domovsky
stat a zallenili se do Ceské spole¢nosti. Rozhodnuti ministerstva podle ni pfedstavovalo
zasah do prava na spravedlivy proces, rodinného zivota a do Zivota nezletilého ditéte.

V listopadu 2015 zalobkyné doplnila odvolani o rozhodnuti feditelky Matetské skoly K.
ze dne 18. 3. 2015 o pfijeti syna zalobkyné k pfedskolnimu vzdélavani. Dolozila také
najemni smlouvu uzavfenou manzelem zalobkyné jako najemcem na dobu uréitou od 10.
10. 2015 do 30. 9. 2016, podle niz méla zalobkyné a dvé nezletilé déti uzivat byt spolu
s najemcem. Z potvrzeni ministerstva ze srpna 2015 se pak podava, ze manzel zalobkyné
podal zadost o povoleni k trvalému pobytu jménem nezletilé C. S., narozené X.
Zalobkyné déle doloZila, Ze jeji manzel disponuje od 1. 7. 2014 Zivnostenskym opravnénim
pro predmét podnikani h. cinnost, a predlozila také datiové ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2014, tykajici se dané z ptijml jejtho manzela ze samostatné
¢innosti. Zalobkyné predloZila té2 vykaz zisku a ztrat a rozvahu vztahujici se k podnikani
jejiho manzela za rok 2014.

Z vypisu zevidence cizinci zalozené v odvolacim spravnim spise mimo jiné plyne,
ze zalobkyné ma manzela a dvé nezletilé déti, narozené X a X.
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Zalovana odvolani zalobkyné v kvétnu 2017 zamitla, coz odavodnila v napadeném
rozhodnuti  tim, Ze ministerstvo v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu spravné vychazelo z § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebot aplikace tohoto ustanoveni plyne z § 44a odst. 4 téhoz zakona. Zalovana
dale odcitovala ptislusnou ¢ast rozhodnuti ministerstva tykajici se primérenosti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct, nacez konstatovala, ze se ministerstvo primérenosti
zabyvalo a radné své rozhodnuti odtvodnilo. K Ghrnnému mési¢nimu pfijmu rodiny po
sloudeni zalovana uvedla, ze statni socialni podpora c¢inila dle predlozeného prehledu
prumérné 7 945 K¢ mésicné za obdobi od bfezna 2013 do ledna 2014. Pracovni smlouva
\4 4 4 v 4 / vV 4 i
manzela s platnosti pracovniho poméru do 6. 4. 2013, potvrzeni z Gfadu prace ani
evidenéni listy za roky 2012 a 2013 Ghrnny mésicni pfijem rodiny neprokazovaly. Uhrnny
mésicni piijem rodiny po sloudenti ¢inil 7 945 K¢ namisto minimalnich 15 210 K¢ mésicné.
Takrka cely pfijem rodiny tedy byl vynakladan na bydleni ve vys$i 7 500 K¢ meésicné.
Nadto zalovana dodala, ze minimalni vySe potrebnych finanénich prostredka se jesté
/ Ve VA Ve 4 M i v / 17 v v 4 / Ve
zvysila o ¢astku zivotniho minima nezaopatfené nezletilé dcery zalobkyné a dale se zvysily
naklady na bydleni. Nebyly vsak dolozeny aktualni dokumenty prokazujici splnéni vyse
/ / v /v 7/ V7. M v 4 4 /v v 4 M / v vV Ve
Ghrnného mésiéniho prijmu rodiny po slouceni. Mistni setfeni ani vyslech zalobkyné ¢i
c v 4 4 4 /. / v /V. 7/ V7. M b
jejtho manzela by k prokazani thrnného meésicniho pfijmu rodiny nevedly, nebot
zalobkyné byla dvakrat vyzvana kdolozeni potfebnych dokladi a byla poucena
o nasledcich nesplnéni zakonnych pozadavks. K namitanému poruseni ¢l. 10 Listiny
v 4 v 4 / /. 4 7 4 M M . VVv/
zalovana uvedla, ze pravo pobyvat na uzemi ciziho statu nelze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za zakladni lidské pravo. Ministerstvo podle ni dostatecné a
fadné posoudilo pfimérenost svého rozhodnuti. K tomu zalovana dodala, ze v A. pobyvaji
otec, matka a ¢tyfi sourozenci zalobkyné, a proto lze predpokladat, ze k zpretrhani
v / 4 4 o v
spolecenskych a kulturnich vazeb se zemi pavodu nedoslo.

Ve spravnim spise nasleduje sdéleni ministra vnitra z Cervence 2017 o tom, ze nebyly
shledany dtvody pro zahajeni prezkumného fizenti, a rozhodnuti zalované z Cervence 2017
o zamitnuti zadosti zalobkyné na obnovu ftizeni.

IMI. Posouzeni divodnosti zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcéas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 24. 5. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud shledal, Ze zaloba je ddvodna a ze je
namisté zrusit obé spravni rozhodnuti bez jednani z divodu a za podminek dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Za lelem dokazovani nebylo tfeba nafizovat jednani, jelikoz soud nepokladal za pottebné
provadét dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spisi. Seznameni se s obsahem
spravniho spisu ptitom dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS; oba
dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Navrhu
na provedeni dokazovani vyslechem zalobkyné a jejtho manzela soud nevyhovél, nebot
povazoval takovy dukaz za nadbyteény vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné mohla veskeré
podstatné skuteénosti uvést ve své zalobé. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaké
skuteénosti mély byt vyslechy prokazovany. Aktualni dafova priznani a pracovni
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smlouvy byly pro reseni sporu irelevantni, jelikoz soud neni opravnén rozhodovat podle
aktualniho skutkového stavu véci (viz zminovany § 75 odst. 1s. t. s.).

21. Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery je manzelem cizince
s povolenym pobytem, opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Podle § 44a odst. 4 tehoz zakona ,[k] Zddosti o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za scelem spolecného souziti
rodiny je cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovidi podminkdim
uvedenym v § 180j. (...) Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem
spolecného souziti rodiny nelze prodlouZit, je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).

22. Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo zrusi
/ / ’ v v 7 Ve /s . . .V
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, ,jestlize
cizinec prestal splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d)*, pticemz §
46a odst. 2 tehoz zakona soucCasné stanovi, ze ke zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny muze dojit ,za podminky, Ze
diisledky toboto rozhodnuti budou primérené diuvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.“ Podle § 42b odst. 1 pism. d) tohoto zakona pak plati, ze cizinec
M i / N/ i v Ve o4 \4 / / v /v 7/ V7/e M
je povinen ke své zadosti predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni ptijem rodiny
v 4 *VV/ \2 v A Ve 4 M i v o M . VVv/
po slouceni nebude nizsi nez soucet 1) castek zivotnich minim ¢lent rodiny a 2) nejvyssi
¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ulely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku
skuteénych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny. Za pfijem se pfitom
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu (tj. zakon
¢. 110/2006 Sb.), svyjimkou jednorazoveh rij ridavk dité d
: )y SVY) j vého pfijmu, pridavku na dité, podpory
v nezameéstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi;
pro uclely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim minimu
nepouzije.

23. Dale je tfeba pripomenout, ze stavajici pravni Uprava spravniho tizeni klade duraz na to,
aby se tézisté dokazovani ve spravnim fizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi
organy v prvnim stupni, a dal$i ¢ nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni
pripousti jen vyjime¢né. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) posiluje tzv. koncentraci fizeni tim,
v /v 4 M vV M v /4 v . o 4 .
ze uCastnikovi neumoznuje uplatnovat takove skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit
jiz dfive v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani
nova je vyrazem nelplné apelace, jiz je Uprava spravniho fizeni ovladana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Pouziti zasady koncentrace fizeni v§ak ma své vyjimky. Mtze byt omezeno dalSimi

4 M 4 4 v/ 4 M /4 4 M / . 4 4 W4
zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v§2 a § 3 spravniho radu.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu proto nelze automaticky pouzit v fizenich
zahajenych z Gfedni moci, v nichz ma byt Géastniku ulozena néjaka povinnost (viz jiz
zminovany rozsudek ¢.j.5 As7/2011-48). K prolomeni zasady koncentrace tizeni také
musi dojit v fizenich o prestupcich a spravnich deliktech (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34).
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V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pouziti koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potrebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu bézné dochazi ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o
udéleni nebo prodlouzeni doby platnosti nékteré zforem pobytového opravnéni a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne
8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34).

V projednavané pobytové véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné, spravni fizeni
nebylo zahajeno z Gfedni moci. V ramci spravniho fizeni nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i
neulozeni povinnosti ani o obvinéni ze spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ale
o tom, zda bude prodlouzena doba platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky & nikoliv. Z4sada koncentrace ¥zeni se tedy plné uplatnila.

Bylo proto na zalobkyni, aby jiz v fizeni pfed ministerstvem dolozila veskeré nezbytné
podklady k zadosti, ze kterych by plynulo, ze splnovala zakonné podminky pro
v ’ . / / v 7 15 v / .
prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni. Ukolem zalované pak bylo posoudit, zda
zalobkyné prokazala, ze ke dni vydani rozhodnuti ministerstva spliiovala podminky pro
v 4 4 i 4 4 v/ 4
prodlouzeni povoleni k pobytu. S ohledem na tato pravidla spravniho fizeni nebyla
zalovana povinna (ba ani opravnéna) prihlizet k dikaznim navrhim, které zalobkyné
predlozila az v odvolacim fizeni a které se tykaly obdobi a skuteénosti nastalych az po
vydani rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 5. 2014 (mezi takové dikazy pattilo napriklad
rozhodnuti z bfezna 2015 o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, najemni smlouva
z fijna 2015 ¢i potvrzeni ze srpna 2015 o podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému
pobytu). Pfiznani manzela zalobkyné k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2014
vV / 4 v 4 4 4 . M b4 v \4
se rovnéz netykalo obdobi pred vydanim rozhodnuti ministerstva, nebot v ném manzel
zalobkyné priznava pouze prijmy ze samostatné cinnosti, kterou dle vyrozuméni
zivnostenského Gradu zahajil az 1. 7. 2014. Soud tedy nesdili presvédceni zalobkyné, podle
niz zalovana pochybila tim, ze k dafiovému pfiznani neprihlizela nebo ze zalobkyni
Vv, v / A v / Ve o ~ / . .
nevyzvala k predlozeni originalu danového priznani. Zalovana nebyla ani povinna
4 4 v/ 4 v . v/ . \4 v 4 . . M o
vyhledavat v odvolacim fizeni ve véci zadosti zalobkyné zvlastni iniciativy dukazy
svédéici ve prospéch zalobkyné, nebof tézisté dokazovani bylo v fizeni pred
M . ’ /. M 4 4 \4 v /v v \4 4 ceV)
ministerstvem. Nespravny je také nazor zalobkyné, podle niz méla zalovana zjistovat
ptijmy zalobkyné a jejtho manzela z let 2016 a 2017, tedy z doby po vydani rozhodnuti
ministerstva. Na tom nemohla ni¢eho zménit ani zalobkyni zmitiovana zasada vstficnosti
vetejné spravy, protoze tou nelze za danych okolnosti prolomit zasadu koncentrace
4 4 v/ 4 4 v v v \4 4
spravniho fizeni. Argumentace dobrou virou zalobkyné vto, ze zalovana bude
zohlednovat kopii danového pfiznani, je pak zcela bezpredmétna, jelikoz zalovana se
neodmitla zabyvat dafiovym pfiznanim proto, ze byla predlozena pouze jeho kopie, a
nikoli original, jak se ztejmé zalobkyné domniva.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé neuvadi konkrétni divody, pro¢ mélo byt jej
zadosti vyhovéno na zikladé téch podkladt, které predlozila jiz v fizeni pred
ministerstvem, nemuze se soud pro absenci zalobniho bodu vénovat otazce, zda byl zavér
spravnich organd ohledné nesplnénych predpokladi pro prodlouzeni doby platnosti

4 4 v 4 ’ / /. \4 v vV / 7/
pobytového opravnéni spravny. Obecny odkaz zalobkyné na ,veskeré argumenty, které
uvedla v ¥izeni pred spravnimi organy“, ptitom nelze pokladat za Zalobni bod, na jehoz
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zakladé by mél soud posuzovat vécnou spravnost spravnich rozhodnuti. Povinnosti soudu
totiz neni dovozovat ¢i dohledavat za zalobkyni tvrzent, ktera uvadéla v drivéjsich rizenich
a podanich. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti je mozné brat v Gvahu jen ty vytky,
které zalobkyné ucinila soudasti své zaloby (priméfené srov. napt. bod[12] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 277/2015-44).

Soud se dale zabyval tvrzenou dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v V.o \4 v 4 v/ v / Ve vV 4 4
zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovana radné nezabyvala nepfimérenosti zasahu
spravnich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné pifhodné poukazuje na to, e pravo na respektovani soukromého a rodinného
Yivota je na mezinirodn{ Grovni garantovano &. 8 Umluvy, podle néhoZ plati, Ze stitni
organ nemuze do prava na soukromy a rodinny zivot zasahovat, vyjma ptipad, ,kdy je to
v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospoddrského blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.“ Citované ustanoveni
nachazi odraz 1ivevnitrostatni Upravé, pricemz v souvislosti srozhodovanim o
neprodlouzeni doby platnosti pobytového opravneéni je relevantni zejména § 174a zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz ,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto
zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délkn pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté* (duraz pridan soudem). Aplikovatelnost § 174a
zakona o pobytu cizinct na rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny plyne z § 46a odst. 2 in fine tehoz
zakona a mezi castniky tohoto fizeni neni sporna.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze byt je rizeni o povoleni pobytu cizinci fizenim
o zadosti, tak dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince musi spravni
organy zohlednit z vlastni iniciativy. Napriklad pokud je ze spisového materialu zrejmé, ze
zadatel ma rodinu, musi se spravni organy stouto okolnosti podrobné vyporadat a
zjistovat konkrétni rodinné a soukromé vazby zadatele. Na druhou stranu vSak neni nutné
zabyvat se vSemi kritérii vyjmenovanymi v § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud
néktera kritéria relevantni nejsou, neni tfeba se jim zvla$té vénovat (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37, body [20] a [21], nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢ j. 9 A 52/2015-139, bod 35).
V ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dale
plati, Ze rozhodny je skutkovy stav v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Jestlize
vSak lze predpokladat, ze mohlo dojit k praivné relevantnim zménim v rodinném i
soukromém zivoté cizince, musi odvolaci organ ovéfit, zda se tak nestalo (viz bod [21]
shora citovaného rozsudku ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

Pro zavér o priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného zivota cizince pfitom neni
/ . / ’ ’ . , Ve ..
relevantni pouze to, jaké dopady bude mit rozhodnuti do rodinného zivota cizince,
v jehoz véci je rozhodnuti vydavano, ale je nezbytné tfeba posoudit také dopad rozhodnuti
do zivota dalSich ¢lent cizincovy nejblizsi rodiny. V tomto kontextu lze opétovné odkazat
na odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 52/2015-139, ktery vychazel
z toho, ze rodina vytvari jeden funkéni celek a Ze soukromy a rodinny zivot osob tvoricich
jednu rodinu je nerozlu¢né svazan a propleten, a i z téchto divodt se posuzuje dostatecna
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vySe pfijmu rodiny jako celku. Jak dale poznamenal méstsky soud spoukazem na
rozhodnuti Snémovny lordt z roku 2008 ve véci Beoku-Betts (FC) proti Secretary of State for
the Home Department, ,rozdélovat rodinu za sicelem posouzeni dopadii do soukromého a
rodinného Zivota rozhodnuti o neprodlouZeni pobytu je zcela umélé a nepraktické. Navic takové
délent riskuje, Ze bude opomenuta hlavni podstata rodinného Zivota, Ze celek je vétsi nez soucet
jeho jednotlivyjch Cisti. Prdvo na respektovini rodinného Zivota clovéka nezbytné zabrnuje
pravo na respektovani rodinného Zivota drubych, obvykle manzela & nezletilych déti, které
tento rodinny Zivot tvori“ Ze je t¥eba posuzovat dopad spravnich rozhodnuti do rodiny
jako celku a zejména pak zohlednovat primétrenost rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu
ditéte, mimoto plyne iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze
dne 31. 5. 2018, C.j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 7. 12. 2017, C. j. 1 Azs 376/2017-26).
Navic i podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhladené sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., primarnim hlediskem pfi jakékoli cinnosti organt
verejné moci tykajici se déti by mél byt nejlepsi zajem ditéte. Rozhodnuti o neprodlouzenti
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizinky-matky, které ve svém duasledku
vede k povinnosti této cizinky vycestovat ze zemé, se pritom primo dotyka nezletilych
déti, o néz cizinka pecuje. Nazor zalované, podle niz zalobni argumentace ohledné dopadu
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti ministerstva do soukromého a
rodinného zivota manzela a nezletilych déti zalobkyné neni pro souzenou véc relevantni,
je tak nutno razné odmitnout.

Zalobkyné jiz v Hzeni pted ministerstvem zdtraziovala, e nevyhovéni Zadosti by bylo
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz uvadéla, ze ma manzela a
nezletilé dité, s nimi? sdili spole¢nou domacnost, e se v Ceské republice asimilovala a Ze
by jen stézi mohla bydlet v zemi svého ptuvodu. Existence ani hloubka rodinnych vztaht
nebyla ministerstvem zpochybnovana. Otazku zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné a ostatnich ¢lenu jeji rodiny vsak ministerstvo posoudilo
zcela povrchné a nedostateéné. Zalobkyni je tieba dit za pravdu, e vibec nebyla
zohledniovana délka jejtho pobytu na dzemi. Mimoto ministerstvo neposoudilo
priméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného zivota manzela zalobkyné a jejiho
nezletilého syna a zcela pominulo pfimérenost z hlediska nejlepsiho zajmu nezletileho
ditéte. Bez blizstho vysvétleni pak ministerstvo uvedlo, ze souziti rodiny je mozné
v domovske zemi. Z jakého divodu ministerstvo k tomuto zavéru dospélo, vsak soudu
vibec neni zfejmé. Odivodnéni rozhodnuti ministerstva je proto v ¢asti tykajici se
primérfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct neprezkoumatelné.

V odvolani pak Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti ministerstva pfedstavuje zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota, a zdlraztiovala, ze spoleéné s manzelem vychovavaji
nezletilé dité. V pribéhu odvolactho fizeni zalobkyné pfedlozila rozhodnuti o ptijeti
nezletilého syna do matetské Skoly. Zarover se zalobkyni a jejimu manzelu béhem
odvolaciho tizeni narodila dcera, coz muselo byt zalované ztejmé na zakladé predlozeného

’ /1 N/ . ’ / / 7S /
potvrzeni ze srpna 2015 o podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceske

M S /4 *1/ 4 v v . Vv . /. . .
republiky, které jménem nezletilé podal manzel zalobkyné, jakoz 1 z vypisu z evidence
cizincl. Zalovana pak nejen ze potvrdila Caste¢né neprezkoumatelné rozhodnuti
ministerstva, ¢imz zatizila nepfezkoumatelnosti 1 své vlastni rozhodnuti, ale navic sama
o VoV v v s e v 12 Qv Y / / . v/

vubec nefresila vazbu zalobkyné na jeji dvé nezletilé déti. Zalovana se nezabyvala nejlepsim
zajmem nezletilych déti a nezohledriovala, ze manzel zalobkyné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti podnikal v Ceské republice a ze zde zalobkyné méla praci. Zalovana stejné
jako ministerstvo pochybila tim, Ze peclivé nepoméfovala zivaznost nesplnénych
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zakonnych pozadavkt pro prodlouzeni povoleni k pobytu z hlediska vefejného zajmu
s tthou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji nejblizsi
rodiny. Zalované lze navic vytknout, Ze pouze na zakladé 4dajd, které zalobkyné uvedla ve
své zadosti zroku 2012, uzaviela, ze zalobkyné pravdépodobné nezpfetrhala vazby
v domovském staté. Zalovani pfitom nevzala v potaz, Ye samotné sdéleni Zalobkyné
z roku 2012 o tom, ze v A. ziji jeji rodiée a Ctyfi sourozenci, nevypovidalo niceho o
intenzité vztahd mezi témito Cleny rodiny a zalobkyni a ze v roce 2017, kdy zalovana
vydala napadené rozhodnuti, se jiz nemuselo jednat o sdéleni odpovidajici skute¢nosti. Ze
vSech téchto divodu je i napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota neprezkoumatelné.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud v reakci na vyjadreni zalované k zalobé uvadi, ze
z kopie formulare priznani k dani z prijmt fyzickych osob sice nelze bez dalsiho zjistit
éisty pfijem, to vsak spravni organ neopraviuje k tomu, aby k takovému dikaznimu
prostredku viubec neptihlizel. Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
neobsahuje taxativni vycet jediné moznych dokladu, které lze pouzit k prokazani
Ghrnného mésiéniho prijmu pro clely (prodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny. Z § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca tykajictho se povoleni
k trvalému pobytu naopak plyne, ze je obecné ptijatelné, aby byl Ghrany mésiéni pfijem
cizince (predevs$im jde-li o pfijmy z podnikani) prokazovan napriklad pfiznanim k dani
z prijmu fyzickych osob. Ma-li spravni organ po predlozeni danového priznani jakekoliv
pochybnosti o jeho obsahu, nic mu nebrani vtom, aby zadatele vyzval k dolozeni
platebniho vyméru (shodné k prokazovani dthrnného mésiéniho pfijmu pro Gcely povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2019, C. j. 5 Azs 154/2018-29). Totéz lze fici 1 ve vztahu k predkladanym
evidenénim listim duchodového pojisténi, z nichz lze téz vypoctové priblizné dovodit,
jaké vyse pfijmy manzela zalobkyné v prislusném obdobi (minimalné) dosahly. V pripadé
pochybnosti pak bylo mozné zalobkyni vyzvat k dolozeni podrobnéjsich a jednoznaénych
podkladu, nelze vsak zminéné dikazni prostredky pausalné odmitnout, nebot se jednalo o
dikazni prostredky relevantni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I. s. a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 ¢astecné
neprezkoumatelné rozhodnuti ministerstva, nebof naznal, Ze k zisadnim vadam
odivodnéni doslo jiz na drovni prvostupriového fizeni. O vraceni véci zalované soud

v v/ 4 4 4 4 4 4
rozhodl vsouladu s §78 odst. 4 s. f. s. VdalSim ftizeni budou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. . s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nebyla v fzeni
Gisp&$né, pravo na nahradu nékladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 078 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény
advokata ve vysi 8 650 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], jeden tkon pravni
sluzby po 1550 K¢ [samostatny navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a tfi pausalni ¢astky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu,
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a ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 5000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000
K¢ za navrhy na ptiznani odkladného tGcinku zalobé). K tomu je tfeba pficist nahradu dané
z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici 21 % z Castky 6 800 K¢ (predstavujici
nahradu za Gkony prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepisu zaloby a za souvisejici nahrady
hotovych vydajt), nebot tyto dkony c¢inil tehdejsi zastupce zalobkyné Mgr. U. S., ktery
byl na rozdil od souc¢asného zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu
nakladu za repliku ze dne 30. 11. 2017 soud zalobkyni neptiznal (a ani k tomuto tkonu
neprihlizel), nebot tento Gkon pravni sluzby ucinil Mgr. S. v dobé, kdy jiz zalobkyni
zastupoval jeji soucasny zastupce Mgr. Vratislav Polka, tj. bez zmocnéni zalobkyné.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2019

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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