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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: A.G.A.E.E,,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh Zalobce na ustanoveni
zAstupce se zamitaji.

II. Zaloba se odmita.

IOI. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.), domaha ochrany
pred trvajicim nezakonnym zasahem, ktery spattuje v tom, ze zalovany nevyznacil zalobci
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti
#alobce o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. Zalobce soudasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanovent zastupce.

Soud pti posouzeni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dospél k zavéru, ze
zaloba je neptipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny. Dle § 85 s.f.s. je zasahova
v v/ ’ . ’ ’ e . ’ ;. v
zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky;
to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
anasl. s. f.s. domaha vyznaCeni opravnéni pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti dle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), které Ministerstvo vnitra osvéd¢uje vizovym Stitkem vyznacovanym do
4 M 4 4 4 v/ Ve / v M
cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie ve formé viza k pobytu nad 90 dnt sdobou platnosti odpovidajici
v 4 / / v/ 4 v/ i
predpokladaneé délce fizeni o zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K charakteru tzv. preklenovaciho $titku vylepovaného do cestovniho dokladu se vyjadril
jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. 2 Ans 1/2009-71, v némz
konstatoval, Ze tzv. ,preklenovaci $titek® vydavany Zadatelam o pobyt na tizemi CR do
jejich cestovnich dokladi podle § 87y je osvédlenim ve smyslu dasti Ctvrté zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Ackoli byl tento zavér vysloven v situaci, kdy ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct
zpusob osvédcent existence opravnéni k pobytu vyslovné neupravovalo, je plné pouzitelny
téz ve vztahu k osvéddenti, jehoz vydani ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct ve znéni
Uc¢inném od 18. 12. 2015 vyslovné predpoklada (obdobné jako u osvédéovani fikce pobytu
v ramci zadosti o dlouhodoby pobyt dle § 47 zakona o pobytu cizincu), jak vyplyva ze
znéni daného ustanoveni, vnémz se vyslovné hovoti o osvédéeni, které odpovida
téz tmyslu zakonodarce vyjadfenému v davodové zpravé kzakonu ¢.314/2015 Sb.
Povahu preklenovactho stitku jako osvédceni podle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu potvrdil téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 279/2016-40.

Je-li spravni organ pti vydani osvédceni necinny, je nutné postupovat dle ustanoveni § 80
odst. 3 spravniho radu, které se pouzije dle § 6 odst. 1 a § 154 spravaniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 391/2017-19). Po bezvysledném
vycerpani prostfedkt ochrany proti neéinnosti je Gcastnik fizeni opravnén podat zalobu na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 s. t. s., nikoliv zasahovou zalobu.

Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem je subsididrni vi&i ostatnim Zalobnim
typum zakotvenym v soudnim radu spravnim, a vuci prostredkim ochrany vyuzitelnym
v fizeni pred spravnimi organy. Subsidiarita vadi ostatnim zalobnim typim znamena, ze
zasahova zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v vahu podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (§79 anasl. s. f. s.) aani podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (§ 101a a nésl. s. ¥. s.). Udastnik Hzeni si nem@Ze zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro
néj vyhodnéjsi ajaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢.j.
2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Zasahova zaloba sméfujici proti trvajicimu zasahu
je tedy neptripustna, nebot zde existuje jiny prostredek ochrany v podobé zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, jiz se zalobce za podminek § 79 odst. 1a § 5's.
f. s. muze domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat osvédceni
(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 As 448/2018-
31).

Jelikoz se zalobce zasahovou zalobou doméaha ochrany prav, jimz poskytuje ochranu jiny
pravni prostiedek, je jeho zaloba neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s§85s. 1. s.

Tuto skuteCnost pak vzal soud vGvahu také pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudniho poplatku a navrhu na ustanoveni zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. .
Ve ’ v 4 4 4 M v oV /. / Vv /. v/

s. pokud soud dospéje k zavéru, ze navrh (zaloba) zjevné nemuze byt Gspésny, zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne. Zjevné netspé$nym navrhem je i zjevné
v/ /v / \4 v/ 4
nepripustna zaloba, a proto soud vyrokem I rozhodl o tom, ze zadost o osvobozeni od

4 o 7./ 4 . / 4 /. \4
soudnich poplatku se zamita. V navaznosti na to rozhodl soud tymz vyrokem o tom, ze se
zamita navrh na ustanoveni zastupce, nebot ustanovit zastupce lze jen tomu, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki (§ 35 odst. 10s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud na okraj poznamenava, ze zalobce dostatecné uplné a presvédcivé nevylicil sveé
majetkové a prijmové poméry, jestlize uvedl, ze nema zadny pfijem ani majetek, neni na
nikom finanéné zavisly a naopak je na ném castecné financné zavisla jeho partnerka, s niz
Ve v v i M / o M / 4 /7 Ve 4 v M
zije, avsak nevysvétlil, jakym zplsobem uspokojuje své zakladni zivotni potfeby a jak
s partnerkou hradi vydaje na domacnost. S ohledem na vyse uvedené vsak soud zalobce
/ v 7.V ’ R v ,
nevyzyval k doplnéni téchto tvrzeni a k jejich dolozeni.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem pak byla vyrokem II podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
zadny z 0lastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



