¢.j. 15 A 186/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ch.T.N., narozeny ,,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincq,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. MV-109432-5/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jeji opravy podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10. 2016, ¢.j. MV-109432-5/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. OAM-12325-36/TP-2015, jimz byla podle §
75 odst. 2 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31.7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68
zakona o pobytu cizincl. Zalobce se v 7alobé domahal té2% toho, aby mu soud ptiznal
nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce v zalobé uvedl, ze Gcastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 nebo 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) mély byt
téz jeho manzelka a dcera, nebot ty mohly byt rozhodnutim spravnich organt bezpochyby
v/ v 4 4 . v 4
primo dotleny ve svych pravech a povinnostech. I pokud by dcera a manzelka zalobce
/ Vv /7 4 4 v/ 4 4 ’ 4 ’ o 4 v 4
nebyly Gcastniky spravniho fizeni, rozhodnuti spravnich organti maji bezprostredni dopad
do jejich soukromého a rodinného Zivota, nebot zalobce je hlavou rodiny, ktera je bez jeho
Gcasti a moznosti na izemi Ceské republiky ztstat vystavena absolutné brutalnimu zasahu
do jejiho dalstho normalniho fungovani. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze spravni
4 v Ve 4 v M 4 4 / v v
organ L. stupné nalozil spravné s jeho navrhy na provedeni vyslechu matky (zalobce mél na
mysli zfejmé jeho manzelku - pozn. soudu) a vyzadani zpravy organu socialné pravni
ochrany déti. Byl toho nazoru, ze pokud byla nasobné prekrocena lhita pro vydani
rozhodnuti, nemohly byt uvedené dikazy vyhodnoceny jako nadbyte¢né, nebof nemohlo
dojit k zatizeni spravniho organu 1. stupné a k ohrozeni rychlosti a hospodarnosti
’ 4 v/ 4 vV Vv 4 ’ / v/ 4
spravniho rizeni nad bézny ramec takovychto rizeni.

Zalobce hodnotil jako nelogicky a nepYezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze se jedni o
fizeni na zadost a je na zadateli, aby tento dolozil vSechny rozhodné skutecnosti, pficemz
zalobce nemél zadné skutednosti uvést a toliko navrhoval provedeni dikazl. Tento zavér
ovSem zcela nekoresponduje s vyjadfenim zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz
s jeho odvolaci namitkou, ve které poukazoval na to, ze kromé zjisténi dopadt do jeho
rodinného a soukromého zivota (kdy za timto tGcelem byl fadné vyslechnut), by mélo byt
postaveno najisto, zda toto rozhodnuti nebude mit neptiméreny dopad do rodinného a
soukromého zivota jeho dcery a manzelky. V takovém ptipadé Zalobce asi jen stézi mohl
interpretovat osobni postoj dcery a manzelky. V tomto pripadé bylo na spravnich
organech, aby navrhované dikazy provedly a pottebna zjisténi postavily najisto.

Nepopiral, ze s rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni
spojena povinnost opustit izemi Ceské republiky, na druhou stranu pokud %alovany takto
argumentuje, jedna se o znacné alibistické tvrzeni ve snaze zlehéit vyznam tohoto fizeni
pro zalobce. Uved], ze jestlize zakonodarce upravil v § 70 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct [zalobce mél na mysli zfejmé § 75 odst. 2 pism. a) téhoz zakona - pozn. soudu]
moznost ziskani povoleni k trvalému pobytu i takové osobé, ktera ma v informacnim
systému clenskych stata zdznam (za predpokladu, Ze nevydanim rozhodnuti o povoleni k
trvalému pobytu by bylo zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce), bylo by
toto ustanoveni za pouziti vykladu zalovaného obsoletni. Podle presvédceni zalobce proto
nelze oduvodnovat zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu s odkazem na
zaznam v informacnim systému clenskych statu tim, Ze cizinec nepfijde o sviy legalni
status na Uzemi Ceské republiky, nebof takto by bylo moZno argumentovat vidy.
Upozornil, ze v takovém pripadé by se tato argumentace mohla stat formulkou a takfikajic
obecnym odivodnénim zamitnuti zadosti s odkazem na § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct [zalobce mél na mysli zfejmé § 75 odst. 2 pism. a) téhoz zakona - pozn.
soudu] bez ohledu na zizemi cizince na tzemi Ceské republiky.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predloZil pHslu$ny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v ném? navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany trval na zikonnosti a spravnosti
zavéru rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jelikoz zalobce v zalobnich bodech uplatnil

stejné namitky jako v odvolani, odkazal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti,
v v V. Vv v A Ve 4 4 i /4
v némz se dostatecné podrobné vyjadril k odvolacim namitkam.
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Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 4. 9. 2019 pravni zastupkyné zalobce zdUraznila, ze
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje v neprovedeni dikazl vyslechem
manzelky Zalobce a v tom, ze nebylo vyzadano stanovisko organu socialné pravni ochrany
déti; tyto dikazy mély prokazat dopad pfipadného negativniho rozhodnuti do rodinného a
osobniho zivota zalobce. Uvedla, Ze zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né neodavodnil,
Vv Ve i 4 / o ] v \ v Vv 4

pro¢ nepristoupil k provedeni navrhovanych dikazu, v éemz spatfovala poruseni § 68
spravniho fadu a § 3 téhoz zakona s tim, ze nebyl dostateéné zjistén rozhodny skutkovy
stav. Dale konstatovala, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nepfiméfené, a
4 v v v 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve o 4
poukazala na skuteCnost, ze v predchozim spravnim fizeni zalovany zru$il puvodni
rozhodnuti prvoinstanéniho organu stim, ze se spravni organ L stupné musi zabyvat
otazkou priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadu do osobniho a rodinného zivota
zalobce, zejména musi poméfovat zajem na vefejném poradku ve vztahu k dopadim
rozhodnuti do osobniho a rodinného zZivota zalobce. Pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze
v nasledném fizeni se sice spravni organ L. stupné obsirnéji danou otazkou zabyval, ovSem

v/ 4 N ’ 4

neprovedl zadné dalsi dokazovani.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadfeni
k zalobé a na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalobce byl
pachatelem zavazné trestné ¢innosti na Uzemi sousedniho statu, coz v ramci spravniho
v/ 4 . \4 4 ’ 4 [} 4 . 4 v/
fizeni nikterak nerozporoval. Uvedl, ze se spravni organy s dukaznimi navrhy vyporadaly
zcela vsouladu se zdkonem. Uvedl, Ze v ramci spravniho tizeni byl proveden vyslech
/4 \4 Ve 4 V.V Vv 4 ’ v . 4 ’
samotného zalobce, pfi kterém byly zjistény veskereé rozhodné skutecnosti, a proto spravni
organy dospély k zavéru, ze vyslech dalSich osob v predmétné véci by byl nadbytecny.
S ohledem na samotny dtvod zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, kterym byla pravé trestna
Ve v ’ ’ ’ ’ ’ Ve vv Y .
Cinnost zalobce, pak spravni organy shledaly sva rozhodnuti priméfenymi i ve vztahu
k jejich zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Poukazal rovnéz na skutecnost,
ze v ramci spravniho tizeni nebyly namitdny zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
zavér o priméfenosti rozhodnuti zvratit ¢i zpochybnit.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Glelem
podnikani s platnosti od 16. 9. 2005. Dne 20. 7. 2015 podal zalobce zadost o povoleni
k trvalému pobytu, v niz jako Gcel pobytu uvedl ,trvaly pobyt po péti letech + rezidence®.
Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ I. stupné z cizineckého informacniho
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systému dne 28. 8. 2015 zjistil, ze zalobce je evidovan v informac¢nim systému smluvnich
statt (dale jen ,,SIS“) jako nezadouci cizinec. V opatfeni bylo k osobé zalobce uvedeno, ze
by mu mél byt na vnéjsi hranici odmitnut vstup na Gzemi, a pokud by byl zajistén ve
vnitrozemi, pak by mél byt vyslechnut, a spravni organ by mél kontaktovat narodni
centralu SIRENE a dalsi spravni organy za tcelem vyhosténi zalobce. Z vypist z evidence
cizincd s povolenym pobytem na tGzemi Ceské republiky soud zjistil, Ze manZelka i
nezletila dcera Zalobce maji na izemi Ceské republiky od roku 2013 povoleni k trvalému
pobytu. Spravni organ I stupné si dale opatril preklad protokolarniho ziznamu a
zkraceného vyhotoveni rozsudku Zemského trestniho soudu Viden ze dne 2. 7. 2010, sp.
zn. 062S Hv 43/10m, z néhoz soud zjistil, ze zalobce byl odsouzen k 21 mésicim odnéti
svobody, ztoho k7 mésicim odnéti svobody nepodminéné ak 14 mésicim odnéti
svobody podminéné se zkusebni dobou 3 roky, za to, Ze z Ceské republiky dovezl do
Rakouska marihuanu o hmotnosti 7 260 g obsahujici minimalné 866 g listé latky delta-9-
THC. Z prekladu rozhodnuti Reditelstvi spolkové policie Videti ze dne 12. 5. 2011, &. j. III-
1289081/FrB/11, bylo zjisténo, ze zalobci byl ulozen zakazu pobytu s asovym omezenim
na dobu 10 let. O zadosti zalobce rozhodl spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne
16. 11. 2015, ¢.j. OAM-1235-12/TP-2015, a to tak, ze zadost zalobce zamitl. Toto
rozhodnuti Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016 zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani.

Nasledné spravni organ 1. stupné dne 5. 5. 2016 zalobce vyslechl. Pfi vyslechu zalobce
vypovedél, ze v Ceské republice zije od roku 2005, v soucasné dobé bydli v Kadani se svou
manzelkou a nezletilou dcerou. Uvedl, ze pracuje v Kadani, déla nehty. V Ceské republice
ma dale stryce a bratrance a sestrenice, ve Vietnamu zije jeho otec a jeho sourozenci. Na
vyzvu k seznament se s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, ze navrhuje vyslech své dcery

v bl 4 v o o 4 M /4 **V_V 4
a manzelky, nebotf bez provedeni téchto diukaza, které jsou nezbytné pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, nelze ve véci vydat rozhodnuti. Poté spravni organ L. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016, kterym zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitl. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého

/4 4 /4 /4 4 4 v / Vv / 4

pravniho zastupce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 Vv \4 4 4 4 . 4 . 4 ’
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle niz zavér zalovaného, Ze se jedna o fizeni
na zadost a je na zadateli, aby tento dolozil vSechny rozhodné skutecnosti, pri¢emz zalobce

v 4 /7 v . V4 . / o o . \ /
nemeél zadné skutecnosti uvést a toliko navrhoval provedeni dukazu, je neprezkoumatelny.
Soud pro vétsi prehlednost dotlenou dast odivodnéni rozhodnuti zalovaného cituje:
~Komise k tomu pro dplnost uvadi, Ze ve smyslu § 52 spravnibo vddu neni spravni orgin
ndavrhy iicastniki vdzan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni orgin se prezkoumatelnym zprsobem vyporddal s ndvrbem odvolatele na provedeni
vyslechu jeho manzelky a s navrbem na vyZadani stanoviska OSPOD. Navic se jednd o 7izeni

v / . .. /v /] N v/ / \ 54 \4 /7 7/ v .
na Zddost a je na odvolateli jako sicastnikovi rizent, aby sdélil vsechny rozhodujici skutecnosti.
Odwvolatel do vyddni napadeného rozhodnuti, ani v ramci podaného odvolani, kromé napadeni
neprovedenych dikazi, Zddné okolnosti, které by mély byt témito ditkaznimi prostredky

({3 \4 . / Vv . /v o Vv /7 vV 4

potvrzeny, neuvedl.“ Soud povazuje vySe citovanou pasaz oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti za prezkoumatelnou, nebot v ni zalovany srozumitelné vysvétlil, ze jednim
z duvodd, pro¢ spravni organy nepfistoupily k provedeni vyslechu manzelky zalobce a
k vyzadani zpravy organu socialné pravni ochrany déti, bylo téz to, ze zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nekonkretizoval, které konkrétni skutecnosti by mély byt témito dikazy prokazany.
Namitka zalobce tedy neni davodna.

Soud dale uvadi, ze v projednavané véci byla zadost zalobce o vydani trvalého pobytu

4 4 4 .. o 4
zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Dle tohoto ustanoveni
[ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec je
zavazen do informacnibo systému smluvnich stati za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Z daného ustanoveni plyne, ze pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
je tfeba, aby soudasné byly splnény dvé podminky, a to zatazeni cizince v SIS a
primérenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. V projednavané véci byl zalobce rozsudkem Zemského trestniho soudu
Viden ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 062S Hv 43/10m, odsouzen za drogovou trestnou {innost
k 21 mésicim odnéti svobody aztohoto divodu mu byl rozhodnutim Reditelstvi
spolkové policie Viden ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. I11-1289081/FrB/11, nasledné ulozen zakaz
pobytu s ¢asovym omezenim na dobu 10 let v Schengenském prostoru. Z téchto podklada
spravni organy zjistily, ze zalobce je zatazen v SIS, a téz nalezité ovérily duvodnost jeho
zafazeni v této evidenci. Je tedy zjevné, ze v ptipadé zalobce byla naplnéna prvni
podminka obsazena v § 75 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinct pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot Zalobce byl zatazen v SIS. Naplnéni této
podminky ptitom zalobce zadnymi svymi namitkami nezpochybnoval.

K namitce nepfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti, tedy, ze Zalovany nespravné
posoudil miru, rozsah a zdvaznost moznych disledkd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, soud vysSel z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz se otazkou primérenosti zasahu do soukromého Zivota cizince oproti vefejnému
zajmu na trestni zachovalosti osob, jimz stat umozni na jeho Gzemi trvale pobyvat,
podrobné zabyval. V rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Respektovani a ochrana rodinného Zivota spocivd v
ochrané skutecnych a trvaljch rodinnyjch vazeb, které md cizinec na tizemi Ceské republiky,
pricemz zasabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery
by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury
Evropskébo soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by
neprimérenym zasabem do rodinné & osobni wvazby byla jiZz poubd nutnost vycestovdni.“
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017-36, www.nssoud.cz,
na zakladé recentni judikatury dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu by mohlo, v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod,
neprimérené zasahnout do stézovatelova soukromého a rodinného zivota jen za velmi
specifickych okolnosti.

Soud upozornuje, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni
samo o sobé dotéeno pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Doch4zi pouze k
odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech zalobce nebylo
rozhodovano. Prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci
mnohem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebot ve
druhém pfipadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, www.nssoud.cz). V

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

6 15 A 186/2016
/4 vV s . v/ 4 /e 4 v/ / v/ v 4 4
posuzované véci jde o tizeni zahajené na zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnim
organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy,
které by pfipadné prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, a to i pokud jde o
Ve vV 4 4 4 M /4 4 4 4
neprimérenost tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, pokud sam zalobce

takové skutecnosti ani neoznadi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 9 Azs 253/2016-30, www.nssoud.cz).

Dale lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
.. 9 Azs 41/2014-34, www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze: ,,Za intenzivni zdsah
do prava na soukromy a rodinny Zivot cizince lze povaZovat skutecnost, kdy jiz nebude moci
pokracovat na sizemi Ceské republiky v souZiti s mantelkou a dvéma détmi. Jako blavni
alternativa se tak jevi ndavrat stéZovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim, Ze rodinni
prislusnici budou stat pred volbou poubych navstév se stéZovatelem & trvalejsiho premisténi
za stéZovatelem. [...] StéZovatel se spolu sdalsimi osobami dopustil jedndni, jimz naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému  ohroZeni, které vyplyvi znekontrolovaného naklidani sjedy, omammnymi
a psychotropnimi  latkami, pripravky obsabujicimi omamnou nebo psychotropni latku
a prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnosti takovéhoto kvalifikovaného
trestného Cinu je nutno hodnotit jako velmi vysokou. [...] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze
stéZovatel se dopustil natolik zdvazného protipravnibo jedndni, Ze nelze anivyse popsany
vyznamny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota povazovat za neptiméreny.“ Soud ma
za to, ze pripad popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je ptiléhavy zavérim,
jez ulinil spravni organ 1. stupné, potazmo zalovany. K otazce priméfenosti soud dale vysel
ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39,
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ... se poméruje ,néco k néemu’, zde tedy verejny
zdjem spocivajici v ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Spolu se Zzalobcem Zije na izemi Ceské republiky jeho manZelka a nezletila dcera, které zde
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Rodinné vazby mél spravni organ L
stupné za prokazané. Oproti tomu proti zalobci hovorila jeho trestni minulost spocivajici
ve spachani zavazné drogové kriminality, jiz se v minulosti dopustil, a tedy i vefejny zijem
na tom, aby cizinci takto zavaznym zpusobem porusujici pravni normy clenského statu
Evropské unie na Gizemi Evropské unie dale nepobyvali. V této souvislosti soud vychazel
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢. j.2 Azs 147/2016-30,
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,,za pripadny zisah do Zalobcova prdva na soukromy
a rodinny Zivot podle nazorn Nejvyssibo spravnibo soudu lze povazovat skutecnost, Ze ten jiz
nebude moci pokracovat na vizemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S
obledem na délku pobytu Falobce a jebo rodiny na sizemi Ceské republiky je té7 mozné olekdvat
i naruseni dalsich socialnich vazeb. Jak v sivabu prichdzejici varianta praktického odlonceni
stéZovatele od jeho rodiny, tak mozZnd varianta presidleni stéZovatelovy rodiny do Vietnamské
socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zdsah do rodinného Zivota Zalobce. Na
drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moZnosti
realizovat spolecny rodinny ivot. Nutno doplnit, Ze ani &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,Umlnva®) neuklidd stitu vieobecny
zdvazek respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto
sméru vZdy nutno zvazit okolnosti konkrétmibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd priva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobce byl rozsudkem Zemského trestniho soudu Viden ze dne 2. 7. 2010,
sp. zn. 062S Hv 43/10m, pravomocné odsouzen za drogovou trestnou cinnost k21
mésicam odnéti svobody, ztoho k7 mésicim odnéti svobody nepodminéné a k 14
mésicim odnéti svobody podminéné se zkusebni dobou 3 roky. Rozhodnutim Reditelstvi
spolkové policie Viden ze dne 12.5. 2011, ¢. . 11-1289081/FrB/11, byl zalobci ulozen
zakaz pobytu na Gizemi Schengenského prostoru s dasovym omezenim na dobu 10 let. Soud
se ztotoznil se zavéry spravnich organd, zese zalobce dopustil natolik zavazného
protipravniho jednani, ze nelze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho
\4 . 17 o / 4 4 4 /7 V7 .
manzelky a jeho nezletilé dcery zpusobeny vykonem rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
4 4 4 4 v Ve vV / v 4 v
vydani povoleni k trvalému pobytu povazovat za nepriméfeny. Soud dospél k zavéru,
v / . ’ Ve v . v v v /
ze do soukromého a rodinného zivota zalobce bude negativné zasazeno, avsak tento zasah
. Vo ’ ’ 4 Ve VvV / / ’ \4 \4 \2 .
shledal stejné jako spravni organy primérenym. Soud podotyka, zZe manzelka zalobce a jeho
dcery maji na Gzemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt, tudiz jejich opravnéni pobyvat
na Uzemi Ceské republiky neni nijak dotéeno. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu neodchazi ani ke zruseni soucasného pobytového statutu, na
. v o7 vV oV Ve / e / . v . vv/
jehoz zakladé zalobce zije na zemi Ceské republiky, pouze mu nebylo udéleno nejvyssi
/ / v 7 / PR / . ~ oV / PR /
pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. Zalobce tedy muze na tGzemi Ceske
republiky i nadale pobyvat, a neni tudiz ani na zakladé rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu povinen opustit izemi Ceské republiky. Je proto
spravny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze vtakovém pripadé je zajem
4 ’ v/ . v /v 4 4 v
na zamitnuti zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu nadrazen svou
povahou zajmim soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské
unie, neprekrocily svou pravomoc, dbaly o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci
a legitimniho ocekavani, zjistily fadné rozhodny skutkovy stav, zalobce ve spravnim fizeni
nalezité poucily, daly mu prostor k vyjadreni se k podkladim shromazdénym k vydani
rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedly Gvahy, kterymi se fidily. Jak soud uvedl vyse, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych duvodi zamitl zalobci
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jakozi zjakych podkladi a judikatury
ptisvé uvaze vychazel. Soud proto v otdzce priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu zalobce nezjistil Zalobcem namitanou neptrimérenost
napadeného rozhodnuti co do dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem
k vyse uvedenému vyhodnotil soud namitku zalobce jako nedivodnou.

K dal$im namitkam soud uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou, ze Géastniky spravniho
fizeni mély byt téz jeho manzelka a nezletila dcera. Takova namitka je totiz neptipustna,
nebot Zalobce neni k takové namitce aktivné legitimovan (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, www.nssoud.cz).
Pokud mély manzelka a dcera za to, ze s nimi mélo byt nakladano v fizeni pred spravnim
organem jako s Glastnicemi rizeni, mohly proti rozhodnuti zalovaného podat zalobu bud
samy, nebo prostfednictvim svych zastupcd (v ptipadé dcery zalobce i zakonnych
zastupcu).

Soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti spolivajici vtom, ze spravni organy
4 4 / v 1/ v v /4 4 ./ v 4 4

neprovedly dokazovani vypovédi manzelky zalobce a zpravou organu socialné pravni
ochrany déti. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze provedeni téchto dukazt nebylo
**V_V 4 4 v / 4 Ve vV M o 4

pro zjisténi skutkového stavu potfebného pro posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nezbytné. Zalobce by si mél v této souvislosti

v M \4 4 4 4 b i v v a4 4

uvédomit, ze spravni organy nijak nezpochybnily fakt, ze zalobce sdili domacnost se svou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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manzelkou a dcerou a ze jejich vazby jsou pevné. Spravni organy téz vychazely ze
zalobcem dolozenych dokladt tykajicich se jeho vydélkovych poméri. Rodinné vazby a
majetkové a finanéni poméry zalobce a jeho rodiny tudiz mély spravni organy za
prokazané. Soud povazuje téz za dulezité, ze zalobce nespecifikoval zadnou konkrétni
okolnost, kterou by spravni organy nehodnotily. Soud by povazoval za pottebné provést
dokazovani vyslechem manzelky zalobce a zpravou organu socialné pravni ochrany déti
v pripadé, pokud by spravni organy konstatovaly, ze zalobce se svou manzelkou nezije
nebo se nestara o svou dceru. Nic takového ovSem spravni organy netvrdily. Soud proto

M v . v o 4 4 4 v v 4 v \4 \4 /4
shrnuje, ze stejné jako spravni organ L. stupné a zalovany shledal, ze zalobcem navrzené
dokazovani vypovédi jeho manzelky a zpravou organu socialné pravni ochrany déti byly

V.V 4 v . v 4 4 v /4 4 vV . v
pro zjisténi stavu véci potrebného pro rozhodnuti nadbytecné. Soud dale doplnuje, ze

4 v 4 4 4 o v i v o ) .. * 7 4 4 4
zavér spravnich organu o nadbytecnosti téchto dukaza nijak nesouvisi s délkou spravniho
fizeni, jak se snazi dovozovat zalobce v zalobé, ale pouze s hodnocenim jejich potfebnosti
v/ 4 eV _V 4 4 v \4 4 4 4 N4 4 /4 v .
pro radne zjisténi skutkového stavu. I presto, ze doba vedenti spravniho rizeni v této véci
v Ve 4 v 4 4 M v 4 4 v 4 4 4 4 o
prekrodila zakonem predvidanou délku, nic to neméni na opravnéni spravnich organt
posoudit nutnost provedeni dikazi z hlediska potfebného zjisténi stavu véci (srov. § 52
vétu druhou spravniho fadu). Uvedené namitky jsou tedy nedtvodné.

Za zcela neopodstatnénou soud povazuje namitku zalobce tykajici se toho, ze by spravni
orgainy mohly vzdy argumentovat tim, Ze se zamitnutim zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle §75 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd neni spojena
povinnost opustit tizemi Ceské republiky a Ze z tohoto hlediska by se toto ustanovent stalo
obsoletnim. Zalovany totiz Zidny takovy argument v ¥alobou napadeném rozhodnuti
neformuloval. Soud k této namitce opakované zduraznuje, ze zamitnutim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu neni nijak dotéeno pravo zalobce pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zakladé jeho dosavadniho pobytového opravnéni. Zalobce by si mél téz
uvédomit, ze v fizeni o neudéleni povoleni k pobytu jde z povahy véci o mnohem méné
intenzivni zasah do prav cizince nez v pfipadé rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.
Pokud pak spravni organy konstatuji, ze zamitnutim zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu neni spojena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, nelze v tom spatfovat
jakykoli alibismus, zlehéovani situace cizincl ¢i obsoletnost § 75 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, ale jeden z predpokladt odlisujicich fizeni o neudéleni pobytu od fizeni
o zruseni pobytu. Soud dale akcentuje, ze spravni organy jsou pti posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota povinny posuzovat okolnosti,
které jsou prikladmo obsazeny v § 174a zakona o pobytu cizinci. Svou argumentaci
o neprimérenosti zasahti do soukromeého zivota tedy nemohou zalozit pouze na tom, ze
s fizenim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu neni spojena povinnost
vycestovat z Gzemi Ceské republiky, jak se pravdépodobné snazi dovozovat Zalobce v
zalobe.

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprehlédl, ze zalovany ve vyrokové Casti zalobou napadeného
rozhodnuti chybné uvedl, ze pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
16. 11. 2015, ¢. j. OAM-1235-12/TP-2015. V daném pripadé vsak jde o zjevnou chybu
v psani, nebot samotny vyrok zalobou napadeného rozhodnuti jiz spravné uvadi, ze se
potvrzuje rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. OAM-12325-
36/TP-2015. Fakt, ze jde o chybu v psani, je zjevay rovnéz z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot v odstavci 1 na strané 2 rozhodnuti zalovaného je zdraznéno, ze
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.11.2015, ¢ j. OAM-1235-
12/TP-2015, zrusil a véc vratil k novému projednani z divodu nedostatecného podkladu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.

9 15 A 186/2016
pro posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobce. Uvedené pochybeni zalovaného, které zalobce ani v zalobé nenamital, tedy

v 24 / M 4 v /4 4
nemélo zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 /4 4 4 4 4 . / V 7 Ve M M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a ani
i v M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
je nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu tizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. z4¥{ 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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