¢.j. 51 A 1/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: T.H.D., nar. X
bytem X

zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MV-148954-6/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MV-148954-6/SO-2017, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 21. 11. 2017,
¢ j. OAM-699-25/ZR-2017, se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vj¥i 12 650 K&
a to do tficeti dndi od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim Mgr. Stépana Svatka,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 21.
11. 2017, ¢ 3. OAM-699-25/7ZR-2017 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 14. 8.
2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ve formé zaméstnanecké karty, nebot jeji
osobni udaje byly vlozeny do Schengenského informaéniho systému (dale jen ,,SIS“) N. k.
z duvodu vyhosténi z izemi N. k. na dobu péti let, a zaroven ji byla podle ustanoveni § 37
odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné je toho nizoru, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, neptezkoumatelné a
predcasné. Podle zalobkyné dale spravni organy (pfedev$im spravni organ L. stupné)
nezjistily stav véci v pottebném rozsahu pro vydani rozhodnuti, jak uklada § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nezjisténi
stavu véci spociva v tom, ze spisovy material neobsahoval rozhodnuti N. k. o ulozeni
zakazu vstupu na uzemi N. k. do 24. 2. 2020 (dale jen ,n. rozhodnuti®), a¢ zalobkyné
navrhla spisovy material v ramci konzultaéntho fizeni ototo rozhodnuti doplnit.
Vyporadani této namitky zalovanou v ramci odvolactho fizeni zalobkyné povazuje za
neprezkoumatelné, nedostate¢né a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné také zpochybriuje argument zalované ohledné skuteénosti, ze N. k. neposkytuje
sva rozhodnuti, kdyz v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, z ¢éeho tak zalovana usoudila.
Zalobkyné zalované vytyka, ze podrobné argumentuje divody n. rozhodnuti, a¢ tvrdi, ze
7 . . ~ v vV / N 7 1o / / . 7.7
jim nedisponuje. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze ji duvody rozhodnuti znamy nejsou a namita
nedostatecnost a netplnost provedeného konzultacniho fizeni podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody (dal jen ,Umluva®) sohledem na neziskani n.
rozhodnuti, byt je podkladem napadeného rozhodnuti.

Zalozeni n. rozhodnuti bylo dle zalobkyné zcela esencialni pro zjisténi stavu véci z toho
duvodu, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vyhradné pro poruseni pobytovych
predpisu vztahujicich se k uzemi N. k., pfi¢emz n. rozhodnuti bylo zalozeno na zcela
marginalnim provinéni spolivajicim v poruseni n. pobytovych predpist v radu nékolika
dnt. Zalozeni n. rozhodnuti do spisu tak je podle zalobkyné klic¢ové 1 s ohledem na to, ze
spravni organ byl povinen poméfovat duvody, pro které bylo napadené rozhodnuti
vydéno, se zasahem do celkového Zivota Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti je proto v této ¢asti nezakonneé a neprezkoumatelné.

Zalobkyné¢ dale povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nepiiméfené
z pohledu jeho dopadt do jejiho soukromého a rodinného zivota, jak uklada ustanoveni §
37 odst. 2 pism.f) zdkona o pobytu cizincd. Pfiméfenost nemohla zalovana reilné
vyhodnotit, pokud nedisponovala kompletnim n. rozhodnutim vcetné jeho odtvodnéni.
Jiz sama skutelnost, ze spravni organy nemély n. rozhodnuti véetné jeho odivodnéni k
dispozici, zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce jeho pfiméfenosti.
Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné nepovazuje za dostatené
vyporadani se sokolnosti ptriméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti a tvrdi, zZe
odkazované rozsudky nejsou na jeji véc priléhavé. Poukazuje na to, ze ani zalovana
neprovedla k této problematice zadné dokazovani a to ani po dolozeni oddaciho listu
zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné i v tomto ohledu.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit, vratit véc zalované k novému projednani
v vV o/ Ve M 4 v ’ o V/ 4
a soucasné ji ulozit povinnost k nahradé nakladu rizeni.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné
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spravné a odkazala v plném rozsahu na jeho odtvodnéni, v némz se k odvolacim namitkam
zalobkyné, které nyni opakuje v zalobé, dostate¢né vyjadrila. Zalovana nezada v pripadé
/. v v . Ve 4 /4 o V/ 4
uspéchu ve véci priznat nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skuteénosti. Zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky od roku 2011, naposledy (dle informaci dostupnych ze
spravniho spisu) na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem zaméstnani s
dobou platnosti od 9. 8. 2016 do 22. 6. 2018. Spravnimu organu I. stupné byla dne 27. 2.
2017 predana interni informace Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni
policejni spoluprace (dale jen ,OMPS®), ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. PRP-42914/MPS-2017-CZ-
777462/2017-SK (dale jen ,interni informace®), o tom, ze dle informace centraly SIRENE
(Supplementary Information Request at the National Entry) N. k. byl k osobé zalobkyné
vlozen zaznam ve smyslu ¢l. 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006,
o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (dale
jen ,narizeni SIS II). Vinterni informaci se uvadi, ze zalobkyné byla podle tohoto
zaznamu vyhos$téna z N. k. na zakladé rozhodnuti ze dne 29. 1. 2022 (poznamka soudu -
zjevné chybné datum v letopoctu), s platnosti na pét let.

Dne 8. 3. 2017 pod ¢. j. OAMP-55005-3/MC-2017 zahajil spravni organ I. stupné
konzultaén{ ¥zeni podle &.25 odst. 2 Umluvy a pozadal prostfednictvim Policejniho
prezidia, odboru mezinarodni policejni spoluprace, N. k. o sdéleni, zda se zalobkyné
dopustila i jiné trestné ¢innosti. Odpovéd (pokud vibec existuje) ve spravanim spise
zalozena neni. Ze spravniho spisu lze zjistit, ze zaznam do SIS byl vlozen dne 24. 2. 2017
s platnosti do 24. 2. 2020.

Dorulenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyni dne 23. 3. 2017 bylo s
zalobkyni zahajeno spravni fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinct o zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
z davodu vlozeni Gdajti zalobkyné do SIS N. k. z davodu vyhosténi z tzemi N. k. na dobu
peti let. V prubéhu spravniho tizeni zalobkyné nahlédla do spravniho spisu a pfi vyslechu
po pouceni odmitla vypovidat s odkazem na to, ze by svoji vypoveédi mohla zpusobit sobé
nebo osobé blizké nebezpedi stthani pro trestny &in nebo spravni delikt. Zalobkyni byla
rovnéz dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 21. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, které bylo
zalobkyni dorudeno dne 23. 11. 2017. V oddvodnéni rozhodnuti mj. uvedl, ze zakonny
dtivod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ve smyslu § 37
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl je dan zejména tim, ze zalobkyné opakované
nelegalné vstoupila a pobyvala na Gzemi N. k. po dobu del$i nez 6 mésici. Za své jednani
byla Zalobkyné z Gzemi N. k. vyho$téna na dobu 5 let s platnosti do 24. 2. 2020. Dale
spravni organ L stupné argumentoval tim, Ze v Ceské republice udélené povoleni
k dlouhodobému pobytu neopravriuje zalobkyni k poruseni zakona jiného statu Evropské
unie nebo ¢lenského statu Schengenské dohody, potazmo zakona o pobytu cizinct. Pokud
N. k. dospélo k zavéru, ze zalobkyné natolik porusila n. pravni fad, ze byla zarazena do
SIS, nelze na Gzemi Ceské republiky v z4sadé postupovat odli$né. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze v tizeni byla prokazana existence skute¢nosti, které napliuji podminku
pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
pism. f) zikona o pobytu cizincd. Dale odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11.
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2003, sp. zn. IV. US 462/03, v némz je konstatovano, ze je svrchovanym pravem kazdého
suverenniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd, a
dale na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I US 59/06. Spravni organ L
v 4 4 M A4 4 4 4 o 4 i v v i .. 4 4 i
stupné dale vramci vyporadani navrhd a namitek zalobkyné mimo jiné k namitce
neopatreni n. rozhodnuti uvedl, ze v ramci konzultacnich procedur N. k. sva rozhodnuti
neposkytuje a ze namisto ného do spisu zalozil interni informaci, ktera vystihuje skuteény
v . 4 v 4 4 M M v /7 V/ 4 v
stav véci. Dale uvedl, Zze spravni spis obsahuje konzultatni fizeni podle ¢l. 25 odst. 2
Umluvy, ¢. j. OAM-55005/MC-2017, z néhoz je patrné, ze spravni organ L. stupné zaznam
zalobkyné v SIS konzultoval s n. stranou prostrednictvim k tomu opravnéného OMPS.
K navrhu zalobkyné, aby bylo provedeno konzulta¢ni fizeni v souladu scl. 25 odst. 1
Umluvy, spravni organ I stupné uved], Ze je ze spisového materialu zfejmé, ze konzultaéni
fizeni zahajil jiz dne 8. 3. 2017, a neshledal tak ddvodnym pozadavek zahajovat novou
konzultaéni proceduru podle ¢l. 25 odst. 1 Umluvy. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 Umluvy pak
spravni organ L stupné vylozil tak, ze ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze n. strana,
ktera hajila své zaymy, zaznamenala osobni data zalobkyné do SIS, nebot dosla k zavéru, ze
4 v / o v Ve v . / v/ v v v . / v/
zavaznym zpusobem opakované narusila verejny poradek N. k., v¢etné verejného poradku
ostatnich smluvnich statt. Ze spisového materialu je soucasné zrejmé, ze spravni organ L
stupné konzultoval zaznam prostiednictvim OMPS s N. k., které neshledalo divod
zaznam v SIS zrusit a udaje zalobkyné ponechat ve vnitrostatnim seznamu osob, kterym
4 / v 4 v v 4 4 4 v 4 v v
ma byt odepfen vstup. Na zakladé toho dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
zalobkyné naplnila podminku pro zruseni povoleni podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona o
.. o 4 v v / 4 v / Ve vV 4
pobytu cizinct. V zavéru prvostupniového rozhodnuti se podrobné zabyval pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které k vyzvé spravniho
organu L stupné doplnila dne 7. 12. 2017. V odvolani zalobkyné namitla predcasnost,
nezakonnost a neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti. Dale namitla, ze spravni
organ L. stupné nedoplnil spis o n. rozhodnuti, ze z prvostupnového rozhodnuti nelze
b . M [ . 4 4 4 v \4 . 4 4 v .
zjistit, na jaké informaci se zaklada zavér, ze N. k. neposkytuje sva rozhodnuti, ze jeho
v/ 4 4 4 4 M * Vv )\ v 4 4 \4 **V_V
vyporadani se s navrhy a namitkami zalobkyné je neprezkoumatelné a dale ze nebyl zjistén
stav véci v rozsahu pozadovaném § 3 spravniho radu. Prvostupnové rozhodnuti je téz
neprezkoumatelné v otazce priméfenosti duvoda pro zruseni povoleni k pobytu ve vztahu
k dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zejména proto, ze spravni organ
I. stupné nedisponoval n. rozhodnutim a tudiz nemohl pfiméfenost dopadt
prvostupriového rozhodnuti realné vyhodnotit.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobkyni
dorudeno dne 28. 6. 2018, tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila. V odGvodnéni zejména uvedla, ze vychazela ze skutecnosti, ze osobni tdaje
zalobkyné byly vlozeny do SIS N. k. z divodu vyhosténi z Gzemi N. k. na dobu péti let
a v prubéhu odvolactho fizeni v tomto ohledu ke zméné skutkovych okolnosti nedoslo,
pritemz vychazela zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126. Podle zalované byla relevantni toliko ta skute¢nost, ze na zakladé
zakonného davodu byl prokazan divod pro zruseni pobytového opravnéni zalobkyné.
Pokud N. k. dospélo k zavéru, ze zalobkyné natolik porusila jejich pravni fad, ze byla
za¥azena do SIS, nelze na Gzemi Ceské republiky v zasadé postupovat odli$né. Skutkovy
stav véci byl dle zalované zjistén v dostate¢ném rozsahu, prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a bylo fadné odGvodnéno. V otazce konzultaéniho ftizeni
podle &. 25 odst. 2 Umluvy se Yalovan4 odkizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
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ze dne 23. 3. 2017, &.j.7 Azs 31/2017 - 21. Pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné vzhledem k davodim prvostupriového rozhodnuti byla dle
Zalované spravnim orginem I. stupné posouzena v dostate¢ném rozsahu. Zalovana se v této
souvislosti odké4zala na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL US 260/04 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 7 As 21/2008 - 101.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
f.s.

Posouzeni zalobnich bodi
Zaloba je divodna. Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55
odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahuyici se na dlouhodobé vizum.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiiujici
spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého zemi z divodu
odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro duvodné
podeztent, ze spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pripravuje na izemi
nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu uplatnujiciho spoleény postup ve véci
vyhostovani, a dale z divodi poruseni pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt
cizincu na jejich izemi.

Podle ¢l. 24 odst. 1 véty prvni natizeni SIS II Udaje tykajici se statnich prislusnika tretich
zemi, o kterych byl pofizen zaznam pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, se vlozi na
zakladé wvnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatého pfislusnymi
spravnimi organy nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni
pravni predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 3 natizeni SIS II zdznam se muze téz vlozit, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zakladalo na skute¢nosti, ze se na statniho pfislusnika tfeti zemé vztahuje

v 4 VYV /7 7/ vV _V 4 v 4 4 4 4 v M
opatreni smérujici k vyhosténi, odepreni vstupu nebo navraceni, které nebylo zruseno ani
pozastaveno, véetné, nebo spolu se zikazem vstupu, pripadné pobytu, a to z divodu

v 4 . ’ 4 4 4 v * o 4 4 v/ v 7/ o
poruseni vnitrostatnich pravnich predpist o vstupu nebo pobytu statnich pfislusnikt
tretich zemi.

Podle &. 25 odst. 2 Umluvy vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je dr¥itelem platného
povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob,
kterym ma byt odepifen vstup, konzultuje smluvni strana, ktera zaznam poridila, smluvni
stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostateCné divody k
odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odnato, zrusi smluvni strana, ktera
zaznam poridila, tento zaznam, muze vSak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho
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seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.

Mezi stranami jsou sporné jednak davody, které ke spravnimu vyhosténi vedly, kdyz
v 4 /4 4 / 4 4 / 4 4 \4 vV / o 4
zalovana uvadi opakované nelegalni vstupy na uzemi N. k. delsi nez 6 mésica, zatimco
v v i 4 4 o v/ N4 Vv v 4 / 4 v 4 A4 o
zalobkyné marginalni divody spolivajici v prekroceni pobytového opravnéni v radu dnt.
Dale je mezi stranami sporna otazka rozsahu konzulta¢niho fizeni ve smyslu cl. 25 odst. 2
Umluvy, povinnost spravnich organt opatfit si a zalozit do spravniho spisu n. rozhodnuti
a konelné otazka pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné.

Soud se v prvé Yadé zabyval vykladem &. 25 odst. 2 Umluvy jednak proto, Ze vady
konzulta¢niho fizeni namita zalobkyné, a jednak proto, ze bez porozuméni jeho
normativnimu obsahu nelze pfezkoumat postup zalované a spravniho organu L. stupné.
K tomu vadi, ze vykladem pfedmétného clanku se jiz zabyval Soudni dvar Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®), paty senat, vrozsudku ze dne 16. 1. 2018 (véc C-240/17 E.,
dostupny na https://eur-lex.europa.eu), jehoz predmétem byla zadost finského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se vykladu ¢l.
25 odst. 2 Umluvy. Soudni dvir rozhodl, Ze &. 25 odst. 2 Umluvy ,musi byt vyklidin v
tom smyslu, Ze i kdyz smluvni stat, ktery ma v simyslu prijmout rozhodnuti o navrdcent spojené
se zakazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru viii statnimu prislusnikovi treti zemé,
jenz je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym smluvnim statem, miizZe zahdjit
konzultacni postup stanoveny v tomto ustanoveni jesté pred prijetim uvedeného rozhodnuti,
musi tento postup v kazdém pripadé zahdjit, jakmile je takové rozhodnuti prijato.“. Soudni
dvur v citovaném rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze ,[plo ubéhnuti primérené Ibiity
nasledujici po zahdjeni konzultacnibo postupu a p¥i absenci odpovédi ze strany konzultovaného
smluvnibo statu je vsak na smluvnim stdtu, jenz zaznam ucinil, aby tento zaznam za icelem
odepreni vstupu odstranil a p¥ipadné zapsal tohoto stitniho prislusnika na svij vnitrostatni
seznam osob, kterym mad byt odepren vstup“ a ze statni prislusnik treti zemé, ktery je drzitelem
platného povoleni k pobytu vydaného nékterym smluvnim statem a vici kterému bylo v jiném
smluvnim staté prijato rozhodnuti o navrdceni spojené se zdkazem wvstupu, miiZze se pred
vnitrostatnim soudem dovoldvat pravnich ucinkd vyplyvajicich z konzultacnibo postupu, ktery
must zahdjit clensky stdat, ktery zaznam ucinil, jakoZ i poZadavkii z ného vypljvajicich.”

I podle ndzoru zdej¥iho soudu z &. 25 odst. 2 Umluvy vyplyvé, e konzultaéni ¥Hzeni je
procedura, kterou zahajuje smluvni strana, ktera zaznam do SIS portidila, viéi smluvni
strané, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostate¢né divody k
odnéti povoleni k pobytu. V daném piipadé tedy konzultaéni fizeni bylo povinno zahdjit a
ztejmé 1 zahdjilo N. kralovstvi informaci o tom, ze viéi zalobkyni bylo pfijato opatfent,
které mélo za nasledek, Ze k jeji osobé byl u¢inén zdznam do SIS. Ceska republika, v tomto
ptipadé prostrednictvim spravniho organu I stupné, byla povinna provést zjistovaci tizeni
vtom sméru, zda v pfipadé zalobkyné existuji dostate¢né divody k odnéti povoleni
k pobytu. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10.
2010, ¢. j. 2 As 79/2010 - 79, pridemz tyto zavéry jsou i nadale platné, nebot znéni ¢l. 25
odst. 2 Umluvy od té doby nedoznalo zmén. Spravni orginy tedy pochybily, pokud si
vykladaly &l. 25 odst. 2 Umluvy tak, Ye konzultaéni ¥zeni zahajuje orgin smluvntho statu,
ktery vydal povoleni k pobytu, kdyz ani ze samotného znéni tohoto ¢lanku (bez ohledu na
vyklad provedeny Soudnim dvorem) nelze takovy zavér ucinit. Nadto, s ohledem na
datum publikace citovaného rozsudku Soudniho dvora, méla Zalovana dostatek casu se
pred vydanim napadeného rozhodnuti s jeho znénim seznamit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni spis vSak neobsahuje ani dokument, kterym bylo konzultaéni fizeni ze strany N.
k. zahajeno a ze spravniho spisu rovnéz neni zjevné, jakym zpusobem spravni organ
L. stupné odpovédél na informaci centraly SIRENE N. k.. Zvykladu provedeného
Soudnim dvorem ptitom vyplyva, ze zahajeni konzultaéniho fizeni po vlozeni zaznamu do
SIS je povinné. Ze spravniho spisu se toliko podava, ze se spravni organ L. stupné dotazoval
na dal$i informace (ohledné trestniho stihani zalobkyné), které mu vsak bud’ nebyly viibec
poskytnuty, nebo o nich neni ve spravnim spise zalozen doklad. Soud tak nema za
postavené na jisto, zda vubec a pokud ano, pak s jakym vysledkem bylo konzultacni tizeni
podle . 25 odst. 2 Umluvy ukonteno. Zalobni namitka je dévodn4 a napadené rozhodnuti
je v této Casti neprezkoumatelné.

Ve svétle citovaného zavéru Soudniho dvora byli spravni organ L. stupné a zvlasté pak
zalovana povinni zabyvat se namitkami zalobkyné smétujicimi pravé do prubéhu a
vysledkt konzultaéniho fizeni, nebot jeho vysledek ma pravni vyznam pro dalsi postup
v fizeni a pravni postaveni zalobkyné. Soud tedy dava zalobkyni za pravdu, ze ze
spravniho spisu vysledek povinného konzultaéniho fHzeni podle &. 25 odst. 2 Umluvy neni
zjevny a neni ani zfejmeé, na jaké informaci se zaklada tvrzeni zalované, ze N. k. sva
rozhodnuti neposkytuje, coz zalobkyné namitala jiz v odvolani a zalovana se k této
odvolaci namitce nijak nevyjadrila. Soud sice nemuze vyloucit, ze takovou informaci
organy N. k. orgintim Ceské republiky skute¢né poskytly, nicméné v takovém p¥ipadé
musi byt dokument, z néhoz takova skutelnost plyne, zalozen ve spravnim spisu a
k odvolaci namitce zalobkyné byla Zalovana povinna tuto okolnost objasnit a namitku
radné vyporadat. S ohledem na shora citované zavéry Soudniho dvora je tak tfeba mit za
lastecné prekonany zavér Méstského soudu v Praze, ze ,[plriabéh konzultacnibo rizeni
providénébo podle &. 25 odst. 2 Umluwy k provedeni Schengenské dobody neni touto dimluvou
nijak upraven, a jiz z tohoto divodu nemad cizinec verené subjektioni pravo poZadovat, aby
konzultacni ¥izeni probibalo urcitym (jim navrbovanym) zpisobem, a to tim spise, Ze sim neni
stranou tohoto 7izeni, coz se tyka i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, ¢&.j. 7 Azs 31/2017 - 21, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazala zalovana.
Zalobkyné méla pravo dovolavat se pravnich w¢inkd vyplyvajicich z konzultaéniho
postupu podle &. 25 odst. 2 Umluvy pied spravnimi orginy obou stupfiti a ma pravo se
dovolavat téchto pravnich ucinka v fizeni pred soudem, nebot tento postup muze mit
konkrétni dopady na prava a zijmy jednotlivet. Zalobni nimitka je tak ddvodna a
napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Soud pak dale ze spravniho spisu zjistil, Ze k osobé Zalobkyné byl sice vlozen zaznam
Schengen ID: X ve smyslu ¢l. 24 natizeni SIS II, ovSem podle zapisu v Cizineckém
informa¢nim systému (dale jen ,CIS“) Ceské republiky s platnosti na t¥i roky (od 24. 2.
2017 do 24. 2. 2020), coz je v rozporu s tvrzenim, které spravni organy obou stupnd vzaly
jako zaklad pro sva rozhodnuti, totiz, Ze zaznam je platny pét let. Podle § 158 odst. 1 pism.
a) bodu 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze v CIS se o cizinci vedou mj. idaje o zatazeni do
informacniho systému smluvnich statd jinym smluvnim statem s uvedenim doby platnosti
omezent vstupu na vizemi smluvnich stdti a o organu jiného statu, ktery cizince do systému
zaradil.

Soudu se ze spravniho spisu nepodarilo seznat ani datum vydani n. rozhodnuti, které mélo
byt divodem provedeni zaznamu v SIS, a zinterni informace vyplyva zjevné chybny
letopocet vydani rozhodnuti 29. 1. 2022. Tvrzeni jak spravniho organu L. stupné tak
zalované o dobé platnosti rozhodnuti tak ve svétle informace, ktera se podava z CIS, nema
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oporu ve spravaim spisu, kdyz z néj nelze bez pochybnosti zjistit, kdy bylo rozhodnuti
vydano a jaka je jeho platnost z hlediska vyhosténi zalobkyné z Gzemi N. k.. Tuto otazku
bude muset zalovana vyjasnit v ramci dalstho fizeni po vraceni véci soudem.

Zalovana se prezkoumatelnym zptisobem nevyporadala ani s odvolaci namitkou zalobkyné
V7 7 7/ v M v M 4 4 4 v 4 4
spocivajici ve skutecnosti, ze v mezidobi od vydani prvostupniového rozhodnuti do
skonceni odvolaciho fizeni uzavrela manzelstvi, coz se zalovana dozvédéla jiz dne 3. 4.
2018 (vnitfni informaci) a dne 16. 5. 2018 ji pak byl oddaci list (vystaveny dne 19. 3. 2018)
predlozen zalobkyni. Zalovana nevysvétlila, jak posoudila otazku nastolenou zalobkyni
a presvédcivé neobjasnila, jakymi tvahami byla vedena. Nestadi, pokud zalovana toliko

v i v v 4 4 M 4 v 4 4 Ve vV / M
uvede, ze ipres dolozeni oddaciho listu neni prvostupriové rozhodnuti neprimérené; je
také nutné, aby uvedla, zjakych diuvodd tomu tak je. Oduvodnéni musi dosahovat
takového stupné vérohodnosti a urcitosti, aby soud mohl Gvahu spravniho organu

v Ve v M 4 v 4 4 /. .V v/ 4 i o
prezkoumat a vyloucit, ze nerozhoduje na zakladé v pravnim staté nepfipustné libovile.
Zalobni namitka je divodna a napadené rozhodnuti je i v tomto ohledu neptezkoumatelne.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze si rovnéz povsiml jisté nelogi¢nosti
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ktera se pak opakuje 1 v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jde o tu ¢ast odtivodnéni, v niz se spravni organ L. stupné zabyval
vykladem pojmu ,podminka“, ktery ma byt uveden v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. f)
4 .. o v v / 4 v v/ / / M M
zakona o pobytu cizincl. Predmétné ustanoveni vsak zadny takovy pojem neobsahuje a
neni tedy ztrejmé, ke které casti vyroku se tato Cast oduvodnéni vztahuje. V nyni
/ v/ v v v v/ 4 v/ 4 v /7 Vv / /
posouvaném pripadé nebylo predmétem fizeni pripadné poruseni Ceskych pobytovych
predpisu, ale toliko dusledek poruseni predpist n.. Pojem ,podminky pro udéleni viza“
obsahuje ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nicméné podle tohoto
ustanoveni se v nyni posuzované véci spravni rizeni nevedlo. Je tedy tfeba, aby v dalsim
fizeni po vraceni véci soudem byla i tato nejasnost odavodnéni odstranéna.

Posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek shledal soud s ohledem na vyse uvedenou

A . Vv, v / ~ ’ O / Y o o ro /
procesni situaci predéasnym. Zalobni namitku tykajici se duvodu vydani napadeného
rozhodnuti s ohledem na dtvody n. rozhodnuti soud nemohl posoudit, nebot je s ohledem
na shora uvedené predcasna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze pochybeni
spravniho organu L stupné nemohou byt napravena zalovanou, nebot spodivala mimo jiné
v zasadnich nesrovnalostech ve zptusobu vedeni a ukonéeni konzulta¢niho tizeni podle ¢l.
25 odst. 2 Umluvy, tedy okolnostech, které vznikly v raimci ¥Hzeni pfed sprivnim organem
L. stupné, byly naplnény divody i pro zruseni prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst.
3 's. f. s. Soud soucasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém
projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch, a proto ji nalezi ndhrada dévodné vynalozenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobkyni nahradu nakladd tizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
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Ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
zalobu a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé) a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou
za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“) 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden dkon
(navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé) v poloviéni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj.
900 K¢, celkem tedy 8 650 K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto soudnim
fizeni vznikly, ¢ini 12 650 K¢ (4 000 + 8 650). Zvyseni o DPH soud nepfiznal, nebot
zalobkyné nedolozila, ze by jeji advokat byl platcem DPH. Soud proto ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni celkem c¢astku 12 650 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Stépana Svatka (§ 149 odst. 1 o. s. ¥. ve spojeni s § 64 s. ¥. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2019

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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