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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobkyné: L.L., nar. X,
statni prislusnost U.,
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2019, &. j. CPR-29345-3/C]J-2018-930310-
V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-29345-4/CJ-2018-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizen.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznalenych rozhodnuti Zalované. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29345-3/C]J-
2018-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
Lspravni organ L stupné®) ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. KRPS-145214-29/C]J-2018-010022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zikon
o pobytu cizincti®), stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi
denskych statt Evropské unie na 6 mésict; a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 15 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢.
j. CPR-29345-4/CJ-2018-930310-V243 (dile jen ,rozhodnuti o nakladech®), Zalovani
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 6. 9.
2018, ¢ j. KRPS-145214-30/CJ-2018-010022 (dile jen ,souvisejici prvostuphiové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni ulozena podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), povinnost uhradit
naklady rizeni ve véci spravniho vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze celé ¥zeni o spravnim vyhosténi, které s ni bylo vedeno, je
zcela v rozporu s Ceskymi, ale 1 evropskymi pravaimi predpisy, nebot jednani zalobkyné
nepredstavuje poruseni ¢eského ani evropského prava a argumentuje prohlasenim Evropské
komise, které mély jiz k dispozici spravni organy obou stuphiti. Zalobkyné argumentuje
znénim § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES®)
a tvrdi, ze byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzaviené mezi zGcastnénymi spole¢nostmi, tedy vsouladu stouto smérnicl.
Zalobkyné je tak presvédlena, e se na tzemi Ceské republiky nachizela v souladu
s pravnimi predpisy. Presto, ze tyto argumenty byly vzneseny jiz pred spravnimi organy
obou stupiiti, nebyla tato pravni prava z jejich strany aplikovana. Zalobkyné ma tedy obé
napadena rozhodnuti za nezakonna a odkazuje na své argumenty, které uplatnila
v odvolani proti napadenym rozhodnutim. Zalobkyné navrhla obé napadend rozhodnuti
zrusit, vratit véc zalované k novému projednani a soucasné ji ulozit povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

Zalovani ma za to, Ye protipravni jednini Zalobkyné bylo spravnim orginem I stupné
radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostate¢né odavodnéno. Soucasné nebyla
zjisténa takova procesni pochybeni, ktera by zpasobovala nezakonnost vedeného ftizeni,
potazmo pak rozhodnuti, které z takového frizeni vzeslo. Proto také bylo odvolani
zalobkyné zalovanou zamitnuto. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazuje
nejen na obé rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nybrz i na napadené rozhodnuti,
nebot ma za to, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zptsobem
vyporadala se vsim, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedla zalobkyné. Pokud jde o
rozhodnuti o nakladech, spravni organ I. stupné v tomto rozhodnuti konstatoval, jaké
poruseni pravni povinnosti bylo divodem pro zahajeni spravniho fizeni, a 1 toto
rozhodnuti bylo Zalovanou potvrzeno. Zalovani navrhuje, aby Zaloba byla jako
nedtivodna zamitnuta, nahradu nakladd nepozaduje.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 5. 2018 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou cizinecké policie v provozovné spoleénosti P. M. s. r. o. v obci M., Z. v ramci
kontroly zaméfené na zaméstnvani cizich stitnich pHslu$nikd. Zalobkyné predloZila
platny cestovni doklad U. ¢. X s p. dlouhodobym vizem ¢. X, typ D, udel pobytu 05,
s platnosti od 22. 3. 2018 do 7. 3. 2019, coZ ji opraviiuje ke vstupu a pobytu na izemi Ceské
republiky, ale neopraviiuje ji tu vykonavat zadnou pracovni innosti. Zalobkyné byla
kontrolovana pfi praci v hale spolenosti P. M., s. r. 0., kde ptipravovala zbozi k expedici a
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byla oblecena do pracovni vesty. Z dtvodu podezfent, ze zalobkyné vykonavala na Gzemi
Ceskeé republiky bez povoleni zaméstnani, byla zajisténa a jesté tyz den s ni bylo zahajeno
fizeni o spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

. Pti vyslechu provedeném tého? dne Yalobkyné uvedla, %e do Ceské republiky, konkrétné
do P., pricestovala dne 14. 4. 2018 pres m. hrani¢ni pfechod, v P. nikdy nebyla. V autobuse
se seznamila s néjakymi U., ktefi ji dali telefon na jistého B., a ten ji nabidl praci. Tento B.
dal zalobkyni k dispozici bytovou jednotku v S., kterou sdilela s dalsimi tfremi U. a posléze
j1 dal védeét, ze 4. 5. 2018 muze nastoupit do prace ve skladu v M. Naplni prace zalobkyné
bylo tfidéni zbozi na palety pro spolecnost P. M., s. r. o.; praci vykonavala az do dne
zajisténi. Na pracovisté privedla zalobkyni jista O., zadnou pracovni smlouvu ¢i jinou
dohodu s nikym nepodepsala, vse se zakladalo na Gstni dohodé s onim B. Praci zalobkyni
pridélovala deska mistrova, které rikali pani S., od P. M, s. r. 0. rovnéz méla pridéleny
pracovni pomtcky. Zalobkyné pracovala v pracovni dny od 06:00 do 16:30 hodin, tato
pani S. také evidovala dochazku. Za praci méla zalobkyné slibenu odménu ve vysi
90 K¢/hodinu, vyplatu méla dostat od onoho B. v hotovosti. Zalobkyné dile uvedla, Ze
pracovni povoleni ani zivnostensky list nema, nent si jista, zda nékdy zadala o vizum nebo
pracovni povoleni v Ceské republice. K dotazu, zda si je védoma, Ze pracovat na {izemi
Ceské republiky muZe pouze s platnym pracovnim povolenim, uvedla, e to nevi, Ze se
v tom nevyzni. V Ceské republice nema Z4dné zavazky, je zdriva a miZe Zit v misté
rodného bydlisté a muze kdykoli odcestovat na U., kde ma manzela a dva syny. Dale
uvedla, Ze ma dostatecné financni prostredky na vycestovani do vlasti a nehrozi ji ve vlasti
zadny trest nebo nelidské zachazeni.

. Dne 14. 5. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné informaci o zastoupeni zalobkyné,
dolozenou plnou moci a dne 28. 5. 2018 vyjadfeni ve véci obsahujici doplnéni podkladt a
navrh na doplnéni dokazovani.

.V prubéhu fizeni byly predlozeny mimo jiné tyto listiny: dokument v polstiné ,Umowa o
prace® mezi p. zaméstnavatelem a zalobkyni ze dne 9. 5. 2018, dokument v polstiné , Aneks
do Umowy o prace®, informace o nastupu cizince, ktery nepotrebuje pracovni opravnéni
pro krajskou pobocku Uradu prace ze dne 10. 5. 2018, vyjadreni pod hlavickou ,European
Commission® a jeho tredni predklad, nedatovana ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi
spole¢nostmi P. M. s. r. o, ICO X, a F. K. L. s. r. 0., ICO X (dale jen ,Cesky
zaméstnavatel“), v niz jako dilo je vymezeno zajisténi v¢asného vyskladnéni objednaného
mnozstvi kartont na palety, kompletace palet a odvoz zkompletovanych palet na zény
vydeje dle specifikace uvedené v nedilné priloze ¢. 1 ke smlouvé (dale jen ,dilo“); dale
/. ’ . A v s e s vV v .

podnajemni smlouva ze dne 2. 10. 2017 mezi stejnymi spoleénostmi, jejimz predmétem je
v/ 4 4 . . / / V7 v

Cast prostor v kazdém z logistickych center uvedenych v priloze ¢. 1.

Spravni orgin I stupné do¥adal Utad price Ceské republiky, kterj mu dne 16. 5. 2018
sdélil, ze zalobkyné nema dle dostupnych informaci vydano povoleni k zaméstnani.
K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L stupné vyzadal podle § 120a zdkona o pobytu cizinci od Ministerstva
vnitra zdvazné stanovisko. Ze zavazného stanoviska ze dne 29.6.2018, ¢. j. KRPS-
142214/ CJ-2018-010022 vyplynulo, Ze vycestovani zalobkyné je mozné. Podle Ministerstva
vnitra na zakladé vypovédi zalobkyné a okolnosti jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem
ze zemé ji v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi mudeni nebo nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Obec B. ve V. oblasti, odkud zalobkyné pochazi,
neni v soucasnosti strety u. vladnich vojsk a povstalcl ze stran separatisti zasazena.
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Dne 30. 7. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobkyni (prostfednictvim jejiho
zastupce) o tom, ze ukoncil shromazdovani podklada pro rozhodnuti ve véci. Poudil ji
o procesnich pravech podle § 36 spravatho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti maze vyuzit ve lhaté deseti dna, cehoz zalobkyné nevyuzila.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2018 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct; a stanovena doba, po kterou
zalobkyni nelze umoznit vstup na izemi clenskych statd Evropské unie na 6 mésicu; a
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Samostatnym rozhodnutim o nakladech ze dne 6. 9. 2018 byla zalobkyni podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti obéma rozhodnutim podala zalobkyné odvolani ze
dne 7. 9. 2018. Prvostupniova rozhodnuti povazuje za nezakonna, nebot nebyl zjistén stav
véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu. Rovnéz neni mozné seznat, pro¢ nebyl
spravnim organem L. stupné aplikovan § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ktery se dle
alobkyné na jeji pipad vztahuje, nebof byla vyslana na Gizemi Ceské republiky svym p.
zaméstnavatelem a Ceské povoleni k zaméstnani proto nepotfebovala. Zalobkyné namitala,
ze spravni organ L. stupné neaplikoval nadrazené evropské pravni normy, zejména smérnici
96/71/ES, pficemz se odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvur®) C-26/62 (Van Gend en Loos) ¢i stanovisko generalni advokatky ve véci C-
586/13 (Martin Meat kft.). Zalobkyné v odvolani tvrdila, %e prici na tGzemi Ceské
republiky vykonavala legalné, vsouladu s § 98 pism.k) zidkona o zaméstnanosti a
zrekapitulovala genezi svého ptipadu. Soucasné opakované navrhla provedeni dukazg,
které navrhla jiz u spravniho organu I. stupné. Odkazuje se dale na rozsudky Soudniho
dvora ve vécech: spojené véci C-307/09 a C-309/09 (Vicoplus), C-43/93 (Vander Elst), C-
445/03 (Komise v. Lucembursko), C-168/04 (Komise v. Rakousko). Dle zalobkyné
vyjimka z povinnosti mit pracovni povoleni podle § 98 pism. k) tak plati nejen pro
poskytnuti sluzby ve smyslu smlouvy o dilo, ale i pro pfipadnou dodavku pracovnt sily,
byt to neni jeji pripad. Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti tak mél spravni
organ L. stupné vylozit v souladu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019 a rozhodnutim o nakladech ze dne 9. 8. 2019
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti a souvisejici
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné prokazatelné v
obdobi od 4. 5. 2018 do 10. 5. 2018 pracovala v Ceské republice, aniz by méla povoleni
k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti a soucasné nebyla osobou, na niz se povinnost
pracovniho povoleni nevztahuje. Tento zavér byl rozhodnutim spravniho organu L. stupné
dostate¢né zji$tén, prokazan a naleZité odtvodnén. Zalobkyné byla drzitelkou p. viza typu
D, s moznosti vicenasobného vstupu, s platnosti od 22. 3. 2018 do 7. 3. 2019. Zaroven
alobkyni tento typ viza neopraviioval k vikonu zaméstnani na tizemi Ceské republiky.
Daile zalovana odkazala na protokol o vyslechu, ve kterém zalobkyné uvedla, Ze praci
v Ceské republice si za¥idila pres jistého B., na kterého dostala kontakt od jinych U., které
potkala v autobuse do P.; v P. na aktualni vizum nepracovala. Bylo zjiSténo, ze P. S. Z O.
O. je agenturou dodasného zaméstnavani a je tedy zfejmé, ze cizinka plnila své Gkoly pod
dohledem a vedenim podniku, ktery ji vyuzival a nikoliv jak tvrdi v odvolani, ze byla na
izemi Ceské republiky vyslina p. zaméstnavatelem a podléhala jeho vedeni. Fakticky tak
slo o agenturni zprosttedkovani prace u Ceského zaméstnavatele, na néjz nelze aplikovat
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vyjimku z povinnosti opatfit si pracovni povoleni stanovenou v § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti.

Zalovana se zaméfila na vyklad zejména téch ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, ktera
. Lo o Vo7 v X / . / v
upravuji vysilani cizinct zahrani¢nim zaméstnavatelem do Ceské republiky na zakladé
platné zaméstnanecké karty (§ 95 odst. 1 a 4) a vyjimky z nutnosti disponovat
zaméstnaneckou kartou nebo jinym povolenim cizince zaméstnaného v Ceske republice [§
98 pism. k)]. Zalovana ptitom dospéla k zavéru, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
vykonavala pracovni ¢innost, pro kterou byla povinna mit povoleni k zaméstnani, protoze
**V_V / / / Ve Vv v v/ /o
zjistény vykon kontrolované ¢innosti zalobkyné nespadal pod zadnou vyjimku uvedenou v
zakoné o zaméstnanosti, v ramci které by nebyla zalobkyné povinna mit povoleni k
zaméstnani.

K priméfenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,

ze stanovenou dobu 6 mésici povazuje za opatreni odpovidajici zjisténému poruseni
4

zakona.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované § 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot souhlasy zalobkyné i zalované jsou presumovany
(§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot ani na vyzvu soudu nesdélily, ze by s rozhodnutim ve véci bez
jednani nesouhlasily.

Posouzeni zalobnich bodu

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz dtive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53 A
1/2018 - 19, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 44 A 31/2018-21, ¢i ze dne 30. 7. 2019, ¢. . 44 A
40/2019-27. V oznacenych rozsudcich provedl soud podrobny rozbor skutkové a pravni
stranky véci, a dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Navic skutkové a pravné
obdobnymi pripady se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; nejpodrobnéji se vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j.2 Azs 289/2017-31. V tomto rozsudku se detailné
vénoval vykladu vyjimky stanovené v ustanoveni § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, jiz
se zalobkyné dovolava, v kontextu prava EU. Zminit je mozné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 463/2018-19 a tam v bodé 10 odtvodnéni
citovanou Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze ani v nyni projednavané
véci nema soud dtvod odchylit se od pravnich zavérd prijatych ve zminénych rozsudcich,
povazuje zalobu za nedivodnou a to z nasledujicich dvod.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl /pjolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ vV, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1«

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti /cfizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
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zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,/c/izinec miiZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstndavan, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockou Uradu price a
platné opravneéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.”.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,/plovoleni k zaméstnani se vyZaduje i v pripade,
ma-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zabranicni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prdce na vizemi
Ceské republiky k plnéni iikoli vypljvajicich z této smlonvy.*.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,/pjovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.“.

K zalobnim namitkam, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné
i M 4 v / /4 i \4 4
pochybnosti, zejména kdyz se nezabyvala charakterem spoluprace mezi zalobkyni, p.
zaméstnavatelem a Ceskym zaméstnavatelem v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a
Y ’ ’ s ’, Iy . v ’ .
z jejiho rozhodnuti neni patrné, jakymi Gvahami byla vedena a pro¢ odmitla aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, soud konstatuje, ze zalovana vychazela z celé rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu I stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, spisovy material spravniho organu I stupné a lustrace v informacnich systémech.
Rovnéz jsou ve spravnim spisu zalozeny listiny, které predlozila zalobkyné a z celého
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 Vo - v v \4 M
prubéhu spravniho fizeni a z obsahu rozhodnuti spravnich obou stupnu je ztejme, ze i
z téchto podkladd spravni organy vychazely. Podle soudu byl na zakladé téchto podklada
zjistén stav véci dostate¢né. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze o skutkovém stavu panovaly
vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v potfebném rozsahu. Zalovana
v/ 4 M v v v vV Vv 4 VO v /
se vyporadala s namitkou zalobkyné ohledné nezjisténi stavu véci v dostateCném rozsahu,
kdyz uvedla, ze z charakteru predmétné spoluprace a okolnosti, za nichz byla sjednana, lze
dovodit, ze fakticky $lo o agenturni zprostfedkovani prace u Ceského zaméstnavatele a
nikoli o nadnarodni poskytovani sluzeb. Zalobkyné v zalobninamitce jiz dale
nespecifikovala, véem (jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti,
kdyz jak z podané zaloby, tak z predchazejiciho odvolani je zfejmé, ze podstatou namitek
bylo a je pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu zalovanou. Soud tak dospél
k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostatecné podklady, v nichz mél
**V_V / v . v VeV v Vv / Ve / v v
zjistény stav véci potfebnou oporou, pricemz zalovana prihlédla ke vsem skute¢nostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutelnost svédcici ve
prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, Zalobkyné pak
zadnou takovou konkrétni skute¢nost neoznadila a ve své namitce setrvala jen v rozsahu,
. /4 4 4 4 v v eV /v */ 1V
v jakém ji uvedla v odvolani, k ¢emuz se jiz soud vyse vyjadril.
V souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizinct se zalovana zabyvala vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnich
aktivit zalobkyné a subjektd, které s zalobkyni dodateCné, jak na tomto misté soud
Ve 4 4 v .. / o v (N \4 v v/ v
pripomina, uzavrely smlouvu nebo jinym zptsobem Cerpaly praci od zalobkyne, pfipadné
1 smluvnimi vztahy mezi témito subjekty navzijem. Na zakladé téchto listin a podkladd
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uvedenych vyse byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy Cinnosti
vykonavané Zalobkyni. Zalovana vyloZila potfebn4 ustanoveni zikona o zaméstnanosti
a v napadeném rozhodnuti uvedla, na zakladé jakych uvah dospéla k zavéru, ze § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti se na pripad zalobkyné nevztahuje. Stejné tak okolnosti tykajici
se priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly
zjistény v potrebném rozsahu, a to zejména vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina mohla
uveést vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy z jejt
vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou zalobkyni. Tyto
zalobni namitky proto nejsou dtvodné.

Je nepochybné, Ze &innost, kterou Zalobkyné vykonavala na izemi Ceské republiky, svym
charakterem napliiuje znaky zvislé price. Zalobkyné totiz praci vykonavala ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svij ucet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo rozsudek ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v tfidéni zbozi na palety pro
spole¢nost P. M., s. r. o. Zalobkyné praci vykonéavala v pracovni dny, vZdy od 06:00 do
16:30 hodin, pracovni tkoly ji zadavala Ceska mistrova, které fikali pani S., priemz se
domlouvaly rusky. Za vykonanou praci méla slibeno 90 Kc/hodinu, které mély byt
vyplaceny zalobkyni v hotovosti jistym B. Zalobkyné v Zalobé ani v Hzeni p¥ed spravnimi
organy nepopira, ze u Ceského zaméstnavatele vykonavala zavislou praci, nicméné
argumentuje tim, ze tuto praci konala pro svého p. zaméstnavatele, s nimz ma uzavtrenou
pracovai smlouvu.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano P. r. (vizum typu ,D%).
Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opravnuje k pobytu na tzemi P.r. a v
souladu s &l. 21 odst. 1 a 2 a ve spojent s &l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody,
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi
jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv
sestimésicnitho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k
zameéstnani, které je ovsem omezeno na uzemi statu, o jehoz narodni vizum jde (v daném
pripadé tedy na uzemi P. r.). Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané P. r. tak
neopravnuje jeho drzitele automaticky, vzdy a ve vsech pripadech k vykonu zaméstnani na
izemi Ceské republiky (p. povoleni k zaméstnani nema automaticky a bez dal§iho G&inky
na Gzemi Ceské republiky). Drzitelkou povoleni k zaméstnani vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobkyné neni, coz bylo provéfeno dotazem
na Ufad price CR, pfitem? Zalobkyné opak netvrdila, pracovnim povolenim se pfi
kontrole neprokazala a ani jej nasledné spravnim organim neptedlozila.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem dlenského statu Evropské unie, na
izemi Ceské republiky je moZny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Povoleni k
zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkold
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zikona o zaméstnanosti). Je-li pak obsahem
smlouvy podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti docasné pridéleni cizince k vykonu
prace k uZivateli, krajsk4 pobocka U¥adu price miZe povoleni k zaméstnani vydat pouze
tedy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
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zameéstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 95 odst. 4
zakona o zaméstnanosti).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na zemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném lenském
staté Evropské unie. Rovnéz vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud
a to napr. v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 450/2017 - 26, vySel pritom plné ze
zavért formulovanych tymz soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
31, Sb. NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS
¢. 3713/2018, vysel ze smérnice 96/71/ES, ktera upravuje tfi rizné formy nadnarodniho
poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na izemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika
/. 7 4 v 4 4 /7 IV / 4 4 v
na Uzemi jiného clenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy
uzavrené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
. . ’ . v ,
vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo
podniku nalezejictho ke skupiné podnikt na Gzemi clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik
v [ M 7/ 4 v 4 M /
pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery
b Ve 4 4 o4 Ve / 4 v / v / 4
jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na zemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro dolasnou praci ¢i
podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z
judikatury Soudniho dvora (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou,
na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily.
Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho
hlediska mimoradné citlivou oblasti a muze mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského
statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (pracovni sily), mohou clenské staty podridit
takové vysilani pracovnikd pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na dalsi judikaturu
Soudniho dvora (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, kteti vykonavaji svou
hlavni linnost v Cllenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do
hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za tiCelem
splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o za¢lenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento
trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docfasné vyslani pracovnik za tlelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz ma
v 4 4 4 ’ ’ ’
zamestnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
v M 4 . 4 o v/ v M . v v 4 . / 4
zameéstnanosti nevyzaduje pouze u pracovniku, kteti ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi
Ceskeé republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery
je na uzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé 1ze predpokladat, ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
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pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na izemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehlovaci opatfeni v dobé docCasného tbytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
fakticke agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji ptislu$niky tfetich statd do Ceské republiky jako pracovni silu, ani? by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vyse uvedeného vykladu § 98 pism.k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Pokud soud odhlédne od skutecnosti, ze veskeré dokumenty vztahujici se
k pracovnim aktivitim Zalobkyn¢ na tzemi Ceské republiky byly vyhotoveny a
podepsany dodatecné dne 10. 5. 2018, pak plnéni, které mél p. zaméstnavatel poskytnout
na Gzemi Ceské republiky, je ve skute¢nosti sluzbou ve smyslu &. 1 odst. 3 pism. c)
smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ v daném pripadé spocivala v pronajmu pracovni sily
ve formé pridéleni zaméstnance p. zaméstnavatele (zalobkyné) k Ceskému ptijemci
pracovni sily - ¢eskému zaméstnavateli. Zalobkyné sice v Zalobé tvrdi, e byla do Ceské
republiky vyslana za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro ceského
zaméstnavatele, tedy, ze se jedna o pripad ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
96/71/ES, nicméné pro tento zavér nesvéd¢i skutecnosti, které vysly v fizeni najevo. Soud
se proto priklani k nazoru zalované, ze v pripadé zalobkyné jde o sluzbu spocivajici
v prondjmu pracovni sily ze strany p. zaméstnavatele. Zalobkyné v prabéhu Fizeni
predlozila dokument sepsany v polstiné, zjehoz nazvu lze usoudit, ze jde o pracovni
smlouvu mezi zalobkyni a p. zaméstnavatelem (dale jen ,pracovni smlouva®), ktera vsak
byla sepsana az dne 10. 5. 2018 a tudiz ani nepokryva obdobi pracovnich aktivit, za které
bylo se Zalobkyni vedeno ¥zeni o spravnim vyho$téni. Zalobkyné méla nastoupit do prace
u Ceske spolecnosti, ktera spocivala v tridéni zbozi na palety. Kontrola cizinecké policie
prokazala, ze to odpovidalo skuteénosti. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze nebyla
fizena ani kontrolovana ze strany p. zaméstnavatele, praci ji pridélovala Ceska mistrova,
ktera ji rovnéz pridélila pracovni pomucky. Nelze proto dovodit, ze by bylo zachovano
p¥Hmé pouto Zalobkyné a jejiho p. zaméstnavatele pii vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky, tedy ze konala prace jeho jménem, na jeho uclet a odpovédnost, s vyuzitim jeho
pracovnich pomucek, prestoze méla byt zalobkyné za vykonanou praci vyplacena jinou
osobou, vdaném ptipadé jakymsi B., vP. a v leskych korunach. I ztéchto dilcich
okolnosti spravni organy obou stupniti dovodily, a soud se s timto hodnocenim ztotoznuje,
7e zalobkyn¢ ve skute¢nosti Zadnou vazbu na p. zaméstnavatele neméla, do Ceské
republiky pfijela za Glelem si praci najit, predmétnou praci si pak opravdu zajistila sama a
nasledné podepsané dokumenty mély za cil dodateéné legalizovat zaméstnani zalobkyné na
izemi Ceské republiky. Pracovni aktivity Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky tak
nenapliuji definiéni znaky vyslani podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES.
Zalobkyné se naopak stala objektem sluzby poskytnuté p. zaméstnavatelem Ceskému
zaméstnavateli, nebof tato sluzba spocivala v dodani pracovni sily ¢eské spolecnosti, byt by
byla poskytnuta na zakladé obchodni smlouvy, formalné koncipujici tuto sluzbu jako
subdodavku v podobé provedeni dila na Glet deského zaméstnavatele ve prospéch jejiho
obchodniho partnera Z toho plyne, e k vyslani Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky
doslo podle ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 36, zabyval tim, zda zalobkyné, i kdyby byla
vyslana na Gzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonava svoji hlavni ¢innost u p.
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zaméstnavatele na tzemi P. r. Tato okolnost jednoznac¢né plyne jiz z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
96/71, ktery stanovi, ze vyslanym pracovnikem se rozumi pracovnik, ktery po omezenou
dobu vykonava praci na Gzemi jiného ¢lenského stitu nez statu, ve kterém obvykle
pracyje. Z vyslechu zalobkyné vyplynulo, ze v P. r. nikdy nepracovala, ze zadny pisemny
dokument vztahujici se k predmétné dobé zaméstnani od 4. 5. do 10. 5. 2018 nema, vse se
zakladalo na Gstni dohodé s jakymsi B., na néjz ziskala kontakt od jinych U. v autobuse do
P. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze do Ceské republiky p¥icestovala za Glelem prace. Z obsahu
spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyneé neplyne, ze by se zamyslela vratit pracovat do P. r.
¢ ze by byla spoluprace mezi p. a ¢eskou spolecnosti néjak casové omezena. Z nedatované
ramcove smlouvy o dilo vyplyva, Ze je uzavrena na dobu neurcitou, podnajemni smlouva je
pak uzavtena na obdobi od 1. 3. do 31. 12. 2018; z ni samotné vSak Casové omezeni
provadéni dila dovodit nelze. V daném pripadé tedy bylo spravnimi organy prokazano, ze
zalobkyné nevykonavala svou hlavni ¢innost ve staté sidla vysilajictho podniku, ale snazila
se zaclenit na Ceském pracovnim trhu. Navic veskere dokumenty, které mély prokazat
legalnost pracovnich aktivit zalobkyné, byly sepsany az po zajisténi zalobkyné a jsou
datovany dnem 10. 5. 2018. V daném pripadé tak dle nazoru soud ani jakakoli forma
nadnarodniho vyslani nepfichazela v Gvahu, nebot v obdobi od 4. 5. 2018 do zajisténi
zalobkyné zadny pracovnépravni dokument s p. zaméstnavatelem uzavien neméla a tudiz ji
nemohl ani do Ceské republiky vyslat; Zalobkyné ani nic takového netvrdila.

Nadto, zalobkyné na Gzemi P. r. pro svého p. zaméstnavatele nikdy nepracovala a je tedy
ztejmé, ze nevykonavala hlavni ¢innost u p. zaméstnavatele ve statu jeho sidla. Ostatné, 1
podle vypisu z p. rejstiiku pravnickych osob je zrejmé, ze hlavnim predmétem podnikani
spolecnosti P. S. Z O. O. je ¢innost docasné pracovni agentury, jak jiz v napadeném
rozhodnuti konstatovala zalovana. Proto nelze tuto ¢innost podradit pod § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze
zalobkyné mohla konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k zaméstnani vydaného
Utadem prace Ceské republiky, a to i v p¥ipadé, Ze si takovou praci zajistila sama, jak
tvrdila. Takové povoleni Zalobkyné neméla, tedy byla na Gzemi Ceské republiky
zameéstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani. Splnéni informacni povinnosti dle § 87 zakona o zaméstnanosti ze strany
Ceského zaméstnavatele, vtomto pripadé navic dodateCné, neméni nic na tom, ze
alobkyné konala na Gzemi Ceské republiky zavislou praci bez pozadovaného povoleni,
nebot informovani Utadu price CR o tom, #e k uvedené spole¢nosti nastoupil k vykonu
prace zahrani¢ni pracovnik, nenahrazuje povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

K poukazu zalobkyné na vyjadteni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 pak soud vedle
toho, Ze se jedna o vyjadfeni urlené jinému subjektu (O-T.), k némuz nema zalobkyné
A4 / v Ve . 7 B / i VA 4 . . /.
zadny vztah, a Ze z néj ani neni seznatelné jaky organizacni Gtvar Evropské komise a jaky
funkcionar je podepsal, poznamenava, ze vychazi z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec
)€ podepsal, p vy predp vyslany
/4 . .

pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and
habitually by a service provider established in a Member State“; srov. obdobné uziti
slovniho spojeni ,habitually employed“ ve smyslu ,obvykle pracujici“ napt. v bodé 3
v M V4 BA 4 /7 o . v v 4 4 v v * Vv
preambule smérnice o vysilani pracovnikt). Zjevné tedy nepredpoklada, ze spolecnost, jez
717 , ey v ’ ’ . . , ,
vysila pracovniky do jiného clenskeho statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera
vysilané zaméstnance sama nijak nevyuziva. Nelze piehlédnout, ze toto relativné strucné a
, e/ 1V ’ 77 ’ 7 . . . v ’ /
obecné vyjadreni se nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonaval pracovni

Ve v < Qv . . VA 7 ’ /
¢innost zalobce (naopak se vyjadiuje k situaci odlisné, a to k vyslani pracovnika, ktery v
jiném Clenském staté obvykle pracuje). Vyjadreni tak v podstaté pouze shrnuje nékteré

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zavéry blize ve vyjadreni nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
jehoz relevantni judikaturu vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 -
36, zohlednit neopomnél (srov. zejména body 37 az 39 a 43). V projednavané véci tedy
nelze tomuto vyjadreni prikladat jakoukoliv vahu. Nelze tedy ptisvédcit zalobkyni, ze jeji
pracovni ¢innost byla podraditelna pod néktery z pripadt uvedenych ve smérnici 96/71.
Soud proto shledal tuto namitku nedavodnou.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé predlozenych dokladi opravnéna
vykonavat pro &eskou spoleénost pracovni innost na tzemi Ceské republiky. Vykon
prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi
spravnimi organy. Zalobkyné vak nebyla drzitelkou takového povoleni, ani to netvrdi,
takZe vykonavala zavislou prici na tzemi Ceské republiky bez potfebného povoleni k
zameéstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinca (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6
Azs 60/2017 - 13).

Pokud jde o napadené rozhodnuti o nakladech, jde o rozhodnuti, které v zasadé sdili osud
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud neshledal zalobni namitky proti napadenému
rozhodnuti duvodnymi a zalobkyné zadné dal$i namitky proti rozhodnuti o nakladech
nevznesla a soudasné soud jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z redni
povinnosti, neshledal, vztahuji se vyse uvedené zavéry i na rozhodnuti o nakladech.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, zalobni
body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / vV 4
fizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



12 44 A 55/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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