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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: J.J., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Svobodou
sidlem Branicka 659/107, 147 00 Praha 4 - Branik
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému advokatovi, Mgr. Petru Svobodovi, se pfiznivi odména ve vysi
2 600 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,s. f. 5.%), podanou puvodné dne
22.12.2017 k Okresnimu soudu Praha-zapad a poté, co uvedeny soud usnesenim ze dne
5.3.2018, ¢.j. 0 Nc 80/2017-16, fizeni o ni zastavil, odeslanou dne 3. 4. 2018 Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné a vécné pfislusnému, domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 24.10.2017, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla namitky zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 19.6.2017, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce ze dne 8. 2. 2017 o ptiznani invalidniho dichodu z divodu
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobce je sice

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 57 Ad 13/2018

invalidni ve druhém stupni, avsak do doby vzniku invalidity neziskal pro vznik naroku na
invalidni duchod potfebnou dobu pojisténi podle §40 odst.1 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi.

Zalobce v Zalob¢ zformulované ustanovenym zastupcem namita, %e napadené rozhodnuti
je vécné nespravné a je soucCasné i nicotné, nebot fizeni vedouci kjeho vydani trpi
zavaznymi vadami a samo napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost vyplyva z toho, ze v napadeném rozhodnuti nejsou namitky zalobce
(uplatnéné podanim ze dne 29. 6. 2017 podanym dne 3. 7. 2017) nijak citovany a neni zde
ani uvedeno, jak se zalovana s témito namitkami vyporadala. Na svych namitkach zalobce
trva a &ni je soulsti podané Zaloby. Zalovani navic zatiZila ¥izeni zvarnou vadou,
zpusobujici jeho nicotnost, kdyz v tizeni prvatho stupné ani v namitkovém fizeni
neposkytla zalobci moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim
a vyjadrit se k nim.

V pripojenych namitkach zalobce namital, ze zalovana fadné nezjistila skutkovy stav
aneumoznila zalobci vyjadtit se spodklady pred vydanim rozhodnuti. Osobni list
dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP) neni dostatecnym diukazem a pokud obsahuje
chyby, vede nutné k nespravnému rozhodnuti. VOLDP ma zalobce zaznamenany doby
pojisténi pouze do roku 1998 a pak az od roku 2016, ackoliv zalobce vykonaval
zivnostensky samostatnou vydéle¢nou Cinnost i v dobé od 1. 1. 1999 do 31. 5. 2005 vcetné a
o preruSeni zivnosti pozadal az od 1. 6.2005. Pritom nikdy nejednal o tom, aby nebyl
veden v evidenci dtichodového pojisténi. Zalobce tedy namita, Ze v dobé od 1. 1. 1999 do
31. 5. 2005 dosahl dalsich 1 976 dnt doby pojistént, coz pro priznani diichodu postacovalo.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity (19. 1. 2011) vice
nez 38 let, proto byla pti zjistovani doby pojisténi zkoumana dvé rozhodna obdobi, jednak
ziskani péti let pojisténi v poslednich desiti letech pfed vznikem invalidity, jednak ziskani
desiti let pojisténi v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity. V obdobi
19.1.2001 az 18.1.2011 vSak zalobce ziskal jen 73 dnt doby pojisténi, v dobé od
19. 1. 1991 do 18. 1. 2011 pak jen 6 rokt a 83 dnt doby pojisténi. I v pripadé zhodnoceni
nahradni doby pojisténi z divodu péce o matku zavislou na jeho pomoc ve II. stupni
v obdobi od 4. 12. 2014 do 17.7. 2017 a posunu rozhodného obdobi za vznik invalidity na
dobu od 17.7.2007 do 16.7.2017 ziskal zalobce jen 2 roky a 299 dnt pojisténi. Pokud
zalobce argumentuje svou vydéleCnou linnosti, k té se zalovana vyjadfila na druhé strané
napadeného rozhodnuti ve tvrtém odstavci, a proto na napadené rozhodnuti odkazuje.
Pokud pak zalobce argumentuje neposkytnutim moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, zalovana odkazuje na ustanoveni § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»organizacni zakon®), které stanovi, ze ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni se Gcastnikt
k podkladim rozhodnuti se v fizeni ve vécech dichodovych nepouzije. V zavéru zalovana
navrhla s ptihlédnutim k ndmitkam zalobce provést dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 organiza¢niho
zakona. Zalovana i p¥es uplatnénou Zalobu trva na napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 2. 2017 byla se zalobcem na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni P. - z. (dale jen ,OSSZ“) sepsana zadost o ptiznani invalidniho
dtichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.
V zadosti zalobce uvedl, Ze jeho vydélecna c¢innost skondila v roce 1989 a samostatna
vydélecna c¢innost v roce 2005. V pfiloze zadosti OSSZ uvedla, ze samostatna vydélecna
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¢innost zalobce skoncila dne 31. 5. 205, pojistné za dobu pred 1. 1. 1996 bylo zaplaceno,
roky 1996-1997, 1999-2000 a 2002-2003 jsou nepojistény a za roky 2001 a 2004-2005 je
evidovan dluh na pojistném. V profesnim dotazniku zalobce uved], ze v dobé od roku 1989
do roku 2009 byl osobou samostatné vydélecné Cinnou, v soucasnosti je nezaméstnan a
pecuje o matku. Posudkova lékarka OSSZ dospéla v posudku ze dne 28. 3. 2017 k zavéru,
ze v dtsledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce poklesla jeho pracovni
schopnost 0 50 % a je tedy invalidni ve druhém stupni, pfiemz invalidita vznikla dne
17.2.2017. V navaznosti na to dne 19.6.2017 vydala prvostupniové rozhodnuti, jimz
zalobcovu zadost zamitla stim, Ze zalobce v rozhodném obdobi od 17.2.1997 do
16. 2. 2017 pouze 2 roky a 1 den pojisténi a v dobé od 17. 2. 2007 do 16. 2. 2017 pouze 1
rok a 1 den pojisténi. Nedilnou soucasti prvostupnového rozhodnuti byl OLDP ze dne
19. 6. 2017, podle néjz zalobce ziskal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna dobu pojistént
jen do 31.12.1998 a nasledné jiz ziskal pouze nahradni dobu pojisténi jako uchazel
o zameéstnani v dobé od 17. 2. 2016 do 16. 2. 2017.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti shora jiz shroutymi ndmitkami, k nim¥ p¥ipojil
vypis z zivnostenského rejstriku, ktery potvrzuje, ze v dobé od 1.6.2005 (s nékolika
Casové limitovanymi vyjimkami) byla jeho zivnostenska <{innost prerusena. OSSZ
v predkladaci zpravé doplnila, ze v zadosti nebyla doplnéna doba pojisténi od 4. 11. 2010
do 31. 3. 2015 a Ze tato doba nebyla poji§téna. OSSZ také na zikladé konzultace s Uradem
prace zjistila, ze zalobce od prosince 2014 pecuje o osobu blizkou ve II. stupni zavislosti,
coz do zadosti neuvedl.

Dne 17.7.2017 vydala OSSZ rozhodnuti, v némz konstatovala, ze zalobce v dobé od
4.12. 2014 az do vydani tohoto rozhodnuti v plném rozsahu osobné pecoval ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e) zakona o dachodovém pojisténi o svou matku, ktera v uvedené dobé byla
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni.

Dne 17. 8.2017 zpracovala posudkova lékarka zalované vramci fizeni o namitkach
posudek o invalidité, v némz se shodla s posudkovym lékarem OSSZ v tom, ze aktualné
pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %. Odlisila se v$ak v datu vzniku invalidity, kdyz
uzavrela, ze se zalobce stal invalidnim v dusledku poklesu pracovni schopnosti o 35 % jiz
vdobé od 19.1.2011 do 28.1.2014, druhy stupen invalidity pak trva v obdobi od
29. 1. 2014.

Ve spise jsou dale vytistény vypisy z evidence osob samostatné vydélecné ¢innych, z nichz
vyplyva, ze vroce 2001 byl Zalobce pojistén, uhradil vsak jen 3 637 K¢ doplatek (ini
5861 K¢. V letech 2002 a 2003 Zalobce pojistén nebyl. V roce 2004 pojistén byl, z ¢astky
pojistného 11 964 K¢ vSak neuhradil niéeho. V roce 2005 pak byl pojistén od 1. 1. do 31. 5.,
avS$ak na pojistné 5 956 K¢ také neuhradil niceho. Zaznamenana je také nahradni doba
pojisténi z divodu, ze v dobé od 23. 8. 2010 do 3. 11. 2010 byl zalobce evidovan v evidenci
uchazedl o zaméstnani.

Na zakladé téchto podkladt zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017, které
bylo zalobci doruceno dne 25. 10. 2017, namitky zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana namitky Zalobce
zrekapitulovala ve druhém odstavci na prvni strané tak, ze zalobce namita, ze ,vydélecnon
Sinnost jako OSVC vykondval jiZ od roku 1990 nejméné do poloviny roku 2005 a od roku 2014
dosud pecuje o svou matku, kterd je osobou zavislou ve II. stupni, a proto Zddd o nové posouzeni
Zddosti a o priznani invalidnibo dichodu. Nespravné posouzeni zdravotniho stavu nenamitd.”
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Ve ¢tvrtém odstavei druhé strany napadeného rozhodnuti pak zalovana reagovala tim, ze
wprovedla kontrolu dob pojisténi k novému datu vzniku invalidity a konstatuje, Ze vsechny
doby pojisténi, kreré jsou dolozeny v evidenci CSSZ, jsou wvedeny na novém osobnim listu
diichodového pojisténi ze dne 13.9. 2017, ktery je v priloze tohoto rozhodnuti. V ramci
namitkového #izeni bylo doloZeno Rozhodnuti OSSZ P. - z. ze dne 17.7.2017 o tom, Ze
vicastnik 7izeni pecuje o svou matku, kterd je od 4. 12. 2014 dosud uzndna osobou zdvislou na
pomoci ve IL. stupni. Celd tato doba do vydani Rozhodnuti, tj. do 17. 7. 2017 byla v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zikona o diichodovém pojisténi zhodnocena ve prospéch
iicastnikem Fizend jako ndhradni doba pojistént. Ucastnikem zmiriovand vydélecnd cinnost jako
OSVC je zhodnocena jako doba pojisténi pouze do roku 1998. Podle evidence CSSZ iicastnik
Fizeni od roku 1999 ziejmé piisobil jako OSVC, ale zjevné nespliioval podminky stanovené
zikonem pro vznik jeho iicasti na pojisténi a diichodové pojistén tedy nebyl. Ulastnik vizeni
k namitkdm Zddné relevantni dokumenty prokazujici dalsi doby pojisténi nedoloZil.“ Dale pak
zrekapitulovala zalobcem dosazené doby pojisténi v obdobném rozsahu jako nyni ve
vyjadreni k zalobé. K napadenému rozhodnuti ptipojeny OLDP tomuto oduvodnéni
koresponduje a vdobé od 1.1.1999 do 22.8.2010 a od 4.11.2010 do 3.12.2014
nezachycuje zadnou skuteénou ¢i nahradni dobu pojisténi. Na namitku chybéjici vyzvy
zalobci k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nereagovala a ani ji nezminila v rekapitulaéni éasti.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 /4 7 . 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51
odst. 1s. f. s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, Ze trvaji na konani jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce

b 4 v v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4 v/ 4
spojuje s tim, ze v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti v obou stupnich fizeni nebyl
vubec vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto sméru
pritom soud musi dat za pravdu zalovanému, ktery upozornil na ustanoveni § 85a
organizacniho zakona. Toto ustanoveni ve svéem prvnim odstavci uvadi, ze se v fizeni ve
vécech duchodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu (mimo jiné) o
vyjadfeni ucastnika k podkladim rozhodnuti.

Timto specialnim ustanovenim je pro Gcely fizeni o zadosti o ptiznani davky diachodového
pojisténi vyloucena pouzitelnost ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 Vev/ v * o * vV 4 4 4 . v 4 ’

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jejz se zalobce dovolava. Organizacni zakon v tomto
sméru ani nestanovi jinou, nahradni Gpravu seznameni ucastnika s obsahem spravniho
spisu. Je tak evidentni, ze zalovana se nedopustila poruseni procesnich prav zalobce tak, jak
M v v VoA ’ v M Vv/ ’ 4

je v zalobé namitano (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2016, ¢. j. 3 Ads 134/2015-53). Tento zalobni bod je tudiz nedtvodny.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd. V tomto sméru soud zalobci muze pfisvédcit jen diléim zptsobem.
Pokud jde o jim vznesené namitky ze dne 29. 6. 2017, ty zalovana v napadeném rozhodnuti
Casteéné zrekapitulovala a také se k jejich obsahu v dostacujicim rozsahu vyjadfila ve
v J . / ’ ’ . .y
¢tvrtém odstavei druhé strany napadeného rozhodnuti, pokud jde o jadro argumentace
/ /) 4 v 4 *eV_V 4 o v /7 . 4 \4 4 4
tykajici se tvrzené dostatecné doby pojisténi. Z tohoto oduvodnéni je patrné, ze zalovana
poukazala na to, ze na zakladé Gplné kontroly dostupnych evidenci ani po zohlednéni
nahradnich dob pojisténi nenalezla doklady o tom, ze by Zalobce jako osoba samostatné
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vydélecné cinna byl v letech 1996, 1997 a 1999-2013 s vyjimkou 73 dnu nahradnich dob
pojisténi v roce 2010 Gcasten systému duchodového pojisténi. Soucasné téz poukazala na
to, ze zalobce zadné doklady o tom, ze byl v uvedeném obdobi pojistén, nepredlozil. Potud
zalované tedy soud nemuze nic vytknout.

Zalobce v$ak m4 pravdu v tom, Ze Zalovan ani naznakem nereagovala na jeho namitku, Ze
mu nebyl dan prostor pro seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na tuto otazku
skuteéné nelze v napadeném rozhodnuti nalézt zadnou odpovéd a duvody zde skuteéné
chybi. V dané situaci se tedy soud zabyval tim, zda tato vada ma vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud pfitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti pouze
z tohoto divodu nezakonnym neni. V situaci, kdy k odpovédi na danou otazku nebylo
nezbytné jakékoliv skutkové setteni ¢i dokazovani a kdy zalovana nemusela vylozit zadny
neurlity pravni pojem ani nemohla vyuzit jakéhokoliv spravniho uvazeni, pficemz
odpovéd na spornou otazku od pocatku jednoznac¢né vyplyvala z ustanoveni § 85a odst. 1
organizacniho zakona, které v souladu se zasadou ignorantia iuris non excusar méla byt
zalobci a o to vice 1 jeho pravnimu zastupci znama, by bylo zruseni napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v prosté chybéjici zmince o obsahu
ustanoveni § 85a odst. 1 organizacniho zakona naprostym formalismem bez jakéhokoliv
dopadu na véc samotnou, tj. na narok zalobce na davku invalidniho duchodu. Ostatné
vysledek tohoto fizeni nijak nebrani a ani nebranil zalobci v tom, aby podal novou zadost
o ptiznani invalidntho dachodu, v niz muze predlozit doklady o uhrazeni pojistného za
doby, které v evidencich zalované chybi.

Nakonec se soud zabyval i tvrzenim zalobce v namitkach, které ucinil soucasti zalobnich
bodu, ze v dobé od 1. 1.1999 do 31.5. 2005 ziskal dalsich 1976 dnd pojisténi. V tomto
smeéru soud potvrzuje zavér zalované, ze tomu tak neni. Zalobce na podporu svého tvrzeni

v Ve / i M Ve 4 M v/ v v / Vv
predlozil pouze vypis z evidence zivnostenskeho rejstriku. Ten vsak o tom, ze byl Gcasten
na duchodovém pojisténi, nic nevypovida.

Z ptislusné pravni upravy totiz vyplyva (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.10.2008, ¢. j.3 Ads 81/2008-43), ze osoba samostatné vydélecné cinna neni
automaticky dichodové pojisténa, nybrz musi bud’ dosahnout uréitého prijmu (§ 10 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni GcCinném v letech 1999 az 2005) nebo se musi
dobrovolné k tcasti na dichodovém pojisténi prihlasit. V obou pripadech ji pritom vznika
povinnost platit pojistné a teprve zaplacenim pojistného v plné vysi si tato osoba zalozi
narok na zhodnoceni zaplacené doby pro tlely vzniku a vypocétu diichodové davky [§ 11
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona]. Kromé toho lze téz dodat, ze ustanoveni § 10 odst. 6 pism.
a) zdkona o dichodovém pojisténi v roce 2005 vyslovné stanovilo, ze pferuseni samostatné
vydéleCné Cinnosti trvajici déle nez 6 mésict je tfeba povazovat jiz ode dne tohoto
preruseni za ukondeni samostatné vydélecné Cinnosti, jehoz dusledkem je zanik Gcasti na
dtchodovém pojisténi.

Zalobce viak nedokladal, Ye by v rozhodném obdobi uhradil v plné vy$i pojistné na
dtchodové pojistént, které byl povinen v jednotlivych prehledech za piislusné kalendafni
roky pfiznat, resp. ze v situaci niz$ich pfijma, z nichz mu povinnost pfiznat a uhradit
pojistné na dichodové pojisténi nevznikla, se dobrovolné ptihlasil k tcasti na dichodovém
pojisténi a uhradil pojistné dobrovolné ve vysi, kterou si sam stanovil (srov. § 10 odst. 3,
resp. odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni (¢inném v letech 1999 az 2005).
Oproti tomu zalovana shromazdila podklady zachycujici skutecnost, ze v letech 2002 a
2003 zalobce viibec nebyl Glasten na systému dichodového pojisténi a ze v letech 2001,
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2004 a 2005 (do 31.5.) se sice systemu diachodového pojisténi Gcastnil, avsak prislusné
pojistné zcela ¢i zéasti neuhradil. 'V uvedenych letech tedy, oproti jeho niéim
nedolozenému tvrzeni, dle dostupnych podklada zadné doby pojisténi neziskal. O tom, ze
v letech 1999, 2000, 2002 a 2003 zalobce nebyl duchodové pojistén, vypovida i ptiloha jeho
zadosti o invalidni diachod zpracovana ptislusnou OSSZ. Vzhledem k tomu, ze dikazni
bremeno prokazani ziskani nezbytné doby pojisténi lezi na zalobei a zalobce v tomto
sméru chybéjici dikazy v prabéhu fizeni o jeho zadosti a vreakci na prvostupnové
rozhodnuti ani v namitkovém ftizeni nepredlozil, jevi se zavér zalované o nedostateéné
dobé pojisténi spravaym.

Ostatné ani k zalobé zalobce neprilozil zadné doklady o tom, ze by néjakou dalsi, dosud
zalovanou nezohlednénou dobu pojisténi ziskal. Listiny, které byly pfilozeny, se bud
obdobi let 1999 az 2005 netykaji, nebo dokladaji totéz, co zachycuji jiz listiny ve spravnim
spise, tj. chybéjici Gplnou thradu pojistného v letech 2001, 2004 a 2005 a neexistenci
povinnosti hradit pojistné na dichodové pojisténi v letech 1999, 2000, 2002 a 2003. Proto
soud tyto listiny vyhodnotil bud’ jako pro véc nepodstatné, nebo jako dikazy nadbytecne,
nebot by neprokazaly nic nového, a diikaz jimi neprovadeél.

S ohledem na shora uvedené zavéry proto muze soud konstatovat, ze rozhodnuti zalované
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vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem. Proto

soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Lze jen podotknout, ze pokud zalobce presto

potfebnymi doklady disponuje, popf. je schopen alespon relevantni dikazy v tomto sméru
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oznacit, nic mu nebrani si podat novou zadost o priznani invalidniho dichodu a potrebné

dukazy v ni oznalit, popt. je k ni pripojit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné uspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [prvni porada s klientem vietné prevzeti a
pripravy zastoupeni a sepis odstranéni vad zaloby - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b)a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a dvé pausalni astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 600 K¢.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



7 57 Ad 13/2018

v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. Cervence 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



