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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P. B.
zastoupen Mgr. MUDr. Zderikem Kubicou, advokatem AK Vladyka &
Kubica
se sidlem: Praha 1, Revolu¢ni 1, PSC: 110 00

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2017, &. j. VS-103618-3/CJ-
2017-802232-KR,

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2017, & j. VS-103618-3/CJ-2017-802232-KR, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovana je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 18 858 K¢, k rukdm Mgr.
MUDr. Zdetika Kubici, advokita AK Vladyka & Kubica se sidlem: Praha 1, Revoluéni 1,
PSC: 110 00, do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti vedouciho oddéleni
vykonu trestu Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice, ze dne 27. 10. 2017, ¢.
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j. VS-103618-3/CJ-2017-802232-KR, jim% byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti
specidlnitho pedagoga Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice (dale jen
spravni organ L stupné), ze dne 20. 10. 2017, & j. VS-103618-3/CJ-2017-802232-KR.
Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobci ulozen podle § 46 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (dale
jen ,ZVTOS®), kazensky trest, ktery spocival v jeho celodennim umisténi do uzavreného
oddilu na 7 dnt. Spravni organ I. stupné popsal kazensky prestupek zalobce ve vyroku
rozhodnuti takto:

»» Vyse jmenovany odsouzeny dne 18. 10. 2017 v Ubytovné D, 1. patro v 16:30 hodin napadl
ods. R. S., kterému nejprve strbl z hlavy kucharskou Cepici, kricel na ného Ty mrdko
kuchar'skd zacni nam ddvat povddné porce” a nasledné ho uderil pésti do obliceje. Nereagoval
na vyzvu pritomného dozorce prap. J., ktery ho okrikl a v napadani ods. S. pokracoval az do
zdsabu prap. |., ktery ho od odsouzeného S. odtlacil. I po té pokracoval ve verbilnim napadini
a vybroZovdni ods. S., CehoZ zanechal aZ po opakované vyzvé ze strany pprap. J.

Odsouzeny B. tim, Ze fyzicky napadl jiného odsouzeného, porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zik.
¢ 169/1999 Sb., kde je stanoveno, Ze odsouzeny je povinen ve vykonu trestu dodrzovat zdsady
slusného jednani s osobami, s nimiz p¥ichazi do styku.

Proto uklddim odsouzenému kdzerisky trest dle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS, a to celodennim
umisténim do uzavieného oddilu na 7 dni. Kazerisky trest je uloZen nepodminéné.*

. Podkladem pro prvoinstanéni rozhodnuti byl predné ,,Zdaznam o kdzeriském prestupku” ze
dne 18. 10. 2017, na jehoz prvni strané je i potvrzeni jeho obsahové spravnosti ze strany
odsouzeného R. S., s nimz se zalobce dostal do konfliktu. Dale je soucasti spravaiho spisu
listina ze dne 19. 10. 2017, oznalena jako ,Podini vysvétleni“, v niz je zaznamenana
vypovéd R. S. k incidentu se zalobcem z predchoziho dne. Podle zaznamu na ni dole byl
zalobce seznamen s obsahem vypovédi jmenovaného, coz mél odmitnout stvrdit svym
podpisem podle dale na listiné podepsanych svédkd, tri prislusnika vézenske sluzby.

. Dale byla, podle druhé strany zaznamu o kazenském prestupku (viz shora), dana zalobci
dne 19. 10. 2017 moznost, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu a k dikazim o nich. Podle zaznamu se vsak zalobce opét odmitl k véci vyjadrit, coz
opétovné stvrzovali svymi podpisy tfi prislusnici vézenské sluzby.

. Soucasti spravniho spisu je spravnim organem I. stupné vydané rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu ze dne 20. 10. 2017, proti némuz podal zalobce dne 23. 10. 2017
vlastnoru¢né psanou stiznost, ve které uvedl nasledujici: ,7Timto se odvolivin proti
kdzeriskému trestu, ktery mné byl udélen dne 20. 10. 17. Dale Zdadam o spravedlivé prosetveni
celého incidentu a pusténi kamerového zaznamu, ktery jasné prokaze, jak se situace (konflikt
s kucharem) stala.

. Téhoz dne obdrzel spravni organ I stupné jesté dalsi stiznost zalobce proti uvedenému
rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu, kterd ovSem byla podina jeho pravnim
zastupcem, advokatem Mgr. MUDr. Zdentkem Kubicou. Zastupce zalobce v ni namital,
ze rozhodnuti o kazeniském prestupku vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, stézejni namitkou ale bylo tvrzeni o poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, nebot zalobci pry bylo v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
upfeno pravo na pravni pomoc. Zastupce zalobce dile namital, Ze vzdor vyslovnym
zadostem nebyl zalobci promitnut kamerovy zaznam o incidentu. Navrhoval proto jak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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provedeni tohoto dikazu, tak i svédeckych vypovédi osob jim oznacenych. Zalovanym
rozhodnutim byla zalobcova stiznost zamitnuta jako nedavodna.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalované vcas podanou zalobou. V jejim tvodu objasnil
predmét zaloby a odtvodnil jeji pripustnost. Zalobni body specifikoval v bodu IV.
zaloby a navrhoval zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho

4 Vv v 4 Ve v v / B v/ v/ 4
organu, jez mu predchazelo, zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

. Prvnim a zaroven stézejnim zalobnim bodem bylo tvrzeni, ze v fizeni ptred spravnim
4 M v v v 4 4 v i /
organem L. i I stupné doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Podle
v v / v i v v / /4 4 4 A Ve
zaloby mél byt zalobci znemoznén vykon prava na pravani pomoc a vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, zejména k dukaziim, na kterych rozhodnuti o kazenském
v / v 4 4 v/ v / v 4 4 M 4
prestupku stoji, coz mohlo mit a v daném pripadé také mélo zasadni vliv na spravnost
rozhodnuti o kazenském prestupku. Tim mélo dojit zaroven k poruseni ZVTOS a
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle jejtho ¢l. 37 odst. 2 ma totiz kazdy pravo na
pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku rizeni. Rovnéz podle § 26 odst. 3 ZVTOS ma odsouzeny pravo na
poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni
vest s odsouzenym korespondenci a hovoftit s nim bez pritomnosti treti osoby.

. Podanim ze dne 27. 9. 2017, dorudenym prostrednictvim datové schranky téhoz dne
(tedy tfi tydny pred Udajnym kazenskym prestupkem), byla Vézenské sluzbé - Véznici
Valdice (tedy zalované) dorucena plna moc k zastupovani zalobce pravnim zastupcem,
ktery jej zastupuje 1 v této véci spravni zaloby. Zalobce mimo jiné sdélil zalované, ze jeho
pravni zastupce jej bude zastupovat ve vsech vécech souvisejicich s vykonem trestu a

v/ M .. / M v 4 4 i N4 / M
pozadal mimo jiné o to, aby i veskera rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu byla jeho
pravnimu zastupci doruc¢ovana. A zalobce pokracoval s tim, ze:

»V rozporu s timto oznamenim Zalobce, Ze jej bude pravni zdstupce zastupovat ve vsech vécech
souvisejicich s vykonem trestu, nedoslo k uvédomeéni pravniho zdstupce o zahbdjeni ¥izeni o
uloZeni kdzeriského trestu, ani o Zadném tikonu v ¥izent, nebyl uvédomen, Ze by mélo probihat
sezndmeni Zalobce se spisem a konec koncii mu nebylo dodnes doruceno ani Rozhodnuti I.
stupné.

Zde je zapotrebi uvést, Ze sam ZVTOS zastoupeni odsouzeného v ¥izeni o uloZeni kdzeriského
trestu nmeupravuje, nicméné jej vsak Zddnym zprsobem nevylucuje, a je tedy zapotvebi plné
aplikovat ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, dle kterého mél Zalobce pravo na pravni pomoc jiz
od zaldtku vizeni. Z poddani Zalobce ze dne 27. 9. pritom bylo spravnimu organu L. stupné

VN / v Y /. v v/ / v . 4 / / 7/
ziegmé, Ze Lalobce chce byt ve vsech tizenich ve véci vyjkonu trestu zastupovin pravnim
zdstupcem.

Je zapotiebi uwvést, Ze pravé upreni prava na pravni zastoupeni, je pochybenim spravnibo
organu, které mize mit a mélo primy dopad na spravnost Rozhodnuti I. stupné. Je zapotvebi si
uvédomit, e kdzeriské Fizeni bylo vedeno proti Zalobci, ktery je ve vykonu trestu s nejoysiim
omezenim, kdy jeho efektivita obrany je znacné omezena, nebot’ ma omezeny pristup k poradé
s dalsimi prava znalymi osobami, dokonce i s rodinou, omezeny pristup ke zdroji informaci, a
jednd se o osobu stiedoskolského vzdélani technického sméru. S ohbledem na jeho izolaci, je
nanejvys Zadouct, aby mu byla poskytnuta pravni pomoc jiz od polatku rizeni, coZ se nestalo.
Toto omezilo znacné moznosti jeho obrany, kdy nebyl schopen se v ¥izeni zorientovat a
navrbnout véas vsechny ditkazy na svoji obranu, zkontrolovat, Ze jeho vyjadreni budou vadné
protokolovina, a ackoli poZidal o moZnost vyjadrit se ve véci po poradé se svym pravnim
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zdstupcem, nebylo mu to umoznéno. Tak se stalo, Ze ndvrh dikazii byl ze stramy Zalobce
poddn dne 23. 10. 2017, tedy pouhé 3 pracovni dny po sidajném kdzeriském, prestupku, presto
JiZ v rdmci Tizeni o opravném prostiedku (ve stiznosti), a to jesté za situace, kdy se s obsabem
spisu pravni zdstupce nestibl seznamit.

Ackoli Zalobce ve své stiznosti prostrednictvim svého pravniho zistupce v &. I odst. + pism. b)
a ¢) primo upozornil na pochybeni spravnibo organu I. stupné v podobé ignorace prava na
pravni pomoc, spravni organ I stupné uvedenou vaznou vadu nikterak nenapravil, ditkazy
navriené ve stiznosti prostrednictvim pravniho zdstupce zamitl mimo jiné pro ddajnou
opozdénost.

9. Zalobce namital, Ze mél zijem o pravni pomoc v daném Hzeni a Ze mu byla odeptena.
Jeho pravnimu zastupci totiz nebyla dana pfilezitost seznamit se se spravnim spisem,
nebot k fizeni pfed spravnim organem I. stupné dne 19. 10. 2017 nebyl ptizvan a
zalovany tuto vadu neodstranil. V tomto sméru nemuze podle zalobce obstat tvrzeni, ze
»Zddosti na dodatecné seznament se spisem ze strany pravniho zastupce nemoblo byt vyhovéno,
nebot’ tato (st kazeriského 7izeni probébla jiz dne 19. 10. 2017, a z divodu zdikonem
stanovenych lbiit ji nelze opakovat.“

10.Stiznost proti rozhodnuti I. stupné byla podana 23. 10. 2017, zakonna poradkova lhuta
pro rozhodnuti o stiznosti v trvani péti pracovnich dnt by uplynula az 30. 10. 2017.
Spravni organ proto mohl stanovit pravnimu zastupci zalobce termin pro seznameni se
spisem kdykoli v obdobi mezi 24. a 29. Hjnem 2017, o coZ se ani nepokusil. Zalobce
dodal, Ze zalovana opakované nebere na védomi pravni zastoupeni a jeho pravniho
zastupce nevyrozumiva o zadnych provedenych tkonech, respektive jej vyrozumiva az
s Casovym odstupem, ktery zalobci znemoziiuje véasné vyuziti opravnych prostredkt. K
dtkazu takového postupu ze strany zalované prilozil zalobce prvostupriove rozhodnuti o
zafazeni velmi nebezpecného odsouzeného do oddilu se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim na dobu 180 dnt, ze dne 27. 10. 2017, a stiznost zalobce proti tomuto
rozhodnuti.

11.Uvedenym postupem tak doslo podle zalobce k zavaznému poruseni jeho prava na
pravni pomoc, zakotvenému v ¢l. 37 odst. 2 Listiny a v § 26 odst. 3 ZVTOS, pficemz tato
procesni vada mohla mit a méla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti L.
stupné. Tato procesni vada ptsobi nezakonnost obou rozhodnuti.

12.Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze to byla prvotné pravé shora uvedena namitka,
ktera vedla ke zruseni zalovaného rozhodnuti. Dluzno pfitom poznamenat, ze upfeni
prava na pravni zastoupeni muselo zakonité vést k takovym vysledkim kazenského
v/ 4 . \4 . / Ve /4 v I . 4 b4
fizeni, z nichz nemohl krajsky soud pfi své prezkumné cinnosti vychazet, nebot byly
vysledkem nezakonného postupu. Za tohoto stavu by pak bylo zcela nadbyte¢né zabyvat
se 1 dal$imi zalobcovymi namitkami ohledné zjisténi skutkového stavu véci, kdyz byl
*V_V 4 v 4 4 v v/ . 4 4
zjistén nezakonné (dokazovani bylo chybné provedeno bez pritomnosti pravniho
zastupce zalobce). Pravé vzhledem k tomu krajsky soud neprovadél pti svém jednani ani
v \4 /4 o Vv 4 4 . ’ 4 /4 v ..
zalobcem navrzené dukazy (prehranim videozaznamu z kamerového systému ve véznici,
’, v / v ° ’ . ’ S v .
vyslechy navrzenych svédku, zaznamem telefonického hovoru mezi zalobcem a jeho
matkou ¢ navrzenymi listinami). Jinymi slovy, nemohl pfihlizet k dikazim
provedenym nezakonnym zpusobem, a pokud jde o provedeni dalsich dikazh
navrzenych zalobcem, bude na spravnich organech, aby se s jejich potfebnosti ke zjisténi
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skutkového stavu véci prvotné vyporadaly samy. Spravni soudnictvi neni od toho, aby
pti své ¢innosti nahrazovalo statni spravu, pouze kontroluje zakonnost jeji ¢innosti.

13.V zavéru zaloby zalobce zpochybnil pravomoc specialniho pedagoga Vézenské sluzby
Ceské republiky, Véznice Valdice, a vrchniho komisare, vedouctho oddéleni vykonu
trestu, Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Valdice, k rozhodovani v dané
prestupkove véci. Odkazoval se pfitom na § 51 ZVTOS, dle kterého kazenskou
pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni reditel Vézenske sluzby a reditelé
véznic; jini zameéstnanci Vézenské sluzby pak mohou kazenskou pravomoc vykonavat,
pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo s jeho
souhlasem reditelem véznice.

14.V daném pripadé vydal rozhodnuti I. stupné zaméstnanec vézenské sluzby, aniz by
vném bylo uvedeno, jakym zpusobem byla jeho pravomoc rozhodovat v dané véci
zalozena. Rovnéz zalované rozhodnuti vydal jiny zameéstnanec vézenské sluzby, nezli je

4 /7 Vv i v v 4 v V1* v i v M VeV v M v 4
generalni reditel vézenské sluzby nebo nezli je feditel véznice, pricemz ani v ném neni
uvedeno, jakym zpusobem byla jeho pravomoc rozhodovat zalozena. I z téchto divoda
povazuje zalobce zalobou napadena rozhodnuti za nezakonna.

15.Zalovana se vyjadiila k Zalobé podanim ze dne 1. 2. 2018, ve kterém uvedla, Ze sporuje
vSechna tvrzeni zalobce uvedena v zalobé a ze prubéh kazenského fizeni byl v souladu s
platnymi pravaimi predpisy i zasadami kazenského fizeni. Dale v ném shrnula dosavadni
prubéh kazenského rizeni v obou stupnich s tim, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se
odsouzeny védomeé dopustil uvedeného kazenského prestupku. Na jednotlivé Zalobni
body reagovala stim, ze zalobci bylo v prubéhu kazenského fizeni opakované
umoznéno, aby se k véci vyjadril, a to dne 18. 10. 2017 v ramci prvotniho vyjadreni a dne
19. 10. 2017 ke vsem skuteénostem, které mu byly kladeny za vinu a k dikaztim o nich.
Téchto moznosti ale nevyuzil, nebot se k véci odmitl vyjadfit a nespolupracoval pri
objasnovani prestupku. V prubéhu kazenského fizeni se zalobce nedovolaval pravni
pomoci. Prvnim podnétem v tomto sméru byla az stiznost ze strany advokata Mgr.
MUDr. Kubici, podana ve prospéch zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
kazenském prestupku.

16.V této souvislosti zalovana poukazovala na § 23a odst. 3 narizeni generalniho reditele
Vézenské sluzby Ceské republiky & 36/2014 o kézefiském fzeni u obvinénych,
odsouzenych a chovancd (dile jen ,NGR ¢& 36/2014%), podle néhor je Glastnik
kazenského fizeni povinen oznimit véznici jméno a prijmeni obhajce nebo advokata,
ktery jej bude zatupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu. Ptipadné zpétné
domahani se akceptace faxové (tedy neovérené) kopie plné moci k zastupovani, dorucené
do véznice dfive v jiné véci (napf. jako pfilohy k zadosti o informaci ¢i opatfeni), nelze
dle nazoru zalované bez pfislusného prohlaseni Gcastnika kazenského fizeni brat v potaz.

17.K otazce plné moci alovana déle uvedla, Ze podle § 23a odst. 4 NGR ¢&. 3612014 miZe
byt plna moc udélena:

a) k urlitému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢ast kazenského tizent,
b) pro celé kazenské fizeni,

¢) pro neurdity pocet kazenskych fizeni, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy tredné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 30 A 151/2017

ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni rizeni ulozena v II. ¢asti osobniho spisu
obvinéného, odsouzeného nebo chovance.

» Lakovato ovétend plna moc k zastupovini byla dorucena aZ do Véznice Mirov, pficemz
datum ovérovaci dolozky pro vidimaci je 21. 12. 2017. Na zdkladé tohoto Véznice Mirov dne
22. 12. 2017 predala kopii spisu kdzeriského ¥izeni Mgr. Romanu Bazgierovi, zmocnéného k
tomuto vikonu Mgr. MUDy. Zderikem Kubicou, advokdtem Zalobce (viz priloba).

18.V dalsi ¢asti sveho vyjadreni se zalovana vénovala vécné strance kazenského prestupku
(zejména dikaznim prostredktim, vedeni dikazniho fizeni, hodnoceni dikazd), kterou se
vSak krajsky soud vtomto rozsudku nemusel zabyvat zjiz vyse uvedenych divodu
(kratce feleno, nebyly opatfeny zakonnym zpusobem), a proto by bylo nadbytecné
podrobnéji ji rozvadét.

19.K namitce ohledné nedostatku pravomoci rozhodujicich organt zalovana odkazala na §
51 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., podle néhoz kazenskou pravomoc nad odsouzenymi
vykonavaji generalni reditel Vézenské sluzby a reditelé véznic. Jini zaméstnanci Vézenske
sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni
generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem véznice.
Generalni Yeditel Vézeniské sluzby CR svym natizenim & 36/2014 o kazeniském FHzeni u
obvinénych, odsouzenych a chovanct, stanovil v § 6 odst. 3 pism. €) NGR ¢&. 36/2014, %e
specialni pedagog m:tze ulozit kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného oddéleni
az na 7 dnt. Dale je v § 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni stanoveno, ze o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je opravnén rozhodovat vedouci oddéleni
(vykonu trestu), ulozi-li kazensky trest specialni pedagog.

20.V zavéru zaloby zalovana shrnula skutkovou podstatou daného kazenského prestupku a
Ve \4 /4 4 v \4 v/ 4 4 v /4 v 4 4 v
vysi ulozeného trestu se zavérem, ze fizeni o kazenském prestupku spachaném zalobcem
bylo vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi a vnitfnimi predpisy, pfiemz ze strany
zaméstnanct zalované bylo postupovano podle pfislusnych ustanoveni zakona .
169/1999 Sb., vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. a NGR ¢. 36/2014. Kazensky trest byl podle ni
zalobci ulozen po nalezitém objasnéni vSech jeho skutkovych okolnosti, na zakladé
**V_V 4 v . v \4 . o 4 . Vv v 4 4 Vv /4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pred ulozenim kazenského
trestu bylo zalobci umoznéno, aby se k véci vyjadril. Rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu je nalezité odiavodnéno. Vzhledem k tomu zalovana navrhovala zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

21.Krajsky soud projednal Zalobu pti jednani dne 4. 10. 2019. Jeho Gcastnici pfi ném setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze zalobou napadenym
rozhodnutim i rozhodnutim prvniho stupné, jakoz i v fizenich predchazejicich jejich
vydani, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zejména jeho pravo na pravni
pomoc, pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tedy k dikaztim, na kterych obé
4 v/ 4 ’ / vV . /7 1V /. o o 4 o

rozhodnuti spocivaji, pravo zucastnit se provadénych dukaza a pravo navrhovat dukazy
.. Ve v /. 7 V7 4 v M 4 4

na svoji obranu. Podtrhnul pfitom, ze o zahajeni tizeni nebyl uvédomen jeho pravni
zastupce, nebyla mu dorucovana rozhodnuti, nebylo ptihlédnuto k zadosti zalobce, ze by
chtél vypovidat po poradé se svym pravnim zastupcem, ktery se ma dostavit do véznice
nasledujici den, a to presto, ze jiz dne 27. 9. 2017, tedy pred uvedenym incidentem, bylo
dorudeno véznici podani pravniho zastupce a plna moc s tim, ze bude zastupovat zalobce
ve vSech vécech souvisejicich s vykonem trestu. Vzdor tomu zastupce zalobce nebyl

Ve 4 4 v 4 <] o /v \4 . 4 v/ 4 4 4

prizvan k provadéni dukazu. Podotkl téz, Ze ani v odvolacim frizeni nebylo pravnimu
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/ v v v R . . / Sy
zastupci zalobce umoznéno seznamit se s obsahem spisu a jeho vyslovna zadost byla
zamitnuta s poukazem na ¢asovou naléhavost. Navrhovat dikazy bylo zalobci umoznéno
v v/ 4 4 4 v bl o \4 / vV
az v tizeni odvolacim, a to pouze formalné, nebot dikazy navrzené zalobcem nebyly
v M v o / o vV 4 4 4 / 4
provedeny, ackoliv ztejmym zpusobem sméfovaly k prokazani skutkovych okolnosti
Udajného kazenského prestupku. I pri tomto jednani zalobce zpochybrioval pravomoc
specialniho pedagoga vézenske sluzby a vedouciho oddéleni vykonu trestu k rozhodovani
v dané véci. V podrobnostech zalobce odkazoval na obsah zaloby.

22.Povéteny pracovnik zalované odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, obsah spravniho

23.

spisu a na obsah pisemného vyjadfeni k zalobé. Dle jeho presvédceni bylo napadené

4 /4 4 / v 7/ v/ 4
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a natizenim
generalniho feditele vézenske sluzby ¢. 36/2014.

K dotazu krajského soudu sdélil povéreny zastupce zalované, ze zakon o vykonu trestu
odnéti svobody v zadném ze svych ustanoveni nezakotvuje, ze by bylo mozné predlozit
ze strany odsouzenych véznici plnou moc pro zastupovani, ktera by platila obecné ve
vSech fizenich, ktera s vykonem trestu souviseji. Poukazal na § 23 a nafizeni generalniho
feditele ¢. 36/2014, podle néhoz je Gcastnik kazenského fizeni povinen oznamit véznici
jméno a prijmeni obhajce nebo advokata, ktery jej bude v kazenském fizeni zastupovat.
To zalobce podle zalované neucinil, proto vychazela z predpokladu, ze v kazenskem
fizeni zadného zastupce nema.

24.Zastupce zalobce na to reagoval tim, ze neni zakonem zakazano, aby odsouzeny projevil

25.

svoji vali nechat se zastupovat v fizenich souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody
tak, ze predlozi dopredu plnou moc svého zastupce. Opacny vyklad by byl v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot by bezdivodné omezoval pravo zalobce na
pravni pomoc. Pripomnél, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim
organem prvého stupné na tuto skuteCnost upozornoval, uvadél, kym chce byt
zastoupen, ovsem nebylo to zaprotokolovano. Tomu by se predeslo, kdyby vézenska
sluzba reagovala na predchozi oznameni, ze chce byt zastupovan ve vsech vécech
souvisejicich s vykonem trestu.

Rovnéz v zavérecnych navrzich setrvali Gcastnici rizeni na svych drivéjsich stanoviscich
k véci. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v
fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . Vv « v Ve 4 /7 /7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s“). Dospél pritom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

26.Prvni a zcela zasadni zalobni namitkou bylo tvrzeni, Ze alkoliv zalobce za sebe zmocnil

k jednani pfi pripadném soudnim, spravnim, trestnim a jiném tizeni advokata, a mél byt
4 ’ vV 4 v/ 7/ /4 ’ /4 v/ ’ ’ ’

proto v daném kazenském fizent jim také zastupovan od samého pocatku, spravni organy
zGlastnéné na fizeni tuto skutecnost ignorovaly. O zahijeni a vedeni prestupkového
(kazenského) fizeni se zalobcem totiz nebyl jeho pravni zastupce vibec informovan,
Ve ’ v/ /4 4 / /4 4 . v /4 v/ 4

nebyl pfizvan k zadnému procesnimu ukonu, které byly v ramci prestupkového fizeni
/ 1V . */ qV°* v i /7 7 ’ .
provadény, a nemohl se tak ani vyjadrit k véci pred vydanim rozhodnuti v 1. stupni.
Zalobce pfitom nebyl schopen ve véci se plné orientovat, dostateéné hajit sva prava.
V uvedeném spatioval zalobce poruseni svého prava na spravedlivy proces. Zalovany se
naopak branil tim, ze podle § 23a odst. 3 NGR ¢. 36/2014 bylo povinnosti zalobce
oznamit véznici jméno a prijmeni obhdjce nebo advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné
véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu, coz pry neudinil. V tomto sméru byla mezi
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UCastniky fizeni neshoda, nicméné z obsahu soudniho a spravniho spisu, jakoz i
vzhledem k okolnostem pfipadu, na ni bylo mozno presto krajskym soudem odpovédeét.

27.Soudnim spisem bylo prokazano, ze dne 27. 9. 2017 bylo do datové schranky zalované
doruceno podani Mgr. MUDr. Zdenka Kubici, advokata, oznalené jako ,Zddost
odsouzeného o zajisténi bezpecnosti odsouzeného, jehoz prilohou byla i generalni plna moc
ze dne 9. 12. 2015, podle které zalobce zmocnil ke svému zastupovani vpredu zminéného
advokata ve vSech vécech, bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, respektive az do doby
jejtho vypovézeni. Obsahovala i substitucni zmocnéni pro dalsiho advokata, kterym
zmocnénec udélil plnou moc dal$imu advokatovi, tzv. substitutovi, aby pfipadné jednal za
prvotniho zmocnitele, pokud nebude jednat jim zmocnény zmocnénec sam. Uvedena
4 4 / Ve [ vV Vv 4 v /7 vV JO'NA i
plna moc proto nebyla platna a G¢inna jen pro reseni vpredu zminéné zadosti ze dne 27.
9. 2017, ale 1 pro jakakoliv dalsi fizeni v budoucnu se vyskytnuvsi. Tedy i pro predmétné
kazenske rizeni. Krajsky soud pritom nema sebemensich pochyb o tom, ze zminéna plna
v ’ . v e V eV v/
moc byla zalozena do osobniho spisu zalobce, a to zfejmé jiz mnohem dtive, s ohledem
na datum jejtho udéleni. Sohledem na uvedené proto musela byt zalované v dobé
/. 4 4 v 4 v/ 4 4 4 oV A% /4 M4 4 M N
zahajeni kazenského tizeni plna moc znama a nemuze tudiz obstat jeji tvrzeni o jeji jakeési
. v Ve . ey Vo« IV V v o. ’ ’
neplatnosti, kdyz byla pfipojena .k jiné véci“, zvlasté kdyz jde o plnou moc generalni.
Vzhledem k tomu nebylo tfeba ani zkoumat, zda se zalobce v prubéhu kazenského tizeni
skute¢né domahal svého zastupce ¢i nikoliv (viz tvrzeni ve stiznosti ze dne 23. 10. 2017
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu na strané Ctvrté uprostred nebo na strané
sedmeé zaloby shora), ze pozadal spravni organ o moznost vyjadrit se ve véci az po poradé
se svym pravnim zastupcem, jinymi slovy, zda ucinil § 23a odst. 3 NGR ¢. 36/2014
v /4 4 4 v M M b 4 4 i
zadost. Nehledé na pravni silu tohoto predpisu (hierarchii pravnich norem) oproti
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jehoz se zalobce
dovolava.

28.Dne 23. 10. 2017 dosla zalované ,StiZnost proti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu ze
dne 20. 10. 2017, & j. VS-103618-3/CJ-2017-802232-KR*, podan4 advokatem Mgr. MUDr.
Zdenkem Kubicou, k niz byla opétovné pripojena jiz zminéna plna moc ze dne 9. 12.
2015. S ohledem na vpredu uvedené nebyla tato plna moc ,zovou plnou moci, na jejimz
zakladé by jmenovany advokat teprve vstupoval jako zastupce zalobce do kazenského
fizeni, nybrz byla pfipomenutim toho, ze je jeho zastupcem pro takovéto pripady jiz
z doby pred jeho zahajenim. Tuto skute¢nost zastupce zalobce vyslovné namital na strané
Sesté stiznosti.

29.7alovani k tomu v od@vodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedla, Ze Lodsouzeny v rdmci
kdzeriského 7izeni stanovemym zpiisobem neuvedl, Ze mu v jeho pribéhu bude nékdo
poskytovat pravni sluzbu nebo Ze bude nékym zastupovan (pricemz to, Ze v jeho prospéch bude
poddvat opravny prostiedek Mgr. Kubice, neuvedl ods. B. ani ve své pisemné stiznosti proti
uloZenému kdazeriskému trestu ze dne 23. 10. 2017). K poruseni ustanoveni § 47 ZVTOS, jakoz
i dalsich prav ods. B. tedy v priibéhu kazeriskébo 7izeni nedoslo.“ A ke konci odivodnéni
zalovaného rozhodnuti dodala, ze: ,Proto nemiize byr vyhovéno Zadosti Mgr. Kubiceho o
dodatecné seznament se spisem kdzeriského rizeni a pozadavku nasledného doplnéni stiznosti o
dals? divody. Tato Cist kaz. rizeni jiz probébla dne 19. 10. 2017, kdy byl se spisem sezndmen
ods. B. a z divodu dodrzeni zakonem stanovenych lhit ji nelze opakovat.

30.Zalobce namital, Ze bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces dle &. 37 odst. 2
Listiny, podle kterého ,KaZdy md pravo na pravni pomoc v vizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy (i orgdny vereiné spravy, a to od pocatku rizeni.“ Krajsky soud shledal tuto
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namitku opodstatnénou. Uvedené ustanoveni totiz zakotvuje pravo na pravni pomoc
kazdému, a to v jakémkoli typu fizeni pred organem vefejné moci od jeho pocatku. A to
nejen v rizeni soudnim, ale i spravnim a tedy i pfestupkovém. Toto pravo je zaruceno bez
jakychkoliv omezujicich podminek a nelze je vykladat pohledem prava podistavniho,
kam samozrejmé patti jak zakon o vykonu trestu odnéti svobody, tak predpisy vydané
k jeho provedeni.

Ustavné zarudené pravo na obhajobu dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny je jednou ze zakladnich
podminek spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), v némz vina obvinéného ma byt
zjisténa. Krajsky soud spattuje konkrétni poruseni tohoto prava v tom, ze ackoli si
v 4 7 V7 4 v M / M /4 4 4 i 4 4 v
zalobce pro spravni tizeni pred jakymkoliv spravnim organem zvolil svého zastupce z fad
advokatd, a tato skutecnost byla véznici Valdice radné vykazana generalni plnou moci,
v dusledku nespravného postupu jejich spravnich organt byla zalobci v Grovni fizeni L
stupné zcela znemoznéna obrana jeho prav kvalifikovanou osobou. Totéz lze fici i o
v/ 4 A% i i 4 4 v 4 v bd i v eV v
fizeni o stiznosti proti rozhodnuti o kazenském prestupku, nebot ani v ném jiz nemél
zastupce zvoleny zalobcem alespon dodateéné prilezitost se k véci vyjadrit (s vyjimkou
podané stiznosti), nebot zalovana je na zakladé chybného vykladu § 52 odst. 3 ZVTOS
(O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni od jejibo podini 7editel véznice nebo k tomu
v / v v v / v v Ve \4 / 4

zmocnény zaméstnanec Veézeriské sluzby) zrychlené skonéila zalovanym rozhodnutim.

K tomu vsak dluzno poznamenat, ze uvedena lhuta je pouze lhitou poradkovou, ktera
ma vést k tomu, aby se s rozhodovanim o kazenskych prestupcich neotalelo. Pro fadny
vykon vézenstvi a chod samotné véznice je totiz nezbytné, aby odtvodnéné ulozeny trest
pusobil vychovné, preventivné a byl vidi ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze v
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody must byt ve véznicich poradek a kazen. A jednim
z predpokladii toho je nepochybné 1 véasnost takového rozhodovani. Lze také
konstatovat, ze s ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech, s prihlednutim
k netypickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi a rovnéz vzhledem ke
lhatam, ve kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze na né klast, co se
jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi
organy nebo soudy. To vSak v zadném pfipadé neznamena, aby zalovana rezignovala na
povinnost postupovat v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych, jak jsou jim
garantovana nejen v obecné zavaznych pravnich predpisech (ZVTOS, RVTOS), ale

zejména v Gistavnim pravu.

Zalované p¥itom méla moZnost v Hzeni o stiZnosti je$té nedostatky rozhodnuti I. stupné
odstranit, pokud by provedené dikazni dkony zopakovala v pfitomnosti zastupce
zalobce. Protoze se tak vsak nestalo, nezbylo nez konstatovat, ze zalované rozhodnuti
vychazi z dikazi, které byly ziskany postupem v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Jiz
vzhledem k tomu vSak krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusit a véc zalované podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratit k dal$imu ftizeni (viz
vyrok L). Vném bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Bude muset mit pfitom na paméti, ze diikazy, o néz se
rozhodnuti L. stupné opira, a byly ziskany v dikaznim fizeni bez Gcasti zastupce zalobce
na nich, nejsou relevantnimi dikazy, a proto i1 nepouzitelnymi pro dalsi rozhodovani ve
véci.

34.Pokud jde o namitky Zalobce ohledné dikazniho fizeni a zjisténého skutkového stavu

v . v V.7 ce . / . e . . o J
véci, bylo bezpredmétné se jimi zabyvat, a to pro jejich irelevanci zpusobenou praveé tim,
ze provadéni dikaz nebyl pfitomen zastupce zalobce. Namitku ohledné nedostatku
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pravomoci organu vézenské sluzby rozhodujicich v dané véci shledal krajsky soud
nedtivodnou, nebot jejich pravomoc vyplyva pfimo z pravniho predpisu, a to z § 6 odst.

2 pism. €) a § 9 odst. 1 pism. b) NGR ¢&. 36/2014.

35.Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.t.s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl
/ vV / vV M / Ve 4 4 o V/ 4
Uspésny zalobce, a proto mu krajsky soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

36.Ta spocivala v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K& a nahradé
naklada pravni sluzby poskytnuté advokatem, stanovenych ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Naklady sestavaly ze tfi tkond pravani sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu a Gcast pti jednani soudu) po 3100
K¢, celkem 9 300 K¢, k tomu pfinalezi narok na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢,
celkem 900 K¢ (viz § 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za pisemné
podani ze dne 23. 9. 2019, adresované krajskému soudu, obsahujici rozfazovany rozbor
videozaznamu incidentu, nebyla zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni, nebot za
situace, kdy je ve spravaim spisu originalni CD zachycujici totéz, nepfineslo nic nového.
Dale zastupci zalobce prislusi nahrada cestovnich vydaji, a to za cestu ze sidla jeho
advokatni kancelare v Praze k procesnimu soudu v Hradci Kralové a zpét osobnim
motorovym vozidlem tovarni zn. Toyota Sienna, reg. znacky x, za celkem ujetych 234
km ve vysi 1785 K¢ (viz § 13 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada za promeskany cas
touto cestou ve vysi 600 K¢ za 6 ptulhodin po 100 K¢ (viz § 14 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu). Celkem by tak zalobci pfislusela nahrada nakladd fizeni ve vysi 15585 K.
Protoze je ale zastupce zalobce platcem DPH, byly jeho odmény a nahrady povyseny
o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu), ktera ¢ini 3 273 K¢ Dohromady tedy
¢ini naklady fizeni Gspésného zalobce ¢astku 18 858 K¢&. Krajsky soud ulozil zaplatit
vycislené naklady k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata (viz § 149 odst. 1
obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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