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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T.1L

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, &. j. OAM-930/ZA-
ZA11-ZA08-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou blanketni zalobou.
V jejim doplnéni namital, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nedostatecné zjisténém
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skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisovém materialu, dale namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda rozhodnuti.

. Uved], ze v prabéhu spravniho fizeni podrobné popsal, jak byl v Gruzii zbit v souvislosti
s pozadavkem thrady dluhu, jakoz i to, ze obratit se na policejni organy s zadosti o
v 4 Ve v / 4 v v /4 v v 4
ochranu by nemélo smysl. Nesouhlasi s u¢inénym zavérem zalovaného, ze mél realnou
moznost obratit se za ucelem ochrany svych prav na policii. Uvedl, Zze spravni organ
/s .. . . ey <o - / ’
uvedeny zavér nijak nekonfrontoval s informacemi z jinych zdroja, zejména nevladnich
i 4 v o v v i .. 7./ \4 o v 4 7
organizacl, a¢ je meél prokazatelné k dispozici. Namita, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuje, jaké konkrétni informace z téchto zprav vzal za podklad
svého rozhodnutl, jak tyto hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil. Tim spravni
4 Ve M Ve M 4 4 v 4 /4 7/ M
organ porusil povinnost uéinit podkladem svého rozhodnuti presné a aktualni adaje z
o / *0 4 M Vo v i 4 4 v v
ruznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obéanem, ulozenou mu
ustanovenim § 23c¢ zakona o azylu.

. Zalobce uvedl, Ze v jeho p¥padé nejde o niahodné Gtoky, ale o redlnou hrozbu a dévodné
obavy zalozené na dosavadnich zkusenostech z pronasledovani jeho osoby, jez
koresponduji se stavem, v némz se gruzinska spolecnost nachazi. Pokud bude vracen do
Gruzie, hrozi mu skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v podobé zatCeni a muceni, ptriCemz
nemuze vyuzit u¢inné ochrany ze strany gruzinskych statnich organti. Odkazal v tomto
sméru na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudky ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 ¢i ¢.j. 2
Azs 190/2015) a Ustavniho soudu (nlez sp. zn. IL. US 670/12). Zalobce je presvédéen, Ze
v jeho pfipadé jsou dany duvody pro udéleni azylu dle § 12, resp. dopliikové ochrany dle
§ 14a, popt. duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

.V zavéru zaloby zalobce namita, ze spravni organ nalezité neposoudil, zda je vubec
s ohledem na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k
4 /7 N/ i M 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale také jen ,nafizeni
Dublin III“ nebo ,Natizeni) a ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. b) zakona
o azylu dana kompetence zalovaného k meritornimu posouzeni zalobcem podané zadosti
M 4 4 v/ v / v 4 4 v
o mezinarodni ochranu, a teprve v pfipadé kladného (a prezkoumatelného) zavéru,
vedena ivaha smérem k posouzeni existence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Z
napadeného rozhodnuti totiz neni vibec zfejmé, na zakladé jakého ustanoveni
prislusného pravniho predpisu (Nafizeni a zakona o azylu) a jakych rozhodnych
v 4 4 4 4 v/ v v v i v/ v
skutenosti spravni organ shledal svou ptislusnost vécné posoudit zadost zalobce o
-y ’ o v 7 ’ ;7 . Ve v - / v
mezinarodni ochranu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze
v , , , . . Ve ~ ege
zalobce na uzemi Evropské unie nejprve pricestoval do Recka (letecky z Thilisi do
Athén). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ /
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal na

4 4 . M /4 v/ v 4 M 4 4 /. VA
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobce, pouzité informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti
setrval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, pro které by bylo mozné usuzovat, ze
byl ve vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Uvedl, ze zjistil skute¢ny stav véci,
pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatril si potrebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po jejich vyhodnoceni vs$ak nezjistil zadné davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona o azylu.

8. Zalovany shrnul, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z véftitele, ktery mu mél
vyhrozovat kvili nesplaceni dluhu. Uvedené davody, tj. divody ekonomické, zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢.j. 5 Azs 37/2003,
ze dne 22. 1. 2004, ¢i rozsudek C.j. 7 Azs 187/2004, ze dne 24. 2. 2005) nepovazoval za
duvody azylové relevantni.

9. K namitce nedostatecné zjisténeho stavu véci zalovany uvedl, ze dokazovani provedl
podrobné a Uplné, zabyval se vSemi zalobcem sdélenymi skutecnostmi, v napadeném
rozhodnuti srozumitelnym zplisobem odavodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Pfipomnél, Ze zalobce ma v fizeni o
mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, a proto vjeho prubéhu mél a mohl uvest
vSechny davody a skuteCnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovani jeho zadosti vCetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podpotily. Zalobce viak 7adné takové skute¢nosti nesdélil a uvedl, Ze nic doloZit nechce.
Zalovany je proto presvédéen, Ze dostatelné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoziioval
vydat ve véci rozhodnuti, pro které si opattil relevantni a dostate¢né aktualni informace o
zemi puvodu.

10.K namitce nedostate¢ného vysvétleni vécné prislusnosti zalovaného pro rozhodovani o
udéleni mezinarodni zalovany uvedl, ze jeho ptislusnost je dana primo ze zakona, a to
podle ust. § 8 ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle ust. § 12 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Gsttednich spravnich organt
a podle ¢. 12 bodu 2. Natizeni Dublin III. Zalovany postupoval v souladu s témito

predpisy.
11.Zalobni namitky jsou dle Zalovaného irelevantni a tlelové, navrhl proto, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zivérim, pficemz Zalobu diivodnou

neshledal.

13.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici skutkové okolnosti.

14.V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 11. 2017, doplnéné dne 10. 11. 2017 a
v nasledném pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze je gruzinské
narodnosti 1 statni pfislusnosti, pravoslavného vyznani, ve vlasti nebyl lenem zidné
politické strany, podporuje stranu Narodni hnuti. Je svobodny a bezdétny. Narodil se a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zil v Thilisi. Z vlasti vycestoval dne 7. 11. 2017 letecky z Thilisi do Athén a nasledné do
Prahy, kam pficestoval téhoz dne. V Praze ztratil svij cestovni doklad. Za duvod své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl vyhruzky smrti od véfitela, kterym dluzi penize.

15.V prubéhu pohovoru k duvodim své zadosti doplnil, ze jeho otec pracoval jako ridi¢
mikrobusu a mél nehodu. Rodina neméla penize na potfebnou operaci patere, zalobce si
musel finanéni prostredky pujéit. Operace nedopadla dobre, otec zustal ochrnuty a
nemohl pracovat. Zalobce byl propustén z prace a nebyl schopen splicet uvedeny dluh.
Doplnil, ze si vlednu 2015 pujéil ¢astku 10 tisic USD od fyzické osoby na zakladé
smlouvy o pujcce (nechal ji ve vlasti). Domluvili se na splatkach, dobé splatnosti dva roky
a vraceni Castky 12 tis. USD. Uvedl, ze splacel pravidelné jen pul roku, pak jiz nebyl
schopen, nebot pfisel o zaméstnani. Otec potfeboval 1éky, matka nepracovala a starala se
o ného. Véritel mu prodlouzil dobu splatnosti o tfi mésice, ale zalobce nemél z ceho
splacet. V 1été 2017 (pozdéji opravil datum na léto 2016) se snazil vériteli situaci vysvétlit,
mél splacet 550 USD mési¢né. Prvni splatku zaplatil po dohodé s nim se zpozdénim. Na
druhé schuzce s véfitelem v zari 2017 byl zalobce zbit. Poté opravil, ze druha schtzka se
konala v kvétnu 2017 a do té doby mél byt splaceny cely dluh. Na této schuzce byl zbit
véritelem a dvéma dal$imi lidmi, splatnost dluhu byla prodlouzena do zafi 2017. Zaroven
uvedl, ze v zafi 2015 se domluvili na prodlouzent lhity, druha schiuzka méla byt v kvétnu
2017, a %e splacel vice nez jeden rok. Zadné dal¥f schiizky se nekonaly, %alobci viak bylo
telefonicky vyhrozovano, proto bydlel na riznych mistech u kamaradt. Po uvedeném
napadent se na policii neobratil, protoze to dle jeho nazoru nemélo smysl, nevyhledal ani
lékare. Dale zalobce k dotazim zalovaného uptesnil, ze véfitel mu ttikrat telefonicky
vyhrozoval, a to v srpnu 2017, pak jiZ ne. Zalobce ho %4dal o prodlouzeni lhiity, co
vétitel odmitl s tim, %e pokud nezaplati, budou ho rodi¢e oplakavat. Zalobce v zati 2017
vyhodil svoji SIM kartu z telefonu a dva mésice se schovaval u pfibuznych v Thbilisi.
Z4adné potize vtéto dobé nemél. Na radu pratel se rozhodl k odjezdu z vlasti. K
predmétnému dluhu uvedl, ze jednou mu se splatkou pomohl bratranec, nyni zastatek
dluhu ¢ini 6 az 7 tis. USD. Pripustil, ze jedinym zptsobem jak splatit dluh, je ztstat
v Thilisi a najit si praci. V jinych meéstech je téz$i ziskat praci, navic by mél naklady
s bydlenim. Kromé vyhrazek kvali splaceni dluhu zadné jiné potize ve vlasti nemél.
V ptpadé navratu se obava, Ze si ho véfitel najde. Do CR pficestoval na radu kamarada,
ktery zde pobyva a CR mu doporudil.

16.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce Zalovany konkrétné vychazel zejména z Informace MZV CR ze dne 26. 2. 2016,
&j. 126131/2015-LPTP a Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, &,j. 123496/2017-LPTP,
k moznosti obratit se v Gruzii na policii, ¢i podat stiznost na jeji postup v pripadé jeji
nedinnosti; Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, C.j. 122554/2017-LPTP - Situace
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat po dlouhém
pobytu v zahranici; Informace Amnesty International zdubna 2016 - Trest smrti;
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Gruzie 2016, Vyrolni zpravy
Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017; Zpravy Freedom House- Svoboda ve svété
- Gruzie z ledna 2018.

17.Zalobci byla dne 23. 4. 2018 dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu se
suvedenymi podklady seznamit, vyjadfit se knim a udinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalobce této moznosti vyuzil, k Informaci MZV CR ¢.j. 123496/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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namitl, ze s gruzinskou policii se neda domluvit ani sni jednat. Doplnéni podklada
nenavrhl.

18.Krajsky soud se predné zabyval procesni zalobni namitkou smétujici proti absenci
zdGvodnéni vécné prislusnosti Ceské republiky k posouzeni zalobcem podané zadosti o
v / . ’ ’ . Ve Vv Ve
udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené namitce neprisvéd<il.

19.Krajsky soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, e ptislusnost Ceské republiky k
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je dana podle ust. § 8 (pusobnost
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany) ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu (,Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany je cizinec, ktery podal v Ceské
republice Zadost o udéleni mezindrodni ochrany®), podle ust. § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustrednich spravnich organd (,Ministerstvo
vnitra je ustrednim orginem stdtni spravy pro vnitini véci, zejména pro...postaveni
uprchliki) a podle ¢l. 12 bodu 2. Nartizeni Dublin III (,,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum
udeélil...”). 'V posuzovaném pripadé zalobce nedolozil vizum, uvedl, Ze svij cestovni
doklad ztratil v den vstupu na Gizemi CR. V ten samy den (7. 11. 2017) viak sim poZadal
Ceskou republiku o udéleni mezinirodni ochrany. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze do CR
odjel cilené na radu svych pratel (v rimci pohovoru uvedl: ,Slysel jsem, Ze CR je
mirumilovny stit a Ze nedéld problémy Zadatelim o mezindrodni ochranu. Mam zde
kamardida, ktery mi CR doporucil®). V pribéhu spravniho Hzeni alobce proti pHslu$nosti
CR k posouzeni jim podané Zidosti Z4dné nimitky neuplatnil. Tuto nimitku vznesl
poprvé az v nyni projednavané zalobé, coz vzhledem k jeho vypovédi ve spravnim fizeni
vyzniva absurdné a soud tuto namitku hodnoti jako Gcéelovou, jejimz smyslem je zfejmé
oddalit vlastni meritorni rozhodnuti. Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu véci
nebylo povinnosti zalovaného, aby se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobnéji zabyval skutecnosti na zakladé jakého ustanoveni a z jakého dtavodu je statem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, kdyz takova
pochybnost nevzesla v pribéhu spravniho ¥zeni viibec najevo. Zalovany tak byl nejen
opravnén, ale mél 1 povinnost o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnout
meritorné (viz § 8 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu). Tim takeé doslo
k Gplné a nejvyssi ochrané prav zalobce. Uvedena zalobni namitka vadi napadenému
rozhodnuti je proto irelevantni.

20.Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto se krajsky soud dale
zabyval uvedenou namitkou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu se podrazuje nedostatek divoda skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je
rozhodnuti opfeno o diivody a skute¢nosti v fizeni nezjisténé nebo nedostateCné zjisténé
nebo zjiSténé v rozporu se zdkonem. Lze rovnéz konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je  vyhrazeno tém nejzavaznésim vadam  rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Takové skutetnosti krajsky soud v daném ppadé neshledal. Zalovany
s odkazem na obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci,
uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti zalobcem podané Ziadosti o
mezinarodni ochranu podle vSech relevantnich ustanoveni zakona o azylu a vyslovil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zavéry, ke kterym dospél. Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu prezkoumatelné,
v \4 / v v/ v \4 M 4 v v Jan v i M
o ¢emz také svéd¢i skutecCnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své Zalobé polemizuje.

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,

4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

23.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce Z4dné skute¢nosti o tom, Ze by vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod v Gruzii, za kterou by byl néjakym
zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze nema
zadné politické presvédéeni, v souvislosti se zminkou, ze podporuje politickou stranu
Narodni hnuti, zadné potize neuvadél. Ve sveé vlasti dosud nemél zadné problémy se
statnimi organy.

24.Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné diavody zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, tj. vyhrizky ze strany vétitele (soukromé osoby) kvili

/4 4 i M o 4 4 4 v

nesplaceni dluhu, nelze hodnotit jako duvodnou obavu z pronasledovani z azylové
relevantnich divodg, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.

25.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé ujmy, nebo b) md pristup k 4ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

26.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich linnost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana, a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
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odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za
predpokladu, Ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, Ze takové jednani podporuji ¢i Gmyslné prehlizeji (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs
312/2016-31; vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz).

27.V projednavaném pripadé zalobce popsal okolnosti a divod pujcky penéz, jakoz i
skutecnosti, pro které jiz nebyl schopen svij zavazek s vracenim dluhu dodrzet. Zde
nelze prehlédnout, ze zalobce opakované opravoval svoji vypovéd ohledné dat a doby
splaceni pujcky a schuzek s vétitelem. Fyzické napadeni (zalobce vibec neuvedl v jakém
rozsahu, jak zavazné a kde vSude byl zranén) ani vyhrizky dle svého vyjadfeni nikde
neohlasil, protoZe by to dle jeho nazoru nemélo %4dny smysl. Zalovany se na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti s odkazem na informace o zemi puvodu vénoval posouzeni, zda
je v Gruzii mozné se v pfipadé poskozeni trestnou ¢innosti dovolat ochrany u policie ¢i
jinych statnich organd, se zdvérem, Ye takova moZnost existuje (viz Informace MZV CR
ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 126131/2015-LPTP a Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, .
123496/2017-LPTP). Krajsky soud doplnuje, ze v citovanych informacich se uvadi, ze na
policii se muze obratit kazdy, kdo se citi poskozen trestnou cCinnosti. Efektivita
policejniho vysetfovani je stejné jako v jinych zemich ovlivnéna mnoha faktory, napt.
lidskym faktorem, mnozstvim financnich prostfedka atd. Nelze ale rict, ze by byla méné
¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU. Stiznost na policii v pripadé jeji nedinnosti a
v pfipadé nelegalni Cinnosti jejich ptislusnikl 1ze podat na Generalni inspekci policie.
Uvedené informace podavaji odpovéd na cileny dotaz ohledné moznosti domoci se
ochrany u policie. Zalobce v obecné roviné sporoval uvedené zivéry, které nahradil
vlastni domnénkou, ze obracet se na policii nemélo smysl, aniz by sam mél osobni
zkuSenost napf. stim, ze by mu policie ¢i jiné statni organy odmitly ochranu
poskytnout. Zprava Freedom House zledna 2018 - Gruzie, na niz zalobce odkazuje,
k otazce pravniho statu pripousti, ze rusivé zasahovani do ¢innosti soudd ze strany
vykonné a zakonodarné slozky statni moci zistava podstatnym problémem, stejné jako
nedostatena transparentnost a profesionalita soudnich fizeni. Dale se v ni uvadi, ze
zakon zarucuje radny proces, ale tato ochrana neni vzdy v praxi respektovana. Uvedené
nedostatky dle nazoru soudu vSak samy o sobé nezakladaji divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

28.Krajsky soud k zalobcem uvedenému motivu podani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 \4 v i 4 oV v / / V M
uvadi, ze zalobce si penize vypujcil dobrovolné k soukromému tucelu, nejednalo se o
v/ / 4 o oV 4 4 v . v/ / v 4
zadny natlak, dtvod pujcky a vraceni penéz nesouvisely s zadnym z azylové relevantnich
duvoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce sam uvedl, ze drok nebyl
vysoky, rovnéz doba splatnosti dva roky byla pfimétrena. Ve skuteénosti, ze zalobce
Vv v 4 4 v/ v 4 4 ’ VeV v VVe
prisel o zaméstnani a nemohl fadné dostat svému zavazku, pricemz véritel zcela
opravnéné chtél své penize zpét, nelze spatfovat divod pro poskytnuti mezinarodni
/ v 1/ \4 \4 VVe 1V Ve 4
ochrany. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze mu véritel nejdrive prodlouzil termin
splatnosti, ale zalobce ani presto nemohl sviy dluh zcela splatit. Jak jiz vyse uvedeno,
pokud vétitel pouzil viadi zalobci nasili a vyhrizky, mohl se Zalobce domahat ochrany u
statnich organti své vlasti. Avsak ani takova ochrana by ho nezbavila jeho zavazku vratit
zbytek dluhu, ktery dosud ¢ini vice jak polovinu pujcené Castky. Zalobce vsak namisto
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v/ Ve 4 v 4 4 M /4
toho, aby pripadnou pomoc vyhledal a snazil se najit zaméstnani (tuto alternativu sam
oznalil jako jedinou moznost jak dluh splatit), zvolil cestu pozidat o mezinarodni
ochranu v zahranici, a tim se vyhnout i svému zavazku k thradé dluhu. Zalovany pfi

4 v/ \4 v v 4 Ve i \2 4
posouzeni pripadu zalobce na podkladé napt. zpravy IOM pripustil, Ze mira
nezaméstnanosti v Gruzii je pomérné vysoka, to vsak i dle nazoru soudu neni davod,
ktery by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Z uvedené zpravy rovnéz vyplyva,
ze je mozné se obratit na pracovni agentury pri hledani zaméstnani ¢i vyuzit socialni
systém ze strany statu. Zalobce je mlady a zdravy clovék a neuvedl zadné davody (nebo
diskriminaci), pro které by byl pfi hledani zaméstnani odmitnut.

29.Krajsky soud k uvedené problematice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel wvylerpat vsechnmy redlné dostupné
prostiedky ochrany.“ Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2016 ¢.j. 5 Azs 251/2016-19, v némz uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud predevsim podotykad,
Ze jiz opakované zaujal stanovisko k pripadim, kdy cizinec nevyuzije vnitrostitni ochrany v
zemi piivodu proti tvrzenému bezprivi a pak se domdahd mezindrodni ochrany v zemi, kde
pozidal u udéleni mezindarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, vyslovil, Ze: ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini
existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel #cinné neobratil se svymi
problémy na domouvské organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu*.
Stejny pravni ndzor zaujal i v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005.

30.Zalobci je tieba dale pripomenout, Ze ,Institut azylu neni ndstrojem k veSeni nepiiznivé
osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich vimluvdich
totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoZ slouZi vybhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze
zdakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za
kterych by bylo ,,nebumanni® azyl neudélit“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 4 Azs 34/2005-60). Ani malo rozvinuty socialni systém, ktery z
pohledu vyspélych zemi neposkytuje nemajetnym osobam dostatecnou pomoc v hmotné
nouzi, sam o sobé pronasledovani nezaklada (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-51). Rovnéz lze odkazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢.j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné tizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdach tato
prava uzndvina.”

31.Co se tyka ziejmé snahy zalobce legalizovat si podanou zadosti o mezinarodni ochranu
pobyt na zdej$im Gzemi, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava,
ze ani takova pohnutka nemize byt azylové relevantnim ddvodem (srovnej naptiklad
rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ’.j. 7 Azs
187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, &.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Dale plati, ze ,azyl je
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutii zakona ¢& 326/1999 Sb.,
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zdakona o pobytu cizinci“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, &j. 5 Azs 37/2003).

32.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §

33.

12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl zhumanitarnitho divodu) zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky
neuplatnil, jen se obecné dovolava pripadného udéleni humanitarniho azylu. Soud proto
po provedeném prezkumném rizeni rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné. Pro tplnost soud konstatuje, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho
organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pii zjistovani podkladi takového Gsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacneé zavéry. Pokud zalovany odivodnil, ze pti
posouzeni rodinné, socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce
neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje uéinény zavér za spraviny.

34.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné posouzeni podminek pro

35.

36.

udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za udelem sloucenti
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

37.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a Gclelem doplikové ochrany je poskytnout

subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodi taxativné uvedenych v § 14a zikona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani.
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V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznadit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Gruzie pattfi mezi staty, které trest
smrti zru$ily, a to pro vsechny trestné ¢iny (podle Informace Amnesty International
z dubna 2016 - Trest smrti). Zalobce tedy nesplnil podminku ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. a) azylového zakona.

Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatneho zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
[ v 7N/ ~ . / ’v

ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize s
VVe A . /v / /. 4
véritelem nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné Oymy. Navic z

o / Vv / v / 4 Ve M i b Ve
podkladt, které si zalovany pfed svym rozhodnutim opatfil nelze situaci v Gruzii oznadit
za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym

v o / / Vv / o 4 v o i

obfanim (s vyhradou vyse uvedenych nedostatkd), postaveni obcanu Gruzie se po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nikterak nelisi od postaveni
taméjsich rezidentd. Casto je pozice obyvatel, kteti se do Gruzie vraci naopak
ekonomicky vyhodnéjsi (viz vyse citované informace MZV CR). Lze tak shrnout, ze
Ve i / M vV Vv 4 4 o M M 4 4 v i
vsichni obyvatelé Gruzie obecné Celi problémtum, jako je vysoka mira nezaméstnanosti
apod., ale jejich moznosti jsou v zasadé totozne.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o jeho osobnich problémech pfed odchodem ze zemé
(po ztraté zaméstnani nemoznost splaceni dluhu a stim souvisejici potize s véritelem),
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti avyse citovanych aktualnich
. v / o v 4 v \2 \2 . v/ v 4 .
informacnich prament nelze dospét k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

42.V prubéhu spravniho fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu

43,

do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Diky vyse
uvedenym informacnim zdrojim lze mit za prokazané, ze v Gruzii neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, to ostatné zalobce ani netvrdil.

Pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

44.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho

fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / VV V/ v v v o . vV Vv . a b v

zalovany rovnéz radné a prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
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spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

45.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
O / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z G¢astnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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