¢.j. 72 Ad 40/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E. H.
bytem S. 178, X B.

proti

zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018, ¢. . X.
Timto rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a posudkovi lékafti

4 M 4 o v V. 7 7/ 4 v v/ v / o v 7 v v 4
nevychazeli znalezi osetfujictho lékare, popripadé vysledkt funkénich vySetreni a
vysledkt vlastniho vySetteni. Posudkovi lékari do svych skutkovych zavért nezahrnuli
v 4 v /4 /4 v 4 Vele Ve /4 4
vSechny zavéry odborné 1ékarské dokumentace, kterou pouzili pfi vypracovani posudku o
invalidité. Posudek zalované se na tyto odborné lékarské nalezy odvolava, ovSem jeho
skutkové zavéry s nimi nejsou v souladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V napadeném rozhodnuti o namitkach nejsou uvedeny duvody vyroku, podklady pro
vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a prti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami zalobkyné a s jejim vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o
namitkach se opiral jen o sporné zavéry posudku o invalidité ze dne 14.3. 2019, ale
nereflektuje ditkazni ndvrhy Zalobkyné a skutkové tvrzeni. Zalobkyné souhlasila s uréenim
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale nesouhlasila s tim, ze
ji pracovni schopnost poklesla pouze 040 %. Posudek zalované se vibec nevyjadtuje
k pracovnim omezenim zalobkyné.

Zalobkyné podrobné popsala svtj zdravotni stav a problémy, které méla jiz od druhého
v 7/ v /7 Vv o1°* / Ve M .. / vV */

ro¢niku stfedni skoly, kvuli kterym musela ukoncit studium na jiné skole a jit pracovat

jako pomocna sila v kuchyni. Zalobkyné po prodélané boreliéze stiidala zkracené pracovni

Gvazky jako pomocna sila v kuchyni nebo uklizecka, ptipadné byla vedena v evidenci

uchazedl o zaméstnani.

Zalobkyné popsala sva dal$i onemocnéni - lymskou boreliézu, chronicky algicky
4 /v / . . 4 / /4 v
vertebrogenni polyetazovy syndrom a stav po distorzi pravého kolena. Posudkovy lekar
v namitkovém fizeni oznadil tyto zdravotni obtize jako posudkové nevyznamné s tim, ze
4 4 vV V7 /4 .. * 1 . J 4
neodpovidaji samy o sobé zadnému stupni invalidity. Nepravdivé je tvrzeni v posudku
4 M 4 v/ 4 v Vv v vV Vv Vv 4 4 v
z namitkového fizeni, ze si zalobkyné nestézovala na postizeni zad. Ve zpravé neurologa
jsou tyto potize popsany. Podle zalobkyné mél posudkovy lékat zalované aplikovat § 3
odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a zvysit miru poklesu pracovni
schopnosti.

Zalovan4 ve vyjadteni k ¥alobé podrobné popsala spravni ¥zeni a odkazala na napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, relevantni pravni Gpravu a s ohledem na obsah
zaloby navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti samotné ponechala
zalovana na avaze soudu podle zavéra Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. s.), tj. ke dni 30. 4. 2019.

V napadeném rozhodnuti Zalovana podrobné oduvodnila své zavéry a postup a vysvétlila,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni podle kapitoly V
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3¢ (schizofrenie, schizofrenni poruchy
s bludy - stfedné tézké postizeni) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy
lékar zalované zvolil ze stanoveného rozmezi 30 az 45 % hranici 40 %. Datum vzniku
invalidity stanovil posudkovy lékaf na den 5.10. 2018. Podle pracovniho doporuceni je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalobkyné schopna po vzniku invalidity prvniho stupné vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti.

Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovy lékar wurcil zejména nediferencovanou schizofrenii s postpsychotickym
defektem. Vzhledem ke snizené drovni psychosocialnitho fungovani zalobkyné
s ojedinélymi atakami snutnou psychiatrickou hospitalizaci vroce 2004 a 2018,
s pretrvavajici rezidualni symptomatikou, stanovil posudkovy lékar miru poklesu pracovni
schopnosti i s prihlédnutim k ostatnim chorobam a profesi zalobkyné, jeji pracovni
potencial je snizen. Vznik invalidity byl stanoven psychologickym vysetrenim.

K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze posudkovy lékar zalované neni kompetentni
stanovit konkrétni pracovni omezeni nebo konkrétni pracovni zafazeni, toto je
v kompetenci poskytovatele pracovné lekarskych sluzeb ve spolupraci s osetfujicimi lékari.
Nehodnoti se postizeni nebo diagnéza, ale jejich funkéni dopad na pokles pracovni
schopnosti. Posudkové lékatstvi je specializovany medicinsky atesta¢ni obor vyzadujici
znalost klinické mediciny a prava socialnitho zabezpeleni a jejich interpretaci pii
posuzovani zdravotniho stavu u jednotlivych posudkovych kategorii. Pti posudkovém
hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti podle platné pravni Gpravy stupen funkéniho
postizeni (lehké, stredné tézke, tézkeé, zvlast tézké - tj. odchylka od normalniho nalezu),
kdy se Gcastnik tizeni hodnoti komplexné a prihlizi se ke v§em dokladovanym zdravotnim
postizenim a taktéz k dosazenému stupni vzdélani a pracovni profesi. Nelze proto
posudkové hodnotit naptiklad udavanou bolest, stanoveni diagnézy, vystaveni ¢i délku
trvani dodasné pracovni neschopnosti, pobyt v nemocnici ¢i v laznich. Rovnéz provedena
operace neoduvodriuje pfimo uznani invalidity.

K namitce zalobkyné ohledné zavért odbornych lékaiG zalovana uvedla, Ze takovéto
zavéry odbornych 1ékafd jsou subjektivnim nazorem lékate, ktery nema aprobaci a
zkuSenosti v posudkové cinnosti. Kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu je pouze
lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni ¢ zalované. Posuzovat zdravotni stav pro
/v ’ v 4 A 4 v 4 . ‘[ 4 7 . 4
Ucely provadéni socialniho zabezpeceni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném
oboru, ktefi spliuji kvalifikaéni predpoklady stanovené zakonem ¢.95/2004 Sb., o
4 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 4 o i . i . /4 o i .
podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékafe a farmaceuta, a vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2002 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani lékarq,
zubnich 1ékart a farmaceuti o oborech certifikovanych kurzd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise dne 20.9. 2019 ve svém posudku dospéla
k posudkovému zhodnoceni, ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované o namitkach
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zarozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise u zalobkyné shledala nediferencovanou schizofrenii
vzniklou v roce 2004, bez recidivy onemocnéni, prti trvajici lé¢bé v remisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Stav zalobkyné odpovidal postizeni popsanému v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity,
kapitole V polozce 3 pism. ¢), kdy z rozmezi 30 az 45 % posudkova komise stanovila
v / v 4 4 A 4 v 4 \4 4 4
shodné slékarem okresni spravy socialnitho zabezpeceni u zalované pokles pracovni
h i 0, b4 / v / 4 4 b M v 4
schopnosti 0 40 %, nebot vykon nékterych dennich pracovnich aktivit je pro dusevni
postizeni narusen.

Posudkova komise byla nazoru, ze se nejedna o postizeni, které by odpovidalo pism. d)
uvedené polozky, nebot o tézké postizeni se nejedna, stav je pri lécbé v remisi,
s pritomnosti trvalého postpsychotického defektu. Prodélana boreliéza z roku 2017 byla
vyléena, nejsou prokazané klinické projevy této nemoci. Uvadény bolestivy paterni
syndrom nedosahuje takového stupné zavaznosti, aby dale omezoval pracovni schopnost
zalobkyné, kdy je vyloucena jen tézka fyzicka prace a takovou praci neni schopna
vykonavat zalobkyné jiz vzhledem k dusevni nemoci. Posudkova komise vychazela z Gplné
zdravotnické dokumentace, jak ji popsala v posudku, véetné nové dolozeného nalezu
psychologa ze dne 16. 8. 2019.

Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, ze vSe ji psychicky zatézuje, nové lékarské zpravy
nema a nechce znovu chodit po soudech a ze posudek byl vyhotoveny v dobé, kdy ji bylo
lip nez nyni.

Zastupce zalované pri jednani soudu shledal posudek posudkové komise za Uplny,
Vv v Ve / A v / \4 4 \4 v
presvédcivy avnitrné bezrozporny a poznamenal, ze zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen v jeji pritomnosti a z kompletni zdravotnické dokumentace. Pokud se stav
zalobkyné zhorsil, 1ze to hodnotit v ramci nové zadosti o zvyseni invalidniho dtchodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / A v 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech byl potvrzen prvni stupen invalidity.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vletné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ a zalované.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ M / M M 4 v i 4
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
/ N4 4 4 v 4 o /4 *eV_V 4
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova clinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v Vv oV M 4 Ve /v ’ 4
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splriuje
\4 / . Vv v Ve M / W24 4 ’ v . 7/ .
pozadavek Uplnosti a presvédcéivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
o v v v Ve /. M /. 4 . oV 4 /4
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy iprosoud, ktery nema, aani nemuize mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neptezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. .4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni PK MPSV spor rovnéz nebyl, soud se
tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcdivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 M 4 W4 v M 7 /7 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podtadi podle jeho druhu aintenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné odtvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokiim testu dplnosti, presvédlivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 3c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim
.V ’ . . . ’ M vV _VV] 7/ cv ’

postizenim schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy - stredné tézké postizeni,
v v A% 4 / Vv */ 4 4 4 M . ’ M . V17

znalné snizena uroven socialniho fungovani, jedina ataka nebo ojedinélé ataky, po

které/kterych pretrvava rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit

narusen. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 30 - 45 %.

Podle kapitoly V polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o tézké
postizeni - Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika, vykon
nékterych dennich aktivit podstatné narusen - pokles pracovni schopnosti o 50 - 60 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit pfitomnost psychotickych ptiznakt, délku a prabéh ataky, miru realitni
kontroly, pritomnost socialni a pracovni dysfunkce, rozsah a zavaznost negativni
rezidualni symptomatiky, kvalitu a délku remise. Pfi posouzeni je tieba prihlédnout
k pribéhovym charakteristikam, k celkovému télesnému stavu, adaptaci, k premorbidni
osobnosti, Grovni intelektu, socialni prizpusobivosti, zvladani psychosocialni zatéze a k
dopadu na schopnost vykonavat denni aktivity.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
\4 /4 4 i Vv 4 ./ Ve v / R4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vsem hodnocenym kritériim.

Zarazeni svého postizeni pod kapitolu V polozku 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K rozhodnému obdobi zalobkyné nedolozila zadné lekarské zpravy v prabéhu soudniho
fizeni spravniho, kromé zpravy psychologa ze dne 16. 8. 2019, kterou zalobkyné predlozila
posudkové komisi a tu posudkova komise ve svem posudku zhodnotila a popsala ve svém
posudku na strané 3 v poslednim odstavci a na strané 4 v prvaim odstavci.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. I k
tomu, aby bylo dosaZeno ucelu 7izeni, jsou iicastnici povinni zeména a) tordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni 1izeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v priibéhu 7izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zdakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby Gdastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost oznalit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. 1.]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je 4zka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou tclastnik vibec netvrdil aktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napiiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3. 11. 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasa¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skuteénosti.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni
podle jiné polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékatskou zprivou a zadnym vysetfenim a ani v zadném
posudku prokazany ptiznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi

/ M c. L0 I’V 4 7 . . M v M 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v ivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téz to, zda
Je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékatské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékarskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadienim ¢ Casti 1ékatské zpravy
/ /. R4 . v Ve /4 4 Ve .. /4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
vySetreni, které by osvédéilo jeji presvédéeni o invalidité druhého ¢&i tietitho stupné.
ZhorSeni zdravotniho stavu v rozhodném obdobi zalobkyné lékatskymi zpravami
neprokazala. Zalobkyné neuvedla zadny dtvod, pro ktery by soud shledal za pottebné
v 4 4 v/ 4 4 . o v 4
pokracovat v dokazovani, a sama dalsi dokazovani nenavrhovala ani v prubéhu soudniho
v/ 4 4 4 M 4 4 v/ 4 ’ . /4 VvV /
fizeni spravniho, ani ve spravnim rizeni (obsah namitek byl témér shodny s obsahem
zaloby).

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V pifipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otizku mutze podat uspokojivou
/ v P 4 v /4 4 v 4
uplnou odpoveéd pouze lékar z oboru posudkového lekarstvi.

Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim ftizeni
4 4 b 1 k/ ’ 4 4 h 4 1 bk Vo h 4 0,
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost zalobkyné je zachovana z 60 %.

K finan¢ni situaci soud odkazuje zalobkyni na tGfad prace, ktery je povinen poudit
zalobkyni o davkach v systému socialni ochrany a u kterého mutze zalobkyné o tyto davky
v/ v v v/ v Ve . v v 4 . 4 ... 4 . /4
pozadat, a to vCetné prispévku na peéci, pokud je zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzicke
v/ oV v v v/ .. /4 o v/ v / 4 v 4
osoby, prip. muze zalobkyné pozadat o jiné pomucky. V pripadé vyznamného zhorseni
zdravotniho stavu, dolozeného presvédéivymi lékafskymi zpravami, muze zalobkyné
pozadat o zménu vyse invalidniho dichodu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zdkonem spravné
skutkové 1pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
v /4 v 4 Ve M 4 v
prezkoumatelné, obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dostate¢né dtvody
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti rovnéz obsahovalo pracovni doporudeni - tuto zalobni
namitku vyvraci obsah napadeného rozhodnuti.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle §
60 odst. 1a2s. t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. , . 7 o o * VvV ’ / .

v jakém rozsahu az jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 24. fijna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



