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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T.T.B., narozena , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému:  Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢&. j. 307678/2016-KKM,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 307678/2016-KKM,
se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt Hzeni ve vys$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢&. ;.
307678/2016-KKM, jimz zalovany na zakladé zadosti zalobkyné o nové posouzeni divoda
neudéleni viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,velvyslanectvi®) ze dne 29. 9. 2015, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni viza
rodinnému prislusniku obéana Evropské unie, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o
pobytu cizincl, nebot se zalobkyné Géelovym uzavienim manzelstvi dopustila obchazeni
tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se v
zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba a doplnéni ¥alobnich bod&

2. V zalobé zalobkyné namitala, Ze jeji pravni zastupce v prubéhu fizeni opakované
neuspésné zadal velvyslanectvi i1 zalovaného o nahlédnuti do spisu, obdrzel toliko prostou
kopii zaznamu z pohovoru s zalobkyni, a proto nemohl ovétit, zda do spisu jsou skuteéné
zarazeny vSechny podklady predlozené k zadosti (napt. fotografie), zda bylo v pripadé
pohovoru ¢ vyslechu manzela Zalobkyné postupovano v souladu se zakonem, atd.
Zalobkyné zdtraznila své pravo na pravni pomoc podle &. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prév a svobod (dale jen ,,Listina“) kterou ji vsak advokat nemuze poskytnout pokud mu
neni umoznéno nahlédnuti do spisu. Soucasné bylo zalobkyni upreno pravo vyjadrit se ke
véem provadénym dikazim a byla porusena také dal¥{ ustanoveni Listiny a Ustavy Ceské
republiky, jakoz i zakladni zasady spravniho fizeni, zejména podle § 4 odst. 1 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobkyné
méla za to, ze podle § 158 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 154 téhoz zakona se na dané
fizenl pfiméfené pouzije § 38 spravniho radu o nahlizeni do spisu, nebot je to potrebné.
Dodala, ze spravni spis ve véci kratkodobého viza neni uveden mezi utajovanymi
skute¢nostmi. Podle zalobkyné zakon nahlédnuti do spisu v fizeni o udéleni kratkodobého
viza dokonce vyzaduje k naplnéni ustavnépravnich pozadavka na spravni fizeni.

3. Zalobkyné dale uvedla, ze velvyslanectvi predlozila sadu fotografii, které vyvraceji zavér
o ulelovosti snatku a prokazuji, ze se s manzelem znali jiz v dobé, kdy v Ceské republice
pobyvala pod jinym jménem, a ze spole¢né pobyvali ve Vietnamu. Zalovany si podle
v v 4 M M 4 Ve V .. M v . 4 4 v/
zalobkyné navzdory své povinnosti nalezité zjistit stav véci (srov. § 3 spravniho radu)
predlozeni téchto fotografii u velvyslanectvi neovéfoval, byt zalobkyné tvrdila, ze je
predlozila. K poskytnuté kopii zaznamu zalobkyné podotkla, ze pohovor je zachycen na
stranach 1 a 2 a je ukoncen podpisy vedouci konzularniho dseku, tlumocnice a zalobkyné.
K takto podepsanému zaznamu je vSak pripojena treti nikym nepodepsana strana rucné
psaného textu, v némz jsou uvedeny informace, kterymi velvyslanectvi odtvodnilo

v 4 4 / Ve v v 4 / v
neudéleni viza. Takovy postup oznalila zalobkyné za nezakonny a dodala, ze
velvyslanectvi nemuze k odsouhlasenému zaznamu dodateéné ptipojit  dalsi
neodsouhlaseny a tlumocnici nepretlumodeny text. Tvrzeni velvyslanectvi, ze se zalobkyné
seznamila i s obsahem tfeti strany a ze i bez ni obsahuje zaznam dostatek poznatka k
zamitnuti zadosti, zalobkyné pokladala za nepravdivé. Zalovany navic nespecifikoval, jaké
poznatky obsahuje zaznam 1 bez treti strany, a proto je napadené rozhodnuti

v 4 4 v v 4 \4 v v v v 4 M 4 v 4
neprezkoumatelné. Zavér zalovaného, ze zalobkyné uzavrela manzelstvi primarné s cilem
ziskani pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky, které neziskala poteé, co zde
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pobyvala pod jinym jménem, neni podle zalobkyné spravny. Uvedla, ze zalovany
opomnél, Ze Zalobkyné pobytovym opravnénim v Ceské republice disponovala jiz nékolik
let, byt pod jinou totoznosti, a fakticky ji nic nenutilo tento stav ménit. Zalobkyné
ptiznala, Ze pti podani zadosti o vizum v letech 2013 a 2014 uvedla nepravdivé tvrzeni, ze
se s manzelem seznamila na dalku, nebof se obavala, ze ji vizum vzhledem k jejimu
nékolikaletému pobytu v Ceské republice pod jinou totoznosti nebude udéleno. P¥i podani
stavajici zadosti se zalobkyné rozhodla uvést pravdivou verzi.

V doplnéni zalobnich bodd ze dne 18. 1. 2017 Zalobkyné namitala, ze nahlédnutim do
4 4 . .. M \4 v 4 v v/ 4 Ve 4 4 v 4
spravniho spisu u soudu zjistila, Ze v ném neni zalozen zadny doklad o pribrani a pouceni
tlumocnice a podpisu slibu. Protokol o podani vysvétleni, ktery mél byt dne 21. 9. 2015
4 s 0 v \ Vv . : 4 / /
sepsan s jejim manzelem, podle zalobkyné neobsahuje podpis zadné z osob, ktere
vysvétleni podavaly. Podotkla, ze podle § 137 odst. 4 spravniho fidu nemize podani
v ’ Ve . o ’ V. "~ v . , v
vysvétleni slouzit jako dukazni prostredek. Zalobkyné upozornila také na to, ze se
/4 4 A /4 v 4 4 v v/ 4
napadené rozhodnuti opira o pohovory, které mély byt provadény v fizenich o
v 4 v/ v v 4 v 4 v o i
predchozich zadostech zalobkyné o vizum, ovSem zaznamy z téchto pohovorl nejsou
zalozeny ve spisu. Dodala, ze spis neodpovida predpisim o spisové sluzbé, protoze
dokumenty v ném nejsou cislovany, neni k nému pfipojen spisovy seznam ani zaznam o
4 v / / V. 4 4 4 v / M i 4
opravnénych urednich osobach, a proto neni prezkoumatelné, zda je spis kompletni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a k jejimu doplnéni

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvedl, Ze institut nahlizeni do spisu je upraven v §
38 spravniho radu, tedy v ¢asti druhé, ktera se podle § 168 zakona o pobytu cizincl na
fizeni o udéleni kratkodobého schengenského viza nevztahuje, nebof toto fizeni je
upraveno primo pouzitelnym narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009,
o kodexu Spolecenstvi o vizech, (dile jen ,vizovy kodex”), které moznost zadatele
nahlédnout do spisu neupravuje. Podle zalovaného nebyla Zalobkyné zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech, nebof rozhodnuti velvyslanectvi bylo fadné a vécné
odavodnéno a poskytlo ji dostatek informaci k tomu, aby se proti zamitnuti zadosti mohla
branit. Zalovany s poukazem na 1209 Zidosti o kritkodob4 viza v roce 2015 oznadil
aplikaci § 38 spravniho radu za stézi realizovatelnou a konstatoval, ze neumoznéni
nahlédnout do spisu nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zaznam z pohovoru se
zalobkyni podle zalovaného splnuje nalezitosti § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zduraznil, ze jiz na prvni strané zdznamu se uvadi, ze zaznam obsahuje tfi strany; ze
zavéru textu druhé strany je zfejmé, ze text pokracuje na tfeti strané. Podle zalovaného
mélo velvyslanectvi 1 bez treti strany zaznamu dostatek informact, které byly divodem pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, a to jednak z vizové historie zalobkyné a z pohovoru s jejim
manzelem. Tvrzeni zalobkyné, ze pobytovym opravnénim disponovala nékolik let a
fakticky ji nic nenutilo tento stav ménit, zalovany odmitl s poukazem na vypovéd jejiho
manzela, ze se pred jejim odjezdem do Vietnamu, kdy zalobkyni tehdy skoncil pobyt,
dohodli presnéji na svatbeé.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vizovy kodex neupravuje pravo na
V4 i / / vV M ./ \4 4 4 M v/ v .. /
tlumocnika, zastupitelské afady jednaji s zadatelem v mistnim jazyce, pfipadné v jiném
jazyce, ktery ovlada zadatel i pracovnik afadu. V daném pripadé zalobkyné ovladala pouze
vietnamsky jazyk, proto byla k pohovoru ptizvana mistni zaméstnankyné velvyslanectvi,
ktera je uvedena na zdznamu z pohovoru. Zalovany dale vysvétlil, ze béhem vizového
fizeni komunikuji zastupitelské uGrady s Ministerstvem vnitra a cizineckou policii

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 15 A 163/2016
prostrednictvim interniho elektronického systému; touto cestou byla zaslana zadost
cizinecké policii o provedeni pohovoru s manzelem zalobkyné izaznam z tohoto

v 4 v 4 v v 4 v 7./ v 4
pohovoru zpét velvyslanectvi. Podle zalovaného zalobkyné nespravné namita poruseni §
13 a § 137 odst. 4 spravniho radu, ktera se na dané fizeni nevztahuji. Zalovany podotkl, ze

. vV 4 v \4 4 4 v v v v
si ovéroval u velvyslanectvi predlozeni fotografii a bylo mu sdéleno, ze predlozeny nebyly
a nejsou soudasti spisu. Zalovany poznamenal, ze spis spliiuje nalezitosti stanovené v ¢l. 37
odst. 3 vizového kodexu, pozadavek na cislovani dokumentu a spisovy seznam nevyplyva z
v/ 4 4 4 v M 4 v 4 . IV V7 . 4
zadného pravniho predpisu a opravnéna osoba je uvedena na formulati zadosti o vizum.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebof zalobkyné s tim
vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nespecifikoval, jaké poznatky obsahuje zaznam
z pohovoru s zalobkyni i bez treti strany. Této namitce soud neprisvédcil. Predevsim je
treba si uvédomit, ze zalovany primarné argumentoval tim, ze zalobkyné byla seznamena i
s obsahem treti strany, coz podle nazoru soudu znamena, ze zalovany povazoval za
procesné pouzitelny cely zaznam z pohovoru s zalobkyni. S timto zavérem se soud
ztotoznuje, jak bude odivodnéno nize. Pouze na doplnéni pro pripad, ze by argument o
4 /v v / 4 4 v / v 4 M

seznameni zalobkyné s celym zaznamem neobstal, zalovany uvedl, ze zaznam obsahuje
dostatek poznatkt i bez tfeti strany. Soud zduraznuje, ze zalobkyné obdrzela kopii

v v 4 4 4 4 4 o v / v/ . / / o o
predmétného zaznamu a v podani nazvaném Odiivodnéni Zidosti o nové posouzeni divodsi
neudéleni viza z obsahu tohoto zaznamu vychazela. Podle nazoru soudu tudiz zalobkyné
sama dobte védéla, jaké daje se v predmétném zaznamu nachazeji a na které jeho strané.
Za dané situace vyhodnotil soud napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se nahlizeni do spisu. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné podala zadost o schengenské vizum na dobu tfi mésict, vztahuje se na
postup pti vytizovani této ¥adosti vizovy kodex (srov. jeho ¢&l. 1 odst. 1). Rizeni o ud&lent
kratkodobého viza je dale upraveno v § 20 zakona o pobytu cizincl s tim, ze zvlastnim
druhem opravného prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je tzv. nové posouzeni
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divodl neudélenti viza podle § 180e zakona o pobytu cizincl. Soud pripomina, ze v obou
téchto fizenich je podle § 168 zikona o pobytu cizinch vyslovné vyloudena aplikace Casti
druhé a t¥eti spravniho ¥adu. Zalobkyni lze nicméné ptisvédéit v tom, Ze podle § 177 odst.
2 spravniho radu se pti vSech postupech vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinci
uplatni ¢ast ¢tvrta spravniho radu. Pro dané fizeni se proto pouzije 1 § 154 spravniho fadu,
podle kterého ,/jlestlize spravni organ vyddvd vyjadient, osvédcent, provadi ovérent nebo cini
sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle ustanoveni
Casti proni, obdobné podle téchto ustanoveni casti drubé: § 10az § 16, § 19 a2 § 26, § 29 aZ § 31,
§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti tieti: § 134, § 137 a
§ 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdakona, pokud jsou pritom
potrebnd.

Ve vyctu ustanoveni spravniho radu, ktera se pouziji obdobné, sice neni uveden ani § 17
upravujici spravai spis, ani § 38 upravujici nahlizeni do spisu, ovsem to podle nazoru soudu
nic neméni na skutecnosti, ze spravni organ je povinen spravni spis vest. Pokud jde o

4 Ve i 4 4 i \4 4 4 v 4 v v
nalezitosti spravniho spisu, zalovany zcela spravné odkazal na ¢l. 37 odst. 3 vétu druhou

’ / vV Vo v ’ ’ . RVERV
vizového kodexu, v némz jsou pozadavky na obsah spravniho spisu upraveny odlisné od
spravniho fadu, a to nasledovné: ,KaZdy jednotlivy spis obsabuje formulay Zddosti, kopie
prislusnych podpurnych dokladii, zaznam o provedenych ovérenich a referencni cislo udéleného
viza tak, aby mobli konzuldrni pracovnici pripadné nové posoudit okolnosti, za kterych bylo

v s [ . ’ v . v ’ v v/ v .

rozhodnuto o Zddosti.“ Pro projednavanou veéc je vsak podstatné predevsim to, ze jak
velvyslanectvi, tak zalovany byli povinni spravni spis vést a vkladat do néj prinejmensim
kopie podptrnych dokladd a zaznamy o provedenych ovéfenich.

Soud dale zdarazruje, ze pokud jednou spravni spis existuje a nejsou-li dany néjaké
. . 4 v /v . ’ v . . 4 / /v 4 . V/ ’
objektivni prekazky (utajované skuteCnosti ve spisu apod.), musi byt Gcastnikovi fizeni
\4 v 4 ’ . 4 4 . 4 . / o v
umoznéno do spravniho spisu nahlédnout a seznamit se s tim, z jakych podkladd vzeslo
rozhodnuti o neudéleni viza. Tento pozadavek podle nazoru soudu vyplyva predevsim z
v Ve 4 4 4 v/ / V. o vV o 4
obecné pouzitelného § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu, ktery oznaduje vetejnou spravu za
sluzbu vefejnosti a uklada spravnim organum povinnost umoznit dotlenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Nema-li totiz Gcastnik rizeni moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu, je jeho moznost uplatiiovat sva prava vyznamné omezena
I v v v 4 4 4 71 [} 4 Ve 4 4
(ztizena) a soucasné na strané spravniho organu hrozi libovile (svévole) pti rozhodovani. Z
téchto davodu soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze v daném fizeni bylo namisté v souladu
s § 154 spravniho fadu primérené aplikovat § 38 téhoz zakona, nebot to bylo potfebné k
dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, tj. k umoznéni zalobkyni uplatfiovat sva prava
a pravem chranéné zajmy.

S ohledem na moderni moznosti elektronické komunikace a s prfihlédnutim k tvrzeni
zalovaného o predavani dokumentl prostfednictvim interniho elektronického systému,
soud dodava, ze samotna skuteénost, ze spis o zadosti zalobkyné byl veden na
velvyslanectvi, tj. ve Vietnamu, neni na prekazku tomu, aby do néj zalobkyné u
v /4 4 Ve M v/ v/ 4 /) N7/ M / 4 o o
zalovaného nahlédla, a to pfinejmensim v fizeni o jeji zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza, které je navic stejné vedeno primo zalovanym. Jak vyplyva z obsahu
4 4 i * Vv / v v i i / v i 4 Ve
spravniho spisu, ani zalovany vSak zalobkyni do spisu nahlédnout neumoznil, a tim porusil
§ 4 odst. 1 a 4 spravniho radu a § 38 téhoz zakona uzity pfimérené na zakladé § 154
/ / v/ ~ / . / v 7 ’ v/ /
spravniho fadu. Zalovany se tedy dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni ve
4 v 4 4 4 /4 / 4
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v e J > v . /. . ’ ’ .
véci samé, nebot zalobkyni zabranilo v tom, aby se seznamila s obsahem spravniho spisu a
na zakladé svych zjisténi uplatnila sva prava a pravem chranéné zajmy.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitkam zpochybnujicim obsah ziznamu z pohovoru se zalobkyni soud pfipomina, ze
tento zaznam z pohovoru se zadatelem o kratkodobé vizum ze dne 1. 9. 2015 na titulni
v . 4 4 4 Ve 4 4 'V 4
strané obsahuje poznamku, ze ma tfi strany. Jedna se o standardni formulat, na kterém
jsou predtistény zakladni Gdaje a ktery se nasledné vypliuje ruéné. Podle nazoru soudu je
. 4 4 V4 VvV 4 v 4
zjevné, ze Cast II. tohoto formulare, nazvana Obsah pohovoru, nepostacovala k zachycenti
v v 4 /4 Ve v v 4 v/ Ve 4
vsech skutecnosti, které pfi pohovoru zaznély, a proto bylo pokrac¢ovano na dalsim ¢istém
listu (bez predtisku). Zalobkyné si tedy musela byt védoma toho, ze zaznam ma tfi strany,
nebot tuto skute¢nost (uvedenou na prvni strané) potvrdila svym podpisem v misté k tomu
urCeném, a to pod predtiskem Sowblasim se zaznamem. Zaroven z textu uvedeného na
druhé strané zjevné vyplyva, Ze tento musi nékde pokracovat, nebot neni ukoncen.
Zalobkyné sama by v neposledni fadé méla védét, co vSechno pfi pohovoru na
velvyslanectvi sdélila. Vzhledem k tomu, ze nijak vécné nezpochybnila informace uvedené
na tfeti strané zaznamu, soud uzavira, ze dana namitka neni divodna.

Pokud jde o fotografie Gdajné predlozené zalobkyni, soud konstatuje, ze se ve spravnim
i 4 4 ) v v v v/ /. o 4 4 4 v 4 4
spisu nenachazeji. Zalobkyné vsak neprednesla zadny dukazni navrh, jimz by své tvrzeni o

v \4 4 ./ /4 77 v v v v \4
predlozeni fotografii mohla prokazat, a proto soud vychazi z toho, ze skutecné predlozeny
nebyly.

Ve vztahu k dalsim namitkam, které zalobkyné uplatnila az v doplnéni zalobnich bodd,
podaném po uplynuti lhiity k podani zaloby, soud predesila, Ze tyto namitky nevyhodnotil
jako opozdéné, nebot predstavuji reakci na obsah spisu, se kterym se zalobkyné v dusledku
vySe popsaného nezakonného postupu zalovaného mohla sezndmit az poté, kdy jej
v / v Ve 4 v v M v M v v 4
zalovany predlozil soudu. Zaroven soud upozorruje zalobkyni na to, ze ze zarazeni do
v/ Vv /4 4 4 W4 4 4 \4 4 4 .. o
Casti Ctvrté spravniho radu vyplyva, ze postupy uvedené v § 168 zakona o pobytu cizinct
nejsou povazovany za formalni spravni rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, a proto je
4 4 4 o Ve v 4 v v 4
postup spravnich organt v rezimu téchto ustanoveni (vcetné § 20 a § 180e zakona o pobytu
cizinct aplikovanych v projednavané véci) charakterizovan nizsi mirou formalnosti, nez je
/4 4 v/ 4 v/ i 4 v 4 4 4 A4

tomu ve spravnim rizeni podle casti druhé a treti spravntho radu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j.5 Ans 5/2011-221, publ. pod ¢.
2544/2012 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto divodu neobstoji namitky
zpochybnjici pfibrani tlumodnice a zpusob vedeni spravniho spisu.

Soud dale opakuje, ze podle ¢l. 37 odst. 3 vizového kodexu maji byt soucasti spravniho
spisu kopie prislusnych podptirnych dokladt a zdznamy o provedenych ovérenich. Z
tohoto pohledu nespattuje soud pochybeni v tom, ze protokol o podani vysvétlenti, ktery
mél byt dne 21. 9. 2015 sepsan s manzelem zalobkyné, neobsahuje podpis zadné z osob,
které vysvétleni podivaly. Zalobkyné viak soutasné zcela oprivnéné namitala, Ze ve
spravnim spisu nejsou zalozeny zaznamy z pohovoru z predchozich fizeni, na které se
zalovany odvolava v napadeném rozhodnuti. Soud proto shledal, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, coz zpusobuje
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze fizeni vedené zalovanym
bylo zatizeno podstatnymi vadami, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod],
4 v /7 VvV /4 v/ v/ 4 v 4 4 / Vv
ze se véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. I.
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se soud pro nadbyte¢nost nezabyval, nebof po odstranéni
v / oV /. v/ / . 4 ’ v/ VB /. Vv /
oznacenych vad muaze byt dal$i vyvoj spravniho fizeni i jeho vysledek naprosto odlisny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tUspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt tizeni v celkové vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za ti1 tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky 900
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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