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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: ZXK.
sidlem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Praha 8, Za Pori¢skou branou 375/22

proti

zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru
sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢.j. PPR-20857-12/ CJ-2016-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 23.2.2017, ¢.j. PPR-20857-12/CJ-2016-990131, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&

do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Kubickové, LL.M., advokatky.

Odiavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti reditele Utvaru pro
ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru, kterym byla

podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zamitnuta jeho zadost o doplatek
sluzebniho poméru za nafizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby,
vykonanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dne 1.5.2015, 10.9.2015

2 29.11.2015, nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce 2015.

Zalobce nejprve uvedl, Ze mu byla nafizovina sluzba nad zékladni tydenni dobu sluzby
podle wust. § 54 zakona o sluzebnim poméru, a to na zakladé rozkazli sluzebnich
funkcionara. Nasledné pak byla takto vykonana doba sluzby zalobci zapoctena do
tzv. fondu ,150 hodin® a zalobci nebylo za vykonanou sluzbu nad zakladni
tydenni dobu sluzby poskytnuto nahradni volno ani mu nebyl vyplacen sluzebni ptijem
zvyseny o priplatek za praci prescas.

S rozhodnutim zalovaného zasadné nesouhlasi a s odkazem na stavajici judikaturu uvedl,
\4 v/ v_ 7/ v 4 o /4 4 / 4 v/ v v

ze prislusnik bezpelnostnich sbortt ma narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou
dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku, i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce, ktera byla
narizena v rozporu se zakonem. Zduraznil, Ze sluzba presCas predstavuje zcela

/o v / v 4 vV N4 / v 4 4 4 v

vyjimecné opatfeni, umoznujici vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby pouze
v ojedinélych pfipadech a zcela vyjimecnych a nepredvidatelnych situacich.
Zalobce zduraznuje, ze zalovany postupoval v rozhodnuti zcela v rozporu s judikaturou,
zejména s rozsudky ¢.j. 4 Ads 11/2013-41 a ¢.j. 4 Ads 55/2013-59. Nelze akceptovat nazor
v 4 v / 4 4 /4 v V) 4 4 vV 4 / o /
zalovaného a prvostupnového spravniho organu, ze zajistovani béznych tkolt utvaru
samo o sobé predstavuje dulezity zajem sluzby a takto vykonanou sluzbu prescas je mozné
automaticky zaradit do rezimu ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce tedy rozhodnuti zalovaného s ohledem na stavajici judikaturu povazuje za zcela
nespravné, z rozhodnuti je patrny rozpor s pravnimi predpisy a zejména pak s dosavadni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Nespravnost rozhodnuti spoliva ve zcela
nespravném pravaoim posouzeni véci. Navic zalobce namita, ze se zalovany nalezité

v/ / * Vv v/ M 4 M v . / M 4 4
nevyporadal s vytkami zalobce a dalsimi relevantnimi skutecnostmi uvedenymi v odvolani.

Zalobce dale namitd flagrantni nedodr’ovani zikonnych lhit ze strany Zalovaného
pti rozhodovani o odvolani, a to s odkazem na ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru. Odvolani podal 18.7.2016, ale Zalovany o ném rozhodl az 23.2.2017, tedy po vice
nez sedmi meésicich.

Zalobce pak poukazal na to, ze podal podnét k proSetteni Generalni inspekci
bezpecnostnich sbord, z jejiz strany bylo sdéleno, ze bylo provedeno Setfeni zaméfené
k provéfeni systému nafizovani presCasovych sluzeb u Gtvaru ochranné sluzby Policie CR
a timto Setfenim dospéla inspekce k zavéru, ze preséasové sluzby u tohoto Gtvaru nemuseji
byt natizovany v souladu se sluzebnim zikonem, a to s ohledem na dosavadni
judikaturu soudd, ktera jiz byla v podobnych pripadech publikovana. I tato skute¢nost
doklada dle zalobce nezdkonny zptsob natizovani sluzby prescasi u Gtvaru. Zalobce tedy
4 v o . \4 Ve Ve 4 4 v Vv v v . v ’ /.
zavérem zduraznil, Ze nebyl pfi narizovani sluzby prescas zalobci naplnén zakonny
v o1 V& 7 /- v
pozadavek dulezitého zajmu sluzby.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
I zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, ze
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kterého vyplyva, ze sluzebni funkcionat ,,v pfiméreném rozsahu vymezi konkrétni dvody
Ve 4 7. i / \4 v v v M / /¢ 4 v Ve
pro nafizovani jednotlivych sluzeb presCas zalobci v rozhodném obdobi“, zaroven pti
posuzovani jednotlivych konkrétnich hodin sluzby preséas byly v predmétnych
rozhodnutich zohlednény situace, jez nebylo mozno predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby
M M 7 v /4 v 4 v M eV /7 vV 4
na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako jiz zminéna
momentalni indispozice pti absenci nékterého z pfislusnikd ze zdravotnich ¢&i jinych
divodd, a dale zde uvedené divody. Zduraznil proto, ze je nutno vychazet z rozboru
podminek, za kterych byla zadateli sluzba prescas nafizena. Zduraznil, ze pokud se do
\4 4 4 / v v/ v 7/ o v 4 / / v
sluzby nenadale dostavi méné prislusnika, nez byl planovany a nezbytny pocet,
anebo je nutné zdivodu nepredvidatelné zmény bezpecnostni situace nasadit vice
v/ v_ /1.0 v o ’ v / / ) . v/ ’
ptislusnikt s pozadovanou kvalifikaci, nez bylo na dany den planovano, je naftizeni
/ v vV v s g e vy v /1.0 o1 V& 7/ /. v
vykonu sluzby pfescas jinymi prislusnikim v dulezitém zajmu sluzby, tedy v souladu s §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot je reakci na mimoradné a aktualné vyvstalé
situace. Policie CR je povinna zajistit, aby ukoly stanovené zakonem o policii byly plnény
vCas a kvalitné. Zalovany poukazal na to, ze kazda sluzba (af uz radna, nebo prescasova)
vykonavana na dotéeném Gtvaru bude vzdy sméfovat k plnéni tkolq, které jsou tomuto
/. v/ v / M v M vV / o Ve / /- \4 v 4 4
utvaru prislusnymi predpisy svereneé. Dulezity zajem sluzby lze spatfovat v nahlém
v 4 v 4 / /o v v / M v % i /4 M /
ohrozeni splnéni tkolu vyjimeéné nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt
v 4 / v/ M b / v/ v _ 7/ o v/ v \4 M
nepredpokladané neptitomnosti jinych prislusnikd, v pfipadé zalobce se jednalo o
v v 4 /v M i v/ / / 4 4 / ~ /
oSetrovani Clena rodiny, mimoradné dovolené a vyslani na ozdravny pobyt. Zalovany
odkazal na s. 7-9 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny okolnosti, z nichz plyne
mimoradnost nastalé situace. Zduraznil, ze harmonogram jednotlivych sluzeb se v souladu
s § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vytvari v kalendarnim meésici, ktery predchazi
v 7 v \4 oV v v v v A4 ./ v/ v /7
mésici, v némz muze vyvstat potfeba sluzby prescas, a pokud tedy pozadaji prislusnici o
urceni dovolené v mezidobi od provedeni planu sluzeb na dany kalendarni mésic do doby
skute¢ného vykonani sluzby, jedna se o dovolenou dopredu nepredvidatelnou.

Dale poukazal na to, ze je tfeba v nékterych pripadech narazové zajistit bezpecnostni akee,
M v v 4 v o * /4 4 4
jejichz rozsah a potreba nasazeni prostredku je takového rozsahu, ze se leckdy vymyka
béznému vykonu sluzby a prekracuje moznost Gtvaru. Navic u nékterych bezpecnostnich
akcl je presny program tajen do posledni chvile a v nékterych pripadech se méni
pozadavky na zajisténi bezpecnostni akce 1 v prubéhu samotné akce. Zduraznil, ze nikdy
neni mozné dopredu presné odhadnout, kolik bezpecnostnich akci bude celkem v daném
mésici, ¢tvrtleti, pololeti nebo za rok. V tomto smyslu proto nemtze byt bezpecnostni
akce béznou zalezitosti vzhledem k tomu, Ze spousti fadu bezpenostnich opatteni. Velké
mnozstvi bezpe¢nostnich akci je konano ad hoc na zakladé aktualné vzniklé bezpecnostni
. X sv/ o . v v oo / . soe 1.V
situace v CR nebo v zahrani¢i. Zduraznil, ze vSe je nezbytné posuzovat individualné,
VeV \4 / / . 4 v v/ v 4 v 4 4
pricemz vyznamnou ulohu hraje pravé charakter prislusné bezpecnostni akce. Dale
\4 / */ Ve v v v 4 v v/ V4 v 4 M |8 71 4
zalovany vyjadril presvédéeni o tom, ze prislusni sluzebni funkcionafi dostali své
povinnosti a v pripadé zalobce zjistili a dolozili divody nafizeni kazdé hodiny sluzby
presCas. Poté dospéli k zavéru, ze je lze podradit pod divody vykonu sluzby ptescas
v dtlezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 a § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 4 M IV . vV Ve vV 4 /4 4 o
poméru. Sluzebni funkcionafi uvedli alespon v pfiméreném rozsahu konkrétni davody
vykazujici mimoradnost, pro néz byla sluzba presCas zalobci natizena. S ohledem na § 112
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru lze konstatovat, ze zalobce za vykonanou sluzbu
presCas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru jiz sluzebni pfijem obdrzel a dalsi
sluzebni ptijem mu nenalezi. Dale pak odkazal na odtiivodnéni obou napadenych
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy Ucastnici tizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim

bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 17.5.2016 k Yediteli Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢initeld ochranné sluzby (dale
jen ,Utvar) zadost o proplaceni sluzby prestas v rozsahu 72 hodin, kter4 byla vykonana
ve dnech 1.5.2015, 10.9.2015 a 29.11.2015, kdyz zddraznil, ze je mu natizovana sluzba
presCas, aniz by mu bylo pfedem sdéleno, ze se o sluzbu pfescas jedna, a byl mu sdélen
dilezity zajem sluzby, ktery k nafizeni takové sluzby vedl.

O podané Zadosti rozhodl feditel Utvaru pro ochranu dstavnich diniteld ochranné sluzby
ve vécech sluzebniho poméru dne 4.7.2016 rozhodnutim ¢. 1079/2016 a tuto zadost o
doplatek sluzebniho pfijmu zamitl. Pfitom uvedl, ze vycislenim ,preséasovych hodin do
limitu“ dolozenym oddélenim sluzebnich ptijmG a platd a socialnich evidenci odboru
personalniho Policejniho prezidia CR je doloZeno, Ze neni pochyb o tom, %e Zadateli byl
narizen v uvedenych dnech vykon sluzby ptescas v dalezitém zajmu sluzby v rozsahu 72
hodin. Sluzebni funkcionar pak dale odavodnil, ze pozadavek dulezitého zajmu sluzby byl
v daném pfipadé dan plnénim ukolu vyplyvajicich z ust. § 2 zakona o policii a z Videnské
Umluvy o diplomatickych stycich vyhlasené pod ¢. 157/1964 Sb., ze pozadavek dulezitého
zajmu sluzby byl v daném pripadé dan neptitomnosti nékterych prislusniku ve sluzbé a ze
zalobce byl s divody nafizeni sluzby presCas obeznimen na ranni instruktazi, kterou
provadi vedouci smény v ramci prislusného oddéleni. Sluzebni funkcionat pak vymezil
konkrétni duvody pro nafizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi.
Dne 1.5.2015 byla zalobci narizena sluzba prescas v délce 24 hodin k doplnéni sluzby 1.
skupiny 1. prvniho oddéleni Utvaru za  ptslusnika OEC 315690, ktery poZadal dne
26.4.2015 o udéleni mimoradné dovolené podle § 66 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
od 1.5. do 3.5.2015 z rodinnych davodua. V oduvodnéni pak uvedl, Ze v uvedeném mésici
nebylo obsazeno jedno systematické misto, naplnénost skupiny byla 97 %. V uvedeném
obdobi plnili p¥slu$nici Utvaru také mimo¥adné koly k zaji§téni ochrany zastupitelského
Gradu Francouzské republiky a dalsich jejich objektd z davodu teroristického utoku
v Parizi. Dale byla posilovana sluzba u Gfadd Syrie a Ukrajiny, které byly vzhledem
k vale¢nym konfliktdm v téchto zemich z rozhodnuti vedeni Policie CR zvy3ené stieZeny.
Plnéni doc¢asnych mimoradnych dkold tak bylo nutno realizovat kratkodobym navysenim
poctu prislusnikt do vykonu sluzby. Posileni je realizovano nejprve z vlastnich
zdrojd, naptiklad zruSenim vycviku a vyslanim ptislusnika k zajisténi ochrany chranénych
objektt, a vzhledem k tomu, ze dané posileni nepostacovalo, bylo nutno natidit zadateli
vykon sluzby v dtlezitém zajmu sluzby. Skutec¢nost, ze k témto situacim
dochazi, vyplyva z mnozstvi 159 chranénych objektd, jejichz ochranu 1.
oddéleni Utvaru zaji§tuje. Déle zdéraznil, Ye se v uvedeny den prolnuly jednak zvyiené
bezpecnostni pozadavky na zajisténi chranénych objektG a chranénych osob, které se
v nich pohybovaly, a jednak potfeby pfislusnika, ktery pozadal o mimotadnou dovolenou
z diivodu reSeni zavazné rodinné nebo osobni situace.

Dne 1.5.2015 byla zalobci natizena sluzba prescas v délce 24 hodin k doplnéni sluzby 1.
skupiny 1. oddéleni Utvaru za pHslusnika OEC 315690, kterj poZidal dne 26.4.2015 o
udéleni mimoradné dovolené od 1.5. do 3.5.2015 z rodinnych davoda. Potfeba vznikla az
po zafixovani mési¢ntho planu dne 5.4.2015 a bylo nutno na ni reagovat jako na
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mimoradnou udalost. Sluzebni funkcionar poukazal také na to, ze v daném meésici nebylo
obsazeno jedno SSM (naplnénost skupiny 97 %), soucasné plnili prislusnici Utvaru take
mimoradné ukoly k zajisténi ochrany zastupitelského wradu Francouzské republiky a
dalsich objekta z divodu teroristickeho Gtoku v Parizi. Zdaraznil, ze prechodna potreba
vétstho poctu piislusnika k pokryti zvySenych bezpecnostnich opatfeni byla vypadkem
dalstho pfislusnika, ktery pozadal o mimoradnou dovolenou nenadile navysena, a bylo
Ve v/ 4 \4 v v \4 M o Ve / / v
ptistoupeno k natizeni sluzby prescas zadateli v dalezitém zajmu sluzby.

Dne 10.9.2015 byla zalobci nafizena sluzba prescas v délce 24 hodin k doplnéni sluzby 1.
skupiny 1. oddéleni Utvaru za p¥islu$nika OEC 282074, ktery byl vyslan na ozdravny
pobyt dle § 80 zakona o sluzebnim poméru od 7.9. do 20.9.2015. Potfeba, aby do sluzby
nastoupil maximalni podet prislusnikt, vznikla az po zafixovani mési¢niho planu pro mésic
zari dne 19.8.2015 a bylo nutno na ni reagovat jako na mimoradnou udalost, probihaly dvé
bezpecnostni akce a soucasné Slo o predvecer vyroci teroristickeho utoku na ,Dvojcata”
vNew Yorku v USA. Proto byl provadén zvyseny monitoring objektt patficich
zastupitelskému Gradu USA. Soucasné doslo v rozporu s vymezenou bezletovou zénou
k ovladani dronu ze strany cizinci v oblasti vrchu Petfin, kde se v blizkosti nachazi
zastupitelsky afad USA. Zalobce vykonaval nafizeny vykon sluzby v déleZitém zijmu
sluzby u zadniho traktu USA.

Dne 29.11.2015 byla zalobci nafizena sluzba presCas v délce 24 hodin k doplnéni sluzby
1. skupiny 1. oddéleni Utvaru za p¥islusnika OEC 307486, ktery dle § 70 odst. 2 pism. f/
zakona o sluzebnim pomeéru pozadal o udéleni sluzebniho volna k oSetrovani clena
rodiny. Uvedena potreba vznikla dne 23.11.2015 az po zafixovani mési¢niho
planu pro mésic listopad dne 22.10.2015 a bylo na ni nutno reagovat jako na mimoradnou
udalost. Nebylo potvrzeno tvrzeni zalobce, ze sluzba presCas v dulezitém zajmu sluzby
byla nafizovana zdavodu nedostateného obsazeni Gtvaru. Dale se pak sluzebni
funkcionar vyporadal s zalobcem uvedenymi vyhradami k natizovani vykonu sluzby.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym prvostupnové rozhodnuti potvrdil, podané odvolani
’ Ve / / o V/ g / / v ’ [
zamitl a neptriznal nidhradu nakladu fizeni. Zalovany poukazal na to, ze vedeni policie
reagovalo na konstantni judikaturu nejprve vydanim metodického navodu k zajisténi
jednotného postupu pfi nafizovani sluzby prescas ze dne 15.1.2013, ze kterého zejména
vyplyva nutnost vyznaleni konkrétnitho divodu pro nafizeni sluzby preséas. Dne
14.11.2014 byl vydan pokyn policejniho prezidenta ¢ 241/14 o dasovém
4 4 4 Vev v v . 4 4 4 v v/
planovani, pficemz v ¢l. 3 odst. 1 a 2 pokynu je urCeno, ze planovac¢ vytvari rozvrh doby
sluzby, prvotni plan pro mésic nasledujici vytvari nejpozdéji k 25. dni v pfedchozim
mésici. Zduraznil, Ze situace se od doby, kdy spravni soudy prezkoumavaly rozhodnuti,
ktera feSila nafizovani sluzby prescas v letech 2007-2011, zdsadné zménila, v pripadé
zalobce se jiz plany v listinné podobé nevyhotovovaly, nebotf je celé planovani smén
provadéno v systému EKIS aplikace WEB. Zduraznil, Ze sluzebni funkcionaf uvedl zcela
konkrétni divody natizeni sluzby prescas zalobci v predmétnych dnech. Poté, co zalovany
shodné jako sluzebni funkcionaf analyzoval prescasové hodiny zalobce za rok 2015,
v/ ’ M . 4 / . /4 ’ 4 4 v v
vyporadal se snamitkami zalobce uvedenymi v podaném odvolani a zavérem dospél
k zavéru, ze sluzebni funkcionat postupoval ptfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu
s platnou pravni Gpravou, proto odvolaci organ odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 V o . v 4 4 . v /.
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
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v podané zalobé a pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. I. 5.“). Po té dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly zalobci ve sledovaném obdobi natizovany
prescasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostateénym zpusobem spravnimi organy
oduvodnén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na pripadny doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu natizenou prescas v rozporu se zakonem.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze

vdileZitém zdjmu sluzby na¥idic vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin

v kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje
/ v 4 v 4 M 4 v 7/ o v 4

zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni Gkolt bezpeénostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je pfislusnikovi (...) stanoven
sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prfescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
zapocatou hodinu sluzby pres¢as nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery ptipada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera mu byla natizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.5.2013, C. j. 4 Ads 11/2013-41).

Ma-li byt institut sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1)
Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a (3)
odivodnéni ptijeti tohoto opatteni. Sluzba presCas tudiz predstavuje vyjimecné opattent,
které umozriuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
presCas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150
hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfestas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
v /. N4 v 4 V7. v/ v /7 v/ 4 4
poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu pfislusnika a v pripadném soudnim
v / Ve v . / ’ v \4 v v v/

prezkumu mohl byt uéinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas nafizena v souladu se
zakonem (i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pfipadé kazdé jednotlivé
sluzby preséas vymezil a uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil. Sohledem na

4 4 4 4 v v v M 4 v \4 o v 4
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby odtvodnéni
natizeni sluzby prescas splfiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje

o v 4 4 4 v/ 4 v v 4 v 4
pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim
pracovnikovi je v§ak mozné pozadovat alespori ramcové vymezeni divodu pro natizeni
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sluzby presCas a strucny pisemny zaznam o tomto davodu, napriklad v knize sluzeb.
Pokud vedouci prislusnik konkrétni davod narizeni sluzby prescas alespon ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
./ oV v 4 M /v v/ 4 v v 4 v
materialu, nemuze sluzebni funkcionaft v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
4 Ve V M M M v v v v/ 4 Ve i i
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a
nasledné si takovy tsudek nemuze ulinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

I z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63
/ J v / 4 v \4 v 4 /4 ./ /4 v v v M v/
vyplyva jednoznaény zavér, ze ,Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce. Sluzbu prescas lze naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve
vyjimeénych pripadech. Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pri
v ’ v . . v ’ v / v .
rozvrzeni sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru., jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniku ze zdravotnich ¢i
jinych divodi nebo predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt
4 Ve V v M v/ v 7 v L 4 M 4 M 4 /
nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované
smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat v dlouhodobém az trvaléem
nedostatku prislusnika. Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek byl
4 / Vv / i 4 4 o4 v/ v 7/ Ve /4 4 v v v
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici prislusniky nafizovanim sluzeb prescas
s odkazem na dulezity zajem sluzby.“

I v nyni posuzované véci byla pfedmétem sporu otazka, jestli byly prescasové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce ve sledovaném obdobi nafizovany zalobci v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, respektive zda byl tento soulad dostatecnym
zpusobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi ucastniky fizeni je zejména sporné,
zda byly tyto prescasové hodiny natizovany v dileZitém zajmu sluzby, jak vyzaduje
uvedené zakonné ustanoveni.

V pripadé zaporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zakladé vyse

uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni
v / V7 M v 4 V7/e 4 \4 4 v

pomérneé Casti sluzebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

V posuzované véci spravni organ L. stupné - a shodné 1 zalovany - odtvodnily natizeni

sluzby prescas zalobci a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru

tim, ze v prislusné dny u Gtvaru, kde zalobce slouzil, nemohl do sluzby

nastoupit vzdy jeden konkrétni ptislusnik tohoto ttvaru, a to z nékolika riznych divodd.

Sluzebni funkcionat i zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedli, ze nepfitomnost danych
v/ v 7/ o 4 4 4 ) v 4 Vv V. 4 v 4

prislusnika dle spravnich organt nebylo mozné predem predvidat a ocekavat.

Méstsky soud pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel mj. zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &. j. 6Ads 151/2011 - 126, v némz Nejvyssi
’ 4 . Ve 4 4 \4 v v 4 \4 4 v
spravni soud sice nafizovani sluzeb prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru

Ve M /o v / v 4 \4 4 ’ v/ v v o /.
vylozil jako zcela vyjimecné opatreni, kdyz zakonodarce pripustnost preséast podminil
. 4 Ve / ’ /. 4 . \4 v 4 / \4 Vv v vV’ 1°
existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz naplnéni vykon sluzby prescas nafidit
nelze, soucasné vsak uvedl, ze ,lze si predstavit vznik neocekdvané situace zpiisobené napy.
momentdlni indispozici & absenci nékterébo z prislusniki, napr. ze zdravotnich ¢ jinych
diivodi, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod § 54, resp. § 201 sluzebniho zikona.“

Soud proto nejprve pristoupil k posouzeni, zda by bylo mozné ptipustit jako dilezity
zajem sluzby dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro natizeni sluzby prescas
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samostatné jednotlivée dil¢i divody absence jinych ptislusnikt, které spravni organy

i 4 4 4 4 v v’ o v/ i v/ v 7 o
vymezily. Spravni organy konkrétné uvedly tyto diléi divody nepfitomnosti pfislusniku:
1) ,mimoradna“ dovolena, 2) sluzebni volno zdtvodu osetrovani clena rodiny a 3)
ozdravny pobyt. V posuzované véci se uvedena situace tyka téchto konkrétnich dna, kdy
byla zalobci nafizena sluzba prescas:

- dne 1.5.2015 - 24 pfescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas
z diivodu doplnéni sluzby 1. skupiny 1. oddéleni Utvaru za pislu$nika OEC
315690, ktery pozadal dne 26.4.2015 o udéleni mimoradné dovolené od 1.5. do
3.5.2015 z rodinnych davoda.

- dne 10.9.2015 - 24 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas
z diivodu doplnéni sluzby 1. skupiny 1. oddéleni Utvaru za pislu$nika OEC
282074, ktery byl vyslan na ozdravny pobyt dle § 80 zakona o sluzebnim poméru
od 7.9. do 20.9.2015

- dne 29.11.2015 - 24 presasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby
prestas z diivodu doplnéni sluzby 1. skupiny 1. oddéleni Utvaru za p¥slu$nika
OEC 307486, ktery dle § 70 odst. 2 pism. f/ zakona o sluZebnim poméru pozadal o
udélenti sluzebniho volna k o$ettovani ¢lena rodiny.

Z odivodnéni obou rozhodnuti i zzadosti i udéleni dovolené jinému prislusnikovi
zalozené ve spravnim spise soud zjistil, ze zalobce byl velen do sluzby za
ptislusnika, kterému byla udélena ,mimoradna“ dovolena. Soud k tomuto divodu nejprve
uvadi, Ze tento termin pravo nezna a proto se zabyval otazkou, zda lze jako
dulezity duvod pro nafizeni sluzby prescas akceptovat Cerpani dovolené. K tomuto davodu
v . vv/ 4 4 4 Ve 4 4 v 4 4 &

obecné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nafizovani a Cerpani dovolené je zcela
béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena Cerpana, si neurcuje pfislusnik sam.
Cerpani dovolené je natolik béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni
spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z davodu
v 4 4 /4 M v/ v 4 .. /4 v/ v 4 . Ve 4 4
Cerpani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému ptislusnikovi nafizovana sluzba
presCas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena. (Viz
rozsudek ¢. j. 9As 258/2017 - 32; k témuz zavéru srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12018, ¢.j. 9As 27/2017 - 31).

Aby soud mohl posoudit lerpani dovolené jako diivod opravriujici k nafizeni sluzby
v v 4 \4 4 v /
prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, muselo by byt
skuteéné dolozeno, ze slo o nenadaly pozadavek, ktery nebylo mozno odmitnout.
Pfitom soud povazuje za nutné zdlraznit, ze sluzebni funkcionaf neni povinen vyhovét

v/ . M v v M v/ v v/ 4 v/ v /7
zadosti o dovolenou za situace, kdy o dovolenou necekané (mimoradné) pozada prislusnik,
ktery jiz ma naplanovanou sménu. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pti
natizeni sluzby dne 1.5.2015 Zadnid mimoradna situace nenastala, nebot obecné uvedené
yrodinné divody“ dle soudu nelze jako mimoradny diivod pro natizeni sluzby akceptovat.

Pokud zalovany namita, ze v daném mésici plnili pfislusnici Utvaru mimoradné tkoly
k zaji§téni ochrany zastupitelského tradu Francouzské republiky a dalsich objektd
z divodu teroristického Gtoku v Pafizi a v dasledku toho vznikla pfechodna potteba

v _Vv/ V. v/ v 4 o 4 / Vv / v 4 v 4 \4 /
vétstho poctu prislusnikt k pokryti zvysenych bezpecnostnich opatfeni, nebylo mozné
tuto skuteCnost zohlednit, nebot zalobci byla natizena sluzba z divodu udéleni dovolené
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jinému prislusnikovi a soud se tedy zabyval pouze tim, zda pravé tento konkrétni davod
v/ 4 v o i A4 / M vV v/ v
narizeni sluzby byl divodem mimoradnym nebo se jednalo o béznou soucast sluzby.

Pokud jde o nafizeni sluzby dne 10.9.2015 z dGvodu, ze jiny ptislusnik byl vyslan na
ozdravny pobyt, zjistil soud z Rozkazu feditele Gtvaru pro ochranu Gstavnich Ciniteld, ze
sluzebni funkcionar o ozdravném pobytu pro jiného pfislusnika védél jiz od 22.6.2015, kdy
vydal rozkaz, kterym ozdravny pobyt pfislusnikovi s nékolikamésicnim predstihem
poskytl. Soud tedy dospél k zavéru, ze tento davod natizeni sluzby byl predvidatelny a
nemohlo se jednat o mimofadnou situaci, u které by byl naplnén pozadavek vyjimecénosti.
I k této otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, ve
kterém odkazal na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého plati,
ze Prislusnik, jehoZ sluzebni pomér trval alespori 15 let, md ndrok na ozdravny pobyt k
upevnéni télesného a dusevnibo zdravi v trvini 14 dni nepterrzité v kalendarnim roce.
Pritom konstatoval, ze ,na ozdravny pobyt md prislusnik za splnéni zakonnych podminek
ndrok. Skutecnost, Ze bude treba ozdravny pobyt poskytnout, neni pro policejni sbor Zadnou
necekanou uddalosti. Dobu Cerpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkciondr. Nelze
proto soublasit s tim, Ze by zde byl naplnén znak vyjimecnosti nezbytny pro to, aby jen z diivodu
zastupu. prislusnika na ozdravném pobytu bylo mozZno na¥idit jinému prislusniku sluZbu
prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. Nejvyssi spravni
soud wvddi, Ze poskytnuti ozdravného pobytu dle § 80 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru je
natolik béZznou soulisti sluzby u policejnibho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila
persondlni otdzky fungoviani policie tak, aby jen z divodu poskytnuti ozdravného pobytu
jednomu prislusnikovi nebyla jinému prislusniku narizoviana sluzba prescas, ktera neni dle §
112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena.

Jina situace nastala v pfipadé natizeni sluzby prescas dne 29.11.2015, kdy byl zalobce velen
do sluzby z duvodu, ze jiny prislusnik pozadal o udéleni sluzebniho volna k osetrovani
¢lena rodiny. Uvedena potteba vznikla dne 23.11.2015, coz soud zjistil jednak z zadosti o
udélenti sluzebniho volna a jednak z Rozhodnuti o pottebé osetrovani, ze kterého je patrné,
ze onemocnéla manzelka pfislusnika, ktera v disledku nemoci nemohla pecovat o dité, o
které jinak pecuje. Z uvedeného je patrné, ze nutnost osetrovani ¢lena rodiny vznikla dne
23.11.2015, prislusnik okamzité pozadal o poskytnuti volna za Glelem osetfovani a této
zadosti bylo bezprostredné vyhovéno. Jednalo se tedy dle soudu o mimoradnou predem
nepredvidatelnou zalezitost, a proto soud dospél k zavéru, ze tento divod lze jako
mimotadny didvod pro nafizeni sluzby prescas akceptovat.

K dtvodu natizeni sluzby, kterym je oSetfovani ¢lena rodiny, odkazuje soud znovu na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As As 207/2018 - 23, ve kterém
uvedl, ze ,ustanoveni § 68 a § 70 zikona o sluzebnim poméru spojuji narok na poskytnuti
sluzebniho wvolna s velkou skupinou riznorodych pr¥ipadi. Jednd se jak o situace, které neni
mozné dopredu preduvidat (osetroviani nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav
v M / v v / .. v / Ve v v / v v /
vyZaduje nezbytné osetveni jinou osobou, nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravnibo prostiedku, iicast na zdsabu jednotky Sboru dobrovolnych hasic,
zdchranné akci Horské sluzby, Vodni zachranné sluzby), tak o situace, které lze dopredu
v / . v /v /. / / . Ve /] / v, .
predvidat velmi dobre (iicast ve statni sportovni reprezentaci, ¢innost vedouciho tabora pro déti
a mladeZ, vlastni svatba, svatba déti nebo rodici, apod.).“ Pro projednavanou véc je podstatny
zavér soudu, ze nenadale vzniklou nutnost o$etfovani nemocného ¢lena rodiny povazuje 1
Nejvyssi spravni soud za situaci, kterou neni mozno dopredu predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. Zalobou napadené rozhodnuti méstsky soud shledal nezakonnym, nebot nékteré
sluzby presCas byly nafizeny v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v / v i 4 4

poméru, a s ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti napadené rozhodnuti podle

4 v Ve v | \4 4 v/ v/ 4
ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. zru$il a véc vratl zZalovanému k dalsimu fizeni
(ustanoveni § 78 odstavec 4 s. t. s.). Zalovany je pravanim nazorem, vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci
Uspésnému zalobci nalezi nahrada naklada fizeni proti netspésnému zalovanému. Tyto
naklady spocivaji zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢ a v nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatkou dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva
Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢.
Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto soud
odménu zvysil o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢ (21 % z 6 800 K¢).

Celkem tak naklady fizeni predstavuji castku 11 228 K¢, kterou je zalovany dle vyroku IL
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Alice Kubickove, LL.M.,
advokatky, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 M / o o * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



