¢.j. 15 Af 31/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Polytronic Praha, s. r. 0., ICO: 62242008,
sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, 102 00 Praha 10,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢. . 3980/16/5300-21442-711674,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na ndhradu nikladd ¥Hzent.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi
ze dne 29. 1. 2016, ¢.j.3980/16/5300-21442-711674, jimz zalovany zménil dodateény
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dan&“)
ze dne 17. 4. 2015, C. j. 1165349/15/2514-50523-507833, tak, ze podle § 143 a §147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) doméril
zalobkyni podle pomucek dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
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2. &vrtleti roku 2012 ve vysi 180 806 K¢ (namisto c¢astky 265 135 K¢E) a stanovil ji
povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) a b) daniového radu
ve vyii 36 161 K¢ (namisto Castky 53 027 K¢&). Zalobkyné se souasné v Zalobé doméahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni pribéh rizeni a citovala obsah
svého odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru a obsah nékterych pasazi zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze neptezkoumatelnost dodate¢ného platebniho
/ v v/ 4 v v 4 M o v 4 v v 4 v 4
vymeéru spociva v zaCernéni textu v jeho odGvodnéni na strané 5 a 6 v oznaceni daniového
subjektu a DIC. Uvedla, ze zadernéni danového subjektu je v rozporu s § 52 odst. 3
danového fadu. Zdtraznila, ze danovy rad nedava spravci dané zadné zmocnéni, aby text
rozhodnuti, které podléha soudni jurisdikci, byl jakymkoli zplsobem zacernovan.
Konstatovala, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu, nebot
/v ’ ° v 1 ’ .V v 7 v/
vyse uvedenym zpusobem ,zneprehlednil® text rozhodnuti, aniz by mu to danovy rad
Vv V \4 4 ’ 4 /v v 4 v/ v \4
umoznoval. Uvedla, Ze jeji tvrzeni ma oporu téz v § 62 odst. 6 danového radu, z néhoz
/ 4 \2 o 4 4 . ’ / \4 Ve / VeV Voo . ’ \4 ’
vyplyva, ze puvodni zapis musi byt vzdy citelny, pfiemz je logické, ze ustanoveni o
protokolu plati i pro rozhodnuti, a ze tak neni mozné v rozhodnuti spravce dané pouzivat
metodu zacernovani.

Namitala, ze nebyly dany zdkonné diavody pro stanoveni dané podle pomtcek a zalovany
se stimto tvrzenim dostateCné a presvédCivé nevyporadal. Poznamenala dale, ze se
Gcastnila jednani se spravcem dané, byla kontaktni, a proto nebyl divod stanovit dan podle
pomtcek bez jeji souéinnosti, ¢imz doslo v daném pripadé k poruseni § 5 odst. 1a2a § 6
odst. 2 daniového fadu. Uvedla, ze spravce dané pti volbé pomicek porusil § 98 odst. 3
pism. c) danového radu tim, ze jako pomucku si zvolil jeden srovnatelny dariovy subjekt,
al toto ustanoveni uvadi mnozné Cislo. Bylo tedy povinnosti spravce dané zvolit vice nez
jeden srovnatelny subjekt, coz vsak neuéinil.

Namitala, ze spravce dané neuvadi, proc a z jakého duvodu nezvolil dalsi zakonem uvadéné
pomucky, pro¢ nejednal v soulinnosti se zalobkyni a nekladl ji otazky ekonomického a
obchodniho charakteru, které by vyuzil pro spravné stanoveni dané podle pomucek.
Upozornila na to, ze se spravce dané vibec nezabyval tim, zda zbozi je co do mnozstvi a
druhu srovnatelné, zda pti nepomérném vys$im obratu srovnatelného danového subjektu
jsou stejné obchodni podminky, zda u ného nedochazi kekonomické vyhodé
poskytovanych mnozstevnich ¢i jinych slev, strukturou a poctem dodavatelt a odbératelt.
Poznamenala, ze zalovany se nedostate¢né zabyval odvolacimi divody zejména co do
kvality pouzité pomucky. O tom, ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, svédcilo dle zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze i kdyby ve stejném
obdobi nebylo pofizeno a nasledné prodavano zbozi, akolisala by tedy v Case vlastni
danova povinnost a nadmérny odpocet, potom pravé v perspektivé delstho cCasového
horizontu (9 zdaniovacich obdobich) by toto kolisani bylo vyhlazovano; z tohoto tvrzeni
zalovaného podle zalobkyné jednoznacné plynulo, ze v daném zdanovacim obdobi doslo
ke stanoveni dané nespravné.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjid¥eni k Zalobé, v némy
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navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poznamenal, Ze zalobni namitky cituji a pfipadné

re o/ 4 . 4 ’ oV 4 /7 Vv v . Vv v 4 V4
rozvijeji namitky obsazené jiz v odvolani zalobkyné, s nimiz se zalovany vyporadal ve
/4 4 v / 4 o v 4 v 4
svém rozhodnuti, a proto zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdtraznil, ze nejde aplikovat pravni Gpravu nalezitosti protokolu zakotvenou
v § 62 danového fadu, ktery by mél zustat po preskrtnuti Citelnym, nybrz zalernéni
ptislusného textu odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru bylo provedeno ve smyslu
utajeni identifika¢nich Gdaji srovnatelného darového subjektu z ddvodu povinnosti
mlcenlivosti o pomérech jinych osob podle § 52 daniového radu.

Co se tycCe namitky smérujici proti vysi stanovené dané, zalovany se k tomuto vyjadril jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti, kde z divodu shledané chyby spravce dané ve vypoctu
stanoveni zakladu dané tykajici se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, resp. dané na vystupu na zakladé pomérového ukazatele, konstatoval, ze dan

vV v ’ vV 4 ’ . v v / ’
za predmétné zdanovaci obdobi byla stanovena nespolehlive, a proto dodateény platebni

/ Vv v . v \4 v \4 VvV vV v v 4 v . v/
vymeér zmeénil ve prospéch zalobkyné tak, Ze doméfenou dan vcetné penale zménil z éastky
275 130 K¢ na castku 208 399 K¢. ZdUraznil, Ze soucasné v zalobou napadeném rozhodnuti
poukazal na skutecnost, ze nelze ocekavat, ze postup stanoveni dané pomoci pomucek
bude odrazet zcela presné ekonomickou realitu, avsak z divodu, ze zalobkyni byla
v 4 v o ’ v 4 v
stanovena dan na zakladé pomuicek po provedené danové kontrole za celkové 9
zdaniovacich obdobi, tak 1 kdyby ve stejném obdobi nebylo potizeno a nasledné prodavano
zbozi, a tedy by kolisala v Case vlastni dariova povinnost a nadmérny odpodet, potom pravé
v perspektivé delsitho ¢asového horizontu (9 zdanovacich obdobi) by toto kolisani bylo
vyhlazovano. Namitku zalobkyné, podle které mélo byt v daném ptipadé prihlédnuto ke
kolisani vlastni daniové povinnosti a nadmérného odpoctu v Case v jeji prospéch, povazoval
\4 / [} > - ’ 4 ’ 4 4 Vo 4 v
zalovany za nedivodnou, nebot jde o pouhé konstatovani, ze kterého neni zrejmé, pro¢
pravé dan za predmétné zdarovaci obdobi byla podle minéni zalobkyné stanovena
’ v o Ve /4 4 / Vv /4 7/ ’ ’ V /4 . .
nespravné z divodu neptihlédnuti k vyse uvedenému kolisani vlastni datiové povinnosti a
nadmérného odpocdtu v Case. Nadto zalovany zdtraznil, ze bylo pravé na zalobkyni, aby
dolozila informace o stavu nakoupeného a prodaného zbozi, avsak tuto svou povinnost
. / v . / / o ~7 / v

nesplnila, a spravce dané byl proto nucen zvolit nahradni zpusob. Zalovany uvedl, ze
Gvaha spravce dané, na zakladé které byla stanovena dan za predmétné zdanovaci obdobi,
ma své racionalni opodstatnéni, vlastni dafiova povinnost nebyla stanovena v hrubém
nepoméru, neni nespolehliva ani neprimérena.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 4 M N4 M 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné

v , . . , IR ’ ’
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti dodate¢ného platebniho vyméru,
ktera méla dle zalobkyné spocivat v zaCernéni textu v jeho odivodnéni stran oznaleni
dariového subjektu a DIC. K tomu soud uvadi, ze anonymizace udaji o srovnatelném
darfiovém subjektu nemuze zptsobit nepfezkoumatelnost dodatecného platebniho vyméru,
nebot v dodate¢ném platebnim vyméru je obsazen dostatek Udaji pro to, aby zalobkyné
i Ve vV / o 4 v
mohla posoudit pfimérenost zvolenych pomucek. Okolnost, zda mohl spravce dané
szacernit® identifikacni Gdaje srovnatelného dariového subjektu, neni otazkou
v i v 4 4 / v 4 i 4 v
prezkoumatelnosti dodatecného platebniho vymeéru, ale zakonnosti postupu spravce dané;
zakonnost postupu spravce dané stran anonymizace udaji srovnatelného danového
subjektu bude predmétem posouzeni jedné z dalsich zalobnich namitek. Zalobkyné rovnéz
4 \4 v / v v v v Ve VvV W4 4 \4 4
namitala, ze zalovany se dostatecné a presvedcivé nevyporadal stim, ze nebyly dany
4 4 o 4 v o / v 4 v 4
zakonneé duvody pro stanoveni dané podle pomucek a vybéru srovnatelného danoveho
. ~ 7 v . 7 . v / 7 \ ’
subjektu. Zalovany se témito otazkami podrobné zabyval na stranach 7 az 12 svého
’ \ VeV \ . /7 Vv [V
rozhodnuti (srov. odstavce 38 az 67), priCemz jeho zavéry povazuje soud za zcela
srozumitelné a dostacujicim zpusobem odtvodnéné. Namitkam zalobkyné tykajicim se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti danovych organt soud proto nepfisvédcil.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
i M 4 4 v /4 v/ 4 o 4 v M Vv / M
principy dokazovani v danovém rizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
M /4 7 M i /v v/ v/ v / M / 4 4 4
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v M O M 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu darniové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dariového
radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucéelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dukazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad tGletnictvi se skuteCnosti, tj. aby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

5 15 Af 31/2016

setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby je jeho
hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutenosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 vV / . ’ V / . [} Ve ’ LB ’
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
’ 4 v / ’ . o v 4 \4 4 o ’ vV . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ ’ v 4 . VvV 4 v/ 7 . . \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k danovému
. A v 4 Ve ’ 4 . v . /4 v /
subjektu, ktery je uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdilné bezvadnym dariovym dokladem, ale
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o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani
existence zdanitelného plnéni.“

Dan ¢ narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané [srov. § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®)]. Zakonny
narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se
vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v ptipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,
dostupném na www.nssoud.cz. Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéz v judikature
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na
www.usoud.cz. Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu dostateénym podkladem pro uznini naroku na odpocet dané, vzdy
musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci byla u zalobkyné zahajena dne 7. 2. 2014 danova kontrola tykajici se
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, DPH za zdanovaci obdobi 1.
az 4. evrtlet 2011 a 1. az 4. ¢evrtleti 2012, dané silniéni za zdanovaci obdobi roku 2011 a
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku za zdarovaci obdobi
roku 2011. Zalobkyné dne 24. 2. 2014 spravci dané doloZila 4 $anony dokladd tykajicich se
DPH za 1. az 4. Cuvrtleti 2012, které obsahovaly pfiznani k DPH za jednotliva zdariovact
obdobi, pokladni doklady a pfijaté a vydané faktury. Dale predlozila Sanon oznaceny jako
,SD, DZC 2011¢ s podklady ke kontrole dané silni¢ni a dané z p¥jmd fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti. S ohledem na nedostatky ucetnich podkladt spravce dané zalobkyni dne
15. 4. 2014 vyzval k dolozeni dokladt nutnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti, a
to zejména denikd za roky 2011 a 2012, hlavnich knih za roky 2011 a 2012, evidence pro
danové Ucely za dana zdanovaci obdobi, inventury majetku, zavazka a pohledavek pro
roky 2011 a 2012, skladové evidence pro roky 2011 a 2012, faktur pfijatych a vydanych za
rok 2011, pfijmovych a vydajovych pokladnich dokladt za rok 2011, bankovnich vypisu
za roky 2011 a 2012 apod. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila evidenci skladu ke
dni 12. 5. 2014, pticemz od tohoto data, jak Zalobkyné poznamenala, teprve bude radné
vedena skladova evidence. Do protokolu ze dne 12.5. 2014 zalobkyné dale uvedla, ze
skladovaci evidenci za obdobi pred 12. 5. 2014 neni schopna dolozit, nebot nebyla vedena a
neni mozné ji zpétné dopracovat.

Soud zduraznuje, ze spravce dané vramci vymény informaci mezi clenskymi staty
Evropske unie ziskal (idaje o tom, ze zalobkyné v kontrolovanych obdobich, tj. i v obdobi
2. Cevrtleti 2012, které je predmétem tohoto soudniho fizeni, porizovala zbozi ve Spolkové
republice Némecko, ackoliv v priznani k DPH za dané zdariovaci obdobi pofizeni zbozi z
Clenskych statti Evropské unie viibec nevykazala. Konkrétné za 2. Ctvrtleti 2012 zalobkyné
dle zjisténi spravce dané nakoupila zbozi od dodavatelt ze Spolkové republiky Némecko
(Rad-Center-Derkum GmBH, Mario Kuhn, GKS Handelssysteme GmBH a Gadaev
Dzhamayla) v celkové vysi 17 050 Euro, coz v prepoctu ke kurzu platnému k 1. 4. 2012
¢inilo 421 646,50 K¢ (17 050 Euro x 24,73 K¢). K potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
zalobkyné neptedlozila zadné doklady. Soud dale dodava, ze spravce dané zjistil rozdily 1
pfi porovnani udaji u pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni, které uvedla
zalobkyné v danovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2012, a
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Udajt u prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jez zjistil spravce dané na zakladé
zalobkyni predlozenych dokladi za predmétna zdariovaci obdobi. S témito vSemi

**V_V 4 M v v 4 v 4 4 . 4 4 v 4
zjisténimi byla zalobkyné spravcem dané konfrontovana v ramci seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolnich zjisténi, pficemz s témito zjiSténimi tehdejsi zastupkyné
zalobkyné i tehdejsi jeji jednatel souhlasili.

Podle § 100 odst. 1 zakona o DPH ptitom plati, ze ,pldtce nebo identifikovand osoba jsou
povinni vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnory veskeré sidaje vztabujici se k jejich
dariovym povinnostem, a to v clenéni potrebném pro sestaveni dariového priznani, soubrnného
hldseni nebo kontrolniho hlaseni.“ Soud opakuje, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze
danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost
toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1
Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Dle § 4 odst. 10 zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Gcetnictvi®)
Gcetni jednotky jsou povinny vést Gcetnictvi jako soustavu tcetnich zaznamu. Dale jsou
Gletni jednotky povinny vést spravné, uUplné, prikazné, srozumitelné a prehledné
Gcetnictvi ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o Uletnictvi. Za prukazné Gcetnictvi se poklada
takové, v némz vSechny tcetni zdznamy tohoto Gcetnictvi jsou prukazné a tcetni jednotka
provedla inventarizaci (§ 8 odst. 4 zakona o tcCetnictvi). Pravidla pro inventarizaci majetku
jsou pak uvedena v § 29 a nisl. zikona o Gletnictvi. Uletnictvi se dale Hdi také Ceskymi
Gletnimi standardy, podle néhoz je se vede téz evidence o zasobach (naptf. v podobé
skladové evidence).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné spravci dané vubec nepredlozila evidenci pro Gcely
DPH ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona o DPH, skladovou evidenci a nevedla éetnictvi tak,
jak vyzaduje § 8 zakona o Ucetnictvi. Zalobkyné ani nedolozila jiné dikazni prostredky,
kterymi by existenci evidence pro ucely DPH a tGplného a prukazného Géetnictvi k DPH
za dana zdanovaci obdobi nahradila. Soud k tomu podotyka, ze pokud by zalobkyné
v Ve / v v / . . . ’ .
predlozila spravcem dané pozadované evidence (inventura majetku, skladova evidence,
evidence pro ucely DPH), mohl by spravce dané na zakladé téchto evidenci dokazovanim
zjistit, zda potizené zbozi, u néhoz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, a zbozi,
které nakoupila ve Spolkové republice Némecko, bylo v pripadé prodeje predmétem
vykazanych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané tedy bez predlozeni
v / i 4 4 4 VVe / M 4 / vV 4 Ve 4 4
pozadovanych evidenci nemohl dokazovanim ovérit Gdaje vykazané zalobkyni v pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2012, zda tyto udaje odpovidaly skute¢nym
Ve / v v / i / v 4 v 4 v 4
ptijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim a zda byla tato plnéni uvedena zalobkyni
ve skuteéné vysi. Spravce dané nemohl ovérit ani opodstatnénost uplatnéného naroku na
odpocet DPH a nemohl ovérit mnozstvi a druh zbozi pofizovaného v ramci vlastni
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Soud shrnuje, ze pokud zalobkyné spravci dané
nepredlozila fadné Gcetnictvi, skladovou evidenci a evidenci pro ucely DPH, nelze hovotit
v \4 v 4 /4 /. / v / 4

o tom, ze by zalobkyné prokazala spravnost a Gplnost svych danovych tvrzeni k DPH za
zdaniovaci obdobi 2. ¢étvrtleti 2012. Zalobkyné tedy nesplnila svou zdkonnou povinnost
stanovenou v § 86 odst. 3 pism. c) daniového radu. Za této situace soud konstatuje, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné spravnosti svého daniového tvrzeni za
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zdatiovaci obdobi 2. tvrtleti 2012, které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Lze tudiz
konstatovat, ze zalobkyné svym vlastnim pri¢inénim zmarila moznost ovéfit spravnost jeji
danové povinnosti, kdyz nebyla schopna poskytnout spravci dané pozadované podklady.
Tim se dostala do situace, kdy nebylo mozno objektivné stanovit dan dokazovanim, a
spravce dané proto musel pfistoupit ke stanoveni dané podle pomtcek. Namitka
zalobkyné, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dani podle pomftcek, je tudiz
nedivodna.

Podle § 98 odst. 1 daniového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, stanovi-li spravce dané
dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZz vyplyvaji vyhody pro
dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 pomiickami jsou zejména a) ditkazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani
srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané
ziskané pri spravé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vSak obsahové zcela shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky ze
dne 23. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 22.
9. 2016, <. j. 4 Afs 74/2016-46), ,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni zpiisob stanoveni
dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovani zikonem stanovené povinnosti a 2)
dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim* (usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je tfeba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast
Gcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit ,Zddny algoritmus & pravidlo,
zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena
dari dokazovinim i v situaci, kdy icetnictvi je neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani wvyjddfit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na
jejich rozsahbu, ale také na jejich obsabu® (jiz zminované usneseni rozsireného senatu ze dne

19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29).

Soud predesila, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané
v pfipadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ nejprve zkouma, zda
danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i
absence diikazi neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle
pomtucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j. 2 Afs 20/2006-90).
Zalovanému ani soudfim nep¥slu$i pYezkoumavat volbu a pouZiti pomticek spravcem
dané, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007,
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. j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt proto mize
zasadné polemizovat pouze s vyslednou dafiovou povinnosti, a je proto povinen uvést, z
jakych divoda povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela neptiméteny, a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V fizenich o opravnych prostredcich proto lze
dosahnout napravy toliko jednoznaénych excesi. Danovy subjekt proto ma zacilit sva
tvrzeni na skuteénosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v
hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
C.j. 9 Afs 28/2007-156, &i ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Afs 20/2015-49).

Pokud pak jde o namitku zalobkyné, ze spravce dané stanovil dan podle pomucek bez jeji
Ve . \4 v 4 W24 v/ v/ 7/ 4 v v
soucinnosti, je nutno konstatovat, ze § 98 odst. 1 darfiového radu primo pocita s tim, ze dan
oV / M Ve M v /4 . v v o
muze byt stanovena i bez soucinnosti darfioveho subjektu. V tom, ze by dan dle pomucek
byla stanovena bez soucinnosti darového subjektu, tedy nelze spatfovat nezakonnost
v postupu spravce dané. Nemohlo tim proto dojit k poruseni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 2
daniového radu. Soud dale dodava, ze zalobkyné ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi 2.
v 4 i / 4 v v Ve W4 /7 IV . 4 i i /v
Cevrtleti 2012 ani na vyzvu spravce dané nepredlozila radné Gcetnictvi, evidenci pro Ucely
DPH a ani nepredlozila a nenavrhla zadné ditkazni prostredky, které by chybéjict
/v i /7 Ve v M i i 4 vV . /4 M Ve Ve
Ucetnictvi ¢i danovou evidenci nahradily. Soudu tak neni zfejmé, jakou soucinnost pri
dokazovani a stanoveni dané mél spravce dané po zalobkyni dale pozadovat, jestlize
zalobkyné byla ve vztahu k prokazani danového tvrzeni ohledné DPH za 2. ¢tvrtleti 2012
pasivni. Zalobkyni také nic nebranilo v tom, aby spravci dané z vlastni iniciativy kdykoli
v prubéhu danové kontroly sdélila podstatné okolnosti, které by byly rozhodné pro
stanoveni dané, popfipadé pti vybéru pomicek. I v tomto sméru vsak byla zalobkyné
pasivni. Je tak sice pravdou, ze zalobkyné se spravcem dané komunikovala, nicméné to
nelze zaménovat s tim, ze by spravci dané poskytovala potfebnou souéinnost pro spravné
stanoveni dané. S ohledem na vyse uvedené soud této namitce zalobkyné neprisvéd¢il.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze spravce dané mél pri vybéru pomucky
spocivajici v porovnani srovnatelnych danovych subjektt zvolit vice nez jeden subjekt, coz
spravce dané neucinil. Soud poukazuje na to, ze z vykladu § 98 odst. 3 pism. c) danového
radu nevyplyva zadny minimalni pocet danovych subjektt, které je treba porovnavat, a ani
judikatura spravnich soudt nestanovuje podminku vétsiho poctu srovnavanych danovych
subjektt. Jak lze naopak vysledovat z nékterych Nejvys$im spravnim soudem
projednavanych pripadt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢. 5. 9 Afs 88/2013-36, ze dne 9. 3. 2011, ¢. . 2 Afs 85/2010-119, nebo ze dne 19. 1.
2018, ¢. j. 4 Afs 123/2017-41), je porovnavani s jednim srovnatelnym subjektem béznou
praxi. Od této praxe se nema zdejsi soud duvod odchylit ani v této véci. Nutné je proto
vzdy srovnavat minimalné dva subjekty, a to subjekt, u kterého je dan doméfovana podle
pomucek, s jinym srovnatelnym subjektem. To v projednavané véci bylo splnéno.
Namitku zalobkyné proto soud vyhodnotil jako zcela nedavodnou.

K dal$i namitce zalobkyné soud zdaraznuje, ze neni pravdou, ze by spravce dané nekladl
zalobkyni zadné otazky ekonomického a obchodniho charakteru. V prabéhu danové
kontroly se spravce dané vyzval zalobkyni, aby specifikovala ¢innost, kterou vykonava,

VeV v v v \4 M4 M /4 Ve v/ 7 4 b
pricemz zalobkyné uvedla, ze jeji ekonomicka cinnost spociva v nakupu a prodeji
nahradnich dil, pneumatik, kol apod. Rovnéz k dotazu spravce dané sdélila, ze zbozi
nakupovala kromé Ceské republiky téz v Némecku a prodavala je prevazné v tuzemsku.
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Z téchto poskytnutych informaci pak spravce dané pti stanoveni dané dle pomicek
’ v v ’ 4 . 4 o ’
vychazel. Predmétna namitka tedy neni davodna.

Soud dale posuzoval namitku zalobkyné, Ze spravce dané nehodnotil ekonomické
parametry srovnatelného dafového subjektu a to, zda tento subjekt podnikal
za obdobnych podminek jako Zalobkyné. Zalobkyné by si méla v souvislosti s touto
namitkou uvédomit, ze ve vztahu k DPH za 2. ¢tvrtleti 2012 spravei dané nepredlozila
radné vedené GCletnictvi, evidenci skladovych zasob ani evidenci pro tcely DPH. Spravce
dané pak zcela spravné v afednim zaznamu ze dne 15.12.2014, v némz zdivodnil
stanoveni DPH dle pomicek za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2011 az 4. Cevrtleti 2012 a 4.
evrtleti 2013, konstatoval, ze nemohl z davodu nedostatku podkladt potvrdit deklarovany
objem cinnosti zalobkyné, tj. objem nakoupeného a prodaného zbozi. Z tohoto divodu
spravce dané nemohl ani porovnat presny druh a rozsah ¢innosti zalobkyné, tedy jaky
konkrétni druh zbozi Zalobkyné ve skuteCnosti nakupovala a prodavala. Pokud pak
zalobkyné nepredlozila doklady, které by konkretizovaly, jaké zbozi co do mnozstvi a
druhu presné nakupovala, a nedolozila doklady, podle kterych by spravce dané mohl
stanovit pocet a strukturu dodavatelt a odbératelt zalobkyné, nemohl spravce dané tyto
Udaje, kterymi samotna zalobkyné nedisponovala, zohlednit, nebot nemél potrebné tdaje,
které by mohl srovnavat.

Soud dale dodava, ze zalobkyné nijak nerozporovala hodnoty zbozi, které ve zdariovacich
obdobich 1. ¢tvrtleti 2011 az 4. Ctvrtleti 2012 nakoupila v jiném clenském statu Evropské
unie (nesouhlasila jen s hodnotou potizeného zbozi od G.D. ve 4. Ctvrtleti 2013). Hodnoty

v/ 4 v/ .. / v 4 4 eV _V /4 v v Ve 4 v Ve
porizeného zbozi z jiného clenskeho statu zjisténé u zalobkyné pritom spravce dané vyuzil
. o 4 v Vev v /4 v 4 v v
jako pomucku pro stanoveni dané, priCemz spravce dané vychazel z predpokladu, ze
v v v/ / v . . . Ve v ,
zalobkyné toto zbozi nasledné prodala a vznikla ji povinnost pfiznat dan na vystupu.
Spravce dané dale vychazel zGvahy, ze do vstupu zahrnuté zbozi a sluzby zalobkyné
poridila a takto nakoupené zbozi a sluzby alespon caste¢né uvedla ve vystupech; z tohoto
divodu spravce dané jako pomtcku pro stanoveni zakladu dané a dané na vstupu pouzil
hodnoty, které zalobkyné sama vykazala v ptriznanich k DPH u naroku na odpocet
prijatych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé. Uvedena namitka zalobkyné je
tedy zjevné nepripadna.

Soud se dale zabyval namitkami Zalobkyné tykajicimi se zalernéni idaji o nazvu a DIC
srovnatelného dariového subjektu v oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru. Podle §
65 odst. 1 pism. b) danového radu se do vybledavaci Cisti spisu zakladaji pisemnosti, které
mohou byt pouzity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni dariovému subjektu by
obrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani. Soud
uvadi, ze poskytnuti vyse uvedenych tdaju brani povinnost mléenlivosti zakotvena v § 52
danového radu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni jsou sredni osoby a osoby zicastnéné na
spravé dani vdazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech
Jinych osob. Je sice pravda, ze spravce dané v nékterych pripadech seznami danovy subjekt s
Udaji, na zakladé nichz je mozné identifikovat srovnatelny subjekt (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75, nebo ze dne 4. 7.
2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013-42). Rozhodné vsak z takového postupu nelze ¢init pravidlo, ba
dokonce oznalit za nezakonné eventualni neseznameni danového subjektu s vybérem
konkrétnich srovnatelnych subjekta. Spravce dané vzdy s ohledem na okolnosti pripadu
musi dbat zasady legality (§ 5 odst. 1 a 2 danového fadu) a nemuze ve prospéch danového
subjektu vykrocit z mezi pravomoci, které mu svéril zakon. Pokud by pfi ziskavani
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pomtcek spravce dané porusil své zakonné povinnosti, napt. zasadu, ze sprava dani je
neverejna (§ 9 odst. 1 danového radu), ¢i povinnost mléenlivosti (§ 52 a nasl. danového
fadu), mohl by sim postupovat nezakonné. Z uredniho zaznamu ze dne 15. 12. 2014
vyplyva, ze spravce dané vybral danovy subjekt, ktery provozuje stejnou ekonomickou
¢innost (obchod s dily a pfislusenstvim pro motorova vozidla), pusobi v obdobné lokalité
(Teplice) a potizoval zbozi stejné jako zalobkyné i z jinych ¢lenskych stati Evropské unie.
Zaroven spravce dané uvedl vy$i zdanitelnych plnéni tykajici se srovnatelného danového
subjektu a vysi pomérového ¢isla a zcela srozumitelné vysvétlil, jakym zpusobem hodnoty
pomérového ¢isla stanovil. Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcéen, ze spravce dané
na jedné strané respektoval pravo zalobkyné seznamit se s tidaji, na jejichz zakladé byla
stanovena dan, na druhé strané nezptsobil Gjmu zikladnim pravim jiného danového
subjektu.

I z doktriny vyplyva, ze spravce dané ma povinnost chranit duvérnost informaci o
srovnatelnych danovych subjektech, které nejsou verejné znamé nebo verejné dostupné a
které jsou zalozeny do vyhledavaci Casti spisu. Ma-li byt takova informace pouzita jako
pomucka srovnatelnym danovym subjektem, stihd spravce dané zaroven pozadavek na
dodrzeni ptimétenosti takovéto pomucky. ,DodrZeni obou téchto zikonnych prikazi v
takovém pripadé spravce dané zajisti svym postupem, kdy anonymizaci takovychto informaci
na jedné strané zajisti ochranu diivérnosti ve vztabu k jinym osobam a na strané drubé miiZe
doloZit primérenost pouzité pomiicky s jinym srovnatelnym dariovym subjektem a to jesté pred
vyddanim samotného rozhodnuti o stanoveni, resp. dodatecném stanoveni dané“ (srov.
Kratochvil, J. Dokumentace a vedeni spisu pti spravé dani, nahlizeni do spisu danovym
subjektem. Dané a pravo v praxi, 6/2012). V projednavané véci byly shora popsané
pozadavky na zachovani povinnosti mléenlivosti o informacich tfetich osob a povinnosti
seznamit danovy subjekt se zpuisobem vybéru srovnatelnych subjekta podle soudu
dodrZeny. Zalobkyné méla v prabéhu datiového fzeni dostate¢né informace, aby mohla
namitat eventualni nesrovnatelnost vybraného dariového subjektu. Prestoze zalobkyné
byla v dafiovém fizeni seznamena jen s obecnymi informacemi o vybéru srovnatelného
subjektu, jednalo se o postup souladny se zakonem, nebotf spravce dané byl limitovan
povinnosti mléenlivosti ve vztahu k osobam zacastnénym na spravé dani (srovnatelnym
subjekttim; p¥iméfené viz nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US
360/05). Skutetnost, Ze alobkyni nebyl sdélen nazev a DIC srovnatelného datiového
subjektu, tedy nepfedstavuje zadnou vadu danového ftizeni azalobkyné nebyla nijak
kracena na svém pravu na spravedlivy proces. Zalobkyni byly sdéleny dostateéné idaje pro
to, aby mohla posoudit pfiméfenost zvolenych pomucek a soucasné aby nebylo zasazeno
do prav jinych (srovnatelnych) subjektt zpfistupnénim udaji o jejich hospodateni. Soud
dale podotyka, ze Gpravu obsazenou v § 62 odst. 6 danového radu tykajici se oprav chyb v
psani a jinych zfejmych nespravnosti v protokolu nelze na anonymizaci Gdaji o
srovnatelném subjektu viibec pouzit. Lze tedy shrnout, ze spravce dané nijak nepochybil,
pokud Zalobkyné nesdélil ndzvy srovnavanych dafiovych subjektt a jejich DIC.

Na druhou stranu vsak soud nemutze souhlasit se zpisobem, ktery spravce dané vyuzil pro
ochranu duavérnosti informaci o srovnatelnych subjektech v dodatecném platebnim
vyméru. Zalernéni textu v tabulce ¢i vsouvislém textu oduvodnéni dodatecného
platebniho vyméru je naprosto nevhodnou formou anonymizace Udaju, které by se mély
danové organy vyvarovat. Spravce dané mél zvolit takovy zplsob znepfistupnéni udaji o
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srovnatelnych subjektech, pfi némz nedochazi ke znelitelnéni textu v odtvodnéni jeho
rozhodnuti (napt. se nabizi ¢islovani jednotlivych srovnatelnych datiovych subjektt dle
v / . 7 Vv /v ’ v , . , . . ,
poradi). Nicméné vyse popsana nevhodné zvolena metoda utajeni identity srovnatelnych
danovych subjektd v odivodnéni dodateCného platebniho vyméru neptedstavuje natolik
4 v 4 4 /4 v Ve . v /v 4
zavazné pochybeni, pro které by soud mél pristoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dale zalobkyné uplatnila namitku, podle niz tomu, ze nebyly splnény zakonné podminky
4 v o v v 4 v 4 4 / Ve v Ve

pro stanoveni dané podle pomucek a ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, svédcilo
dle zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze i kdyby ve stejném obdobi nebylo pofizeno a

4 v 4 ’ 4 ’ v 4 v 4 . v /
nasledné prodavano zbozi, a kolisala by tedy v Case vlastni danova povinnost a nadmérny
odpocet, potom pravé v perspektivé delsitho ¢asového horizontu (9 zdanovacich obdobich)
by toto kolisani bylo vyrovnano. Touto namitkou se soud nemohl zabyvat, nebot
zalobkyné viibec neodtivodnila, z jakych ddvoda mélo mit toto tvrzeni zalovaného vliv na
to, ze vysledna daniova povinnost, ktera ji byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou,
ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. Plati pfitom, Ze spravni soud neni opravnén za
zalobkyni konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni
iniciativy nahrazovat projev vile zalobkyné a sam vyhledavat vady napadeného spravniho
aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009-74).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
M M v v/ 4 / V 4 o 4 /4 /4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13 15 Af 31/2016

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. z4# 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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