¢.j. 15 Af 13/2014-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

Zalobce: TM-TRUCK,; s. r. 0., ICO: 27315797,
sidlem Julia Fudika 53, 431 59 Vysoka Pec,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. 31166/13/5000-14303-
702642, &. j. 31165/13/5000-14303-702642, &. j. 31155/13/5000-14303-702642,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zidny z GlastnikG nemi v Fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 13/2014-73, pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité a vedenou pod sp. zn. 15 Af
13/2014 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 31166/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gfadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10. 2012, ¢,
200079/12/182931506713, kterym byla zalobci dométena dari z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH) za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 42 781767 K¢ a sdéleno penale ve vysi
8 556 353 K¢, tento dodateény platebni vymeér byl zménén tak, Zze byla nové doméfena
DPH za leden 2010 ve vysi 40 885 903 K¢ a sdéleno penale ve vysi 8 177 181 K¢&.

. Zalobce se #alobou podanou v zikonem stanovené lhiité a vedenou pod sp. zn. 15 Af
14/2014 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 31165/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
Gfadu v Chomutové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10. 2012, ¢ .
200070/12/182931506713, kterym byla zalobci DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2009 ve
vysi 36 770 438 K¢ a sdéleno penale ve vysi 7 354 087 K¢, tento dodatecny platebni vymér
zménén tak, ze byla nové dométena DPH za prosinec 2009 ve vysi 36 235 744 K¢ a sdéleno
penale ve vy$i 7 247 149 K¢.

. Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhité a vedenou pod sp. zn. 15 Af
15/2014 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 31155/13/5000-
14303-702642, jimz byl k jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho
Gradu v Chomutové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 10. 2012, ¢ .
200065/12/182931506713, kterym byla zalobci dométena DPH za zdarovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 6 092 241 K¢ a sdéleno penale ve vysi 1218 448 K¢, tento dodateny
platebni vymér zménén tak, ze byla nové domérena DPH za listopad 2009 ve vysi 5 530
812 K¢ a sdéleno penale ve vysi 1 106 162 K¢.

. Vzhledem k tomu, ze ve vsech tfech pfipadech se jednalo o doméfeni DPH za po sobé
jdouci zdariovaci obdobi, ktera byla kontrolovana jednou danovou kontrolou a zalobni
namitky vuci postupu spravce dané a zalovaného jsou identické ve vsech tfech zalobach,
rozhodl soud o spojent téchto tizeni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), pod spolecnou sp. zn. 15 Af 13/2014, nebot véci spolu skutkové
souvisely.

. Soud fizeni usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 15 Af 13/2014-96, prerusil do pravomocného
skondeni rizeni vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 137/2016, ve
kterém byla predlozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie. Ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Afs 137/2016 byl dne 30. 5. 2019 Nejvyssim spravnim soudem vydan

rozsudek a zdejSimu soudu nic nebranilo pokradovat v rizeni.

Zaloby

. 'V zalobach zalobce konstatoval, ze pfedmétem sporu je, zda zalobce v obdobi od listopadu
2009 do konce ledna 2010 nakoupil pohonné hmoty od svych dodavateld, a to EGERIA
s. r. 0., MELGROUPss. r. 0., MV PLUS s. r. 0., NABROS s. r. 0. a BURLEY s. r. 0. Co se
tyk4 spole¢nosti EGERIA s. r. 0., MELGROUP s. r. 0. a NABROS s. r. o. spravce dané a
zalovany zpochybnuji, ze zalobce plnéni od uvedenych spolecnosti za kontrolované
obdobi pfijal, tedy, ze toto zbozi bylo zalobci skutecné dodano v rozsahu uvedeném
v dokladech. Zalobce za Gi¢elem prokazani svych tvrzeni opakované navrhoval, aby spravce
dané provedl mistni Setfeni u téchto dodavateld, a to za dlelem provéfeni, zda tyto
spolecnosti dodaly zalobci zbozi. Spravce dané nejenze mistni setfeni neprovedl, nybrz se o
jeho provedeni ani nepokusil s tim, Ze neni na spravci dané, aby prebiral za zalobce jeho
dtkazni povinnost. Spravce dané vsak je na rozdil od zalobce nadan pravomocemi
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verejnopravniho charakteru. Ohledné dikaznich prostfedkd, které nema zalobce
k dispozici, je Zalobce odkazin na &innost spravce dané. Zalobce tedy nemél, jak si tyto
dtkazni prostredky opattit. Co se tyka pfijatych plnéni od spoleCnosti BURLEY s. r. o.
spravce dané a zalovany zpochybnuji, ze zalobci vznikl narok na odpocet DPH, nebot se
nejednalo o po¥izeni zboZi s mistem plnéni v Ceské republice. Spravce dané mél za to, ze k
dodani zbozi mezi spolenosti DOPPLER MINERALOELE GESMBH (dile jen
»Doppler®) a spoleCnosti BURLEY s. r. o. nelze prifadit prepravu zbozi a misto dodani tak
bylo v Rakousku a nasledna dodavka tohoto zbozi zalobci byla s mistem plnéni rovnéz
v Rakousku, coz spravce dané opira o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-245/04
EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kirnten (dale jen ,EMAG®).
S témito zavéry zalobce nesouhlasil a uvedl, Ze se Gcastnil takového zpsobu obchodovani
s pohonnymi hmotami, ktery je nazyvan ,fetézovym obchodem“ nebo také ,obchodem
v fadé“. Klicovym znakem takového obchodu je to, ze existuje nékolik po sobé jdoucich
prodeji/dodani téhoz zbozi mezi riznymi prodavajicimi a kupujicimi. Tedy zbozi je
vzapéti prodano, a kupujici tak vystupuje nasledné v roli prodavajiciho. Pravé pro pohonné
hmoty je tento zpusob obchodovani typickym. Dal$im typickym znakem vsak je to, ze
k této sérii prevodd vlastnického prava se vaze pouze jedno odeslani zbozi nebo jedna
preprava zbozi v ramci EU. Z rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie C-245/04 EMAG
a C-430/09 Euro Tyre Holding BV Zalobce dovodil, ze v pfipadé, kdy v ramci retézovych
obchodu dochazi k jednomu pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty, maze byt pouze jedna
transakce ze vsech obchodt v radé osvobozena od DPH jako intrakomunitarni plnéni.

Transakce, ktera je osvobozena od DPH jako intrakomunitarni plnéni, je pravé ta
transakce, ktera je spojena s prepravou nebo odeslanim zbozi uvnitt EU. Pfi urceni, ktera
transakce je transakei spojenou s prepravou zbozi uvnitf EU, by v co mozna nejvétsi mire

v / v /4 v N4 Ve Ve 4 4 v/ 4 7 7
mély byt zohlednény zaméry kupujictho v okamziku pofizovani zbozi, které kupujici
vyjadtuje 1 volbou DIC, jez sdéli svému prodavajicimu. Tyto zavéry ostatné zalovany
nerozporuje. Av$ak zavéry, ke kterym dospél na strané 18 napadenych rozhodnuti,

V. o/ \4 v v 4 M M v vV Vv v / 4 4 . /.
naznacuji, ze presné nevi, jak v praxi skutecné retézovy obchod probiha a jaky je tento
prubéh a jaké jsou podminky tohoto obchodovani. Pokud by plnéni mélo probihat
zpusobem popsanym zalovanym, nikdy by v arealu takovy obchod nemohl byt realizovan.
Spravce dané necini rozdily mezi pojmy ,plnéni, kterému lze prifadit prepravu zbozi“ a
v 7 Ve v v v/ . .7 . 7 1V . e

»plnéni, kdy dodavatel ¢i odbératel pfepravu zbozi organizuji nebo je provadéna na jejich
Ucet”. Je pritom krajné nepravdépodobné, ze kdyby pojmy ,plnéni, kterému lze priradit

v V7« v 7 Ve v v v/ . . .
prepravu zbozi“ a ,plnéni, kdy dodavatel ¢i odbératel prepravu zbozi organizuji nebo je
provadéna na jejich Gcet” mély byt identickymi, tak by Soudni dvir Evropské unie v textu

/ o v v i v v v ./ Ve /4 v o *
svych rozsudkl toto dostatecné srozumitelné a zretelné nevyjadril. Spravce dané svyj
zavér, ze dodani zbozi mezi Doppler a BURLEY s. r. o. nelze prepravu prifadit,
oduvodruje pravé tim, ze by preprava predmétného zbozi z Rakouska na Gzemi Ceské
republiky musela byt uskute¢néna na Glet prodavajiciho ¢i kupuyjiciho.

Zalobce dale uvedl, ze zadny z uvedenych rozsudku Soudniho dvora Evropské unie vsak
takovou podminku neobsahuje. Spravce dané dostatecné prezkoumatelnym zptsobem
A Ve / 4 v o / 4 4 v * o \4 M v 4 4
nevyjadfil svou Gvahu, na zakladé jakych pravnich predpist povazuje za plnéni, kterému
lze priradit pfepravu, pouze takové plnéni, kdy dodavatel ¢i odbératel prepravu zbozi
. 7 . / 1V s e % ~ v v v 7/ /
organizuji nebo je provadéna na jejich Gcet. Zalobce mél za to, ze za plnéni, kterému lze
VeV i v A4 v / v 4 4 4 4 v/ v v /
prifadit prepravu zbozi, mélo byt povazovano prvni z dodani zbozi, tedy z uskute¢nénych
obchodi v radé, pri kterém kupujici v konkrétni transakci vyjadfi dostatecné
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transparentné svij zamér zbozi prepravit mezi Clenskymi staty. Je ptitom zcela
nerozhodné, ktery ze subjektd zapojenych do fetézovych obchodd dopravu organizuje ¢i
na ucet kterého ze subjektd je doprava uskute¢néna. Vlastni pojem ,na ¢i Gcet je preprava
vV ’ « . . v 7 RV / / o
uskuteéniovana“ je pojmem nejednoznacnym a umoznujicim vice vykladt obsahu tohoto
pojmu. Muze byt vykladan tak, ze preprava je uskuteénéna na Gcet té osoby, ktera
prepravu sama uskutedriuje nebo je pro ni uskuteériovana smluvnim prepravcem nebo jsou
ji naklady na tuto prepravu pfetctovany jinou osobou zapojenou do fetézového obchodu,
stejné tak ale mize byt vykladan ve smyslu, Ze pfeprava je uskuteénéna na cet té osoby,
ktera ekonomicky nese naklady na tuto prepravu. Dale spravce dané i1 zalovany
v odivodnéni svych zavérta opomiji fakt, ze predmétné zbozi je predmétem spotrebni dané
a v terminologii zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, se jedna o zbozi, které je
v v v / v . 7 7 ’ ’ « v ’
predmétem spotrebni dané a je nazyvano ,vybrané vyrobky“. Preprava vybranych
/ o ’ v 4 Vv ’ Ve o 4 ’ Vv 4 ’ v
vyrobkd pak podléhala nékteréemu z prepravnich rezima uvedenych ve zminéném zakoné
o spottebnich danich a dale téZ ve smérnici Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné tpravé
spotrebnich dani (dile jen ,smérnice o spotfebnich danich®). Dle uvedené smérnice
o spotrebnich danich lze vybrané vyrobky pfepravovat bud v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, nebo v rezimu prepravy vybranych vyrobkua uvedenych do
volného dariového obéhu. V pripadé prepravy predmétného zbozi mezi tzemim Rakouska
/ / X / . v . Vv, V. /N7
a Uzemim Ceské republiky se pak vzdy jednalo o pfepravu v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané. Jelikoz Zalobce nakupoval predmétné zbozi od spolecnosti
BURLEY s. r. 0. jiz v rezimu vybranych vyrobkd uvedenych do volného daniového obéhu,
tedy po takzvaném ukonleni pfepravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, musela to byt pravé spole¢nost BURLEY s. r. o., jakozto
prvy nabyvatel predmétného zbozi ze vsech nabyvateld obchoda v radé se sidlem na Gzemi
Ceskeé republiky a s registract DPH na Uzemi Ceské republiky, ktera pravdépodobné méla
od spolecnosti GARANTRANS s. r. o. na zakladé obchodné zavazkového vztahu
S d ’ \4 ’ v 4 v 4 v / / [} Ve
zajistovanu  sluzbu provadéni ukonceni prepravy vybranych vyrobku v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a uvedeni téchto vybranych vyrobktd do
volného danového obchodu.

Pokud to byla pravé spolenost BURLEY s. r. o., ktera jedina ze vSech nabyvatela
pohonnych hmot organizacné zajistovala prosttednictvim spolecnosti GARANTRANS s.
r. o. dodrzeni pfislusnych podminek prepravy tohoto zbozi mezi Gzemimi Rakouska a
Ceské republiky, pravé dodani zbozi spole¢nosti BURLEY s. r. o. je tim plnénim, kterému
lze prifadit prepravu tohoto zbozi. Ze zpravy rakouské danové spravy vyplyva, ze
spole¢nost BURLEY s. r. o. projevila svij zamér prepravit zbozi do jiného clenského statu
a predlozila svému dodavateli IC a ten toto dodini povaZuje za intrakomunitirni a
rakouska danova sprava to akceptovala. V takovém pripadé pak ale nemuze byt nasledné
dodani zbozi spole¢nosti BURLEY s. r. o. pro zalobce povazovano za intrakomunitarni
dodani zbozi, ale musi se jednat o zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zavér
spravce dané i zalovaného stran plnéni pfijatych od spoleénosti BURLEY s. r. o. vychazi
z nespravné a nezakonné spravni Uvahy, a to znamena, ze predmétné doméreni DPH
vCetné penale je nezakonné. Co se tyka plnéni ptijatych od spole¢nosti MV PLUS s. r. o.
pak ve vztahu k témto plnénim podle zalobce argumentovali spravce dané i1 zalovany
shodné jako v pripadé plnéni ptijatych od spoleénosti BURLEY s. r. o. a zalobce tak
odkazal na dosud vznesenou argumentaci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobam
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobam navrhl jejich zamitnuti a odkézal na
odivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti. Dile mimo jiné uvedl, Ze danové fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz bremeno dikazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti, spoc¢iva na Gcastniku fizeni. Prokazuje
se tedy, ze bylo provedeno plnéni deklarované dariovym dokladem, v deklarovaném
rozsahu, uskutecnilo se nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz se uplatiioval narok na
odpocet, nebo v némz byla pfijata platba dafiovym subjektem, poskytovatelem plnéni byla
osoba, ktera dariovy doklad vystavila, a jeho pfijemcem byl danovy subjekt, ktery narok na
odpocet uplatnil. Pro uznani opravnénosti naroku na odpocet dané je nutno rovnéz
prokazat, ze deklarované plnéni danovy subjekt pouzil ke své ekonomické Cinnosti. V nyni
posuzovaném pripadé zalobce uplatrioval nirok na odpocet DPH za plnéni poskytnuté
spolecnostmi EGERIA s. r. 0., MELGROUP s. r. 0., MV PLUS s. 1. 0., NABROSs. r. 0. a
BURLEY s. r. o. Pres vyzvu spravce dané v prabéhu prvostupriového daniového fizeni
zalobce, vyjma danovych dokladd, o jejichz souladu se stavem faktickym spravci dané
vznikly divodné pochybnosti, zadné dikazni prostfedky neptedlozil. Spravce dané tak
dariovou kontrolu uzavrel s tim, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnovaného naroku
na odpocet dané, dodatenym platebnim vymérem dan doméfil a ziroven rozhodl o
zakonné povinnosti zalobce uhradit predepsané dastky penale. Ohledné plnéni od
spolecnosti BURLEY s. r. 0. je nutno uvést, ze tato plnéni byla poskytnuta v ramei tzv.
fetézového obchodu, jehoz se vzdy tcastni alespont 3 subjekty. V daném ptipadé spravce
dané na zakladé skuteCnosti zjisténych v danovém fizeni dospél k zavéru, ze prepravu
zbozi nelze prifadit dodani zbozi mezi spole¢nosti Doppler a spolecnosti BURLEY s. r. o.,
ani naslednému dodani zbozi zalobci. Pokud se jedna o spolecnost GARANTRANS s. r.
0., 0 niz se zalobce domniva, ze zajistovala prepravu zbozi pro spolecnost BURLEY s. r.
0., nebylo zjisténo, ze by provadéla dopravu nebo byla osobou zmocnénou k prepravé
spolecnosti Doppler ¢i BURLEY s. r. o. ve smyslu § 16 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané dospél k zavéru, ze nedoslo
k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH
ani k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH, takze zde neni predmét dané, od néjz by se odvijela danova povinnost, z niz by bylo
mozno uplatiiovat narok na odpocet. DPH byla zalobci doméfena v souladu s ust. § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH, dle néjz je bez dalsiho povinna pfiznat a zaplatit dan
osoba, ktera dan uvede na dokladu. Z povahy véci, aby bylo mozno plnéni povazovat za
intrakomunitarni a bylo mozno mu priradit prepravu, musi byt zjisténo, ze prepravu
provadél nebo zajistil prodejce nebo potizovatel coby jedna ze smluvnich stran
zavazkového pravniho vztahu, vnémz dochazi kpfevodu vlastnického prava
k predmétnému zboZi. Zalobce se dile v ¥izeni opakované domahal provedeni mistniho
setfeni. V daném pfipadé vsak zalobce neoznacil, jaky konkrétni dikazni prostredek by
mél byt v ramci mistniho Setfeni zjistén, proto povazuje zalovany takto vzneseny navrh za
zcela nedostateény.

V doplnéni vyjadreni ze dne 29. 7. 2019 zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
vznesl namitku tykajici se rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a DPH pri
pofizeni zbozi podléhajictho zaroven spotfebni dani, je nutno odkazat na odpovédi na
polozené predbézné otazky, k nimz dospél Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
19. 12. 2018, sp. zn. C-414/17, véc AREX CZ (dale jen ,AREX®). Soudni dvur Evropske
unie zcela jednoznacné uvedl, ze podminénost osvobozeni od DPH rezimem podminéného
osvobozeni od spottebni dané dané dodavky neni a ani nemtze byt rozhodujicim prvkem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro urceni, kterému z fetézovych poftizeni zbozi musi byt pfi¢tena pfeprava, a to pravé i
s ohledem na to, ze se pozadavky vyplyvajici z predpist o spotfebnich danich nedotykaji

v/ 4 v/ v 4 N4 v . /4 ’ v/ v
v zadném pripadé podminek upravujicich prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovany setrval na svych dosavadnich zavérech
ohledné mistniho Setfeni a dale k pfijatym plnénim od spole¢nosti BURLEY s. r. o. uved],
ze spor je zalozen na posouzeni spravnosti pravnich zakladt, z nichz zalovany vysel pri
vykladu pojmu ,zmocnéna treti osoba“ ve vztahu ke kritériu organizace prepravy a s tim
souvisejicich skute¢nosti. Co se tyka zalobni namitky stran ,prechodu vlastnického prava“,
tato byla vznesena pouze ve vztahu k neprovedenému mistnimu Setfeni, nicméné zalobce
nerozporoval, ze by toto kritérium bylo posouzeno nespravné. Za stéZejni mimo jiné
\4 v v eV * /V /7 vV v 4 v v 4 7/ \4

povazoval to, ze prepravu zajistovali Gcastnici retézoveho obchodu v radé nasledujici az po
zalobci, eventualné po jeho dalsich odbératelich. Zalovany odmitl, Ze by v pfipadé plnéni
od spole¢nosti MV PLUS s. r. o. argumentoval shodné jako v pfipadé plnéni od spolecnosti
BURLEY s. r. 0. a tuto zalobni namitku tak shledal zcela obecnou.

Posouzeni véci soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV / 7 7 . Vv 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhéa treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV IV ’ o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobach soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Na tomto misté soud pfipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
31.8.2016, ¢. j. 15 Af 13/2014-73, kterym zalobou napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost, nebot dospél mimo jiné k zavéru, ze zalovany a spravce dané nespravné

Veye M v 4 Vv 4 (43 v 7/ a4 * Vv / M VVv/ 4 4
vylozili pojem ,zmocnéna treti osoba“. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 221/2016-25, uvedeny rozsudek ze dne 31. 8.
2016 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni s tim, ze zdej$i soud vymezil pojem

v / v 4 « V/1°V Vv 4 i .. / \4 v / i v
»zmocnéné treti osoby“ prilis Siroce. Dale mimo jiné uvedl, ze zalovany detailné a
prehledné popsal prubéh fetézce obchodnich spole¢nosti vztahuyjici se k danym obchodnim
v/ o v v ‘(L M 4 v v M 4 v v

ptripadiim, a to vcetné specifikace jejich postaveni v retézci; popsal, na zakladé ceho s
urcitosti zjistil, jakym zpusobem byla pfeprava organizovana, uvedl, proc nelze prepravu
mezi jednotlivymi spoleénostmi priradit dodani zbozi, za podstatnou rovnéz oznacil
skutednost, ze pohonné hmoty byly pfepravovany z terminalu obchodni spolenosti Shell
Austria GmbH v Rakousku az do Cerpaci stanice kone¢ného odbératele v tuzemsku bez
jakékoli prekladky. S uvedenymi skuteCnostmi ani sdletnymi odkazy zalovaného na
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judikaturu se zdej$i soud nijak nevyporadal, a proto jeho odivodnéni Nejvyssi spravni
soud shledal nepfezkoumatelnym.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim ftizeni spravnim je soud podle

4 v ’ 4 4 ’ 4 4 M vVv/
ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku ¢. j. 5 Afs 221/2016-25.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud nevyjadril ani k ¢asti odtivodnéni vztahujict
se k mistnimu Setfeni, pfistoupil soud k celkovému novému posouzeni véci ve svétle
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou Zzalobce spocivajici v tom, ze spravce dané
k jeho navrhu neprovedl u dodavateld Zalobce mistni Setfeni. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 14. 12. 2010 navrhl jako dikazni

v ’ v v . 4 v/ 4 ’ v v/ v 4 ’ [} v
prostredek, aby spravce dané prostrednictvim dozadanych mistné prislusnych spravct dané
provedl mistni Setfeni u dodavateld zalobce za celem provétent, zda dodali Zalobci zbozi,
na jehoz prodej vystavili doklady.

Soud konstatuje, ze dukazni bfemeno mezi danovym subjektem, tj. zalobcem, a spravcem
dané je v darlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5 darnového fadu.
Podle pismene c) tohoto zakonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
/v 4 4 o . \4 M .. 4 4 o i i v/ o 4 v o
UcCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici
Udaje vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3
danového radu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat véechny skute¢nosti, které je
i 4 v Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 M v o 4 v
povinen uvadét v pfiznani, hladeni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
o v v /4 v/ 4 4 /4 v/ v Vv / M 4 4 4
v prubéhu danového fizeni vyzvan. V takovém ptipadé danovy subjekt musi prokazat sva
4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve M 4
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy rad®), spravce dané
oV 4 v ’ an Vv 4 4 . 4 v . /4 4 /7
muze provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava
dtkazni prostfedky a provadi ohledani u dariovych subjektd a dalsich osob ztcastnénych
na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k lelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.

Podle § 93 odst. 1 daniového radu jako dtikaznich prostredkt 1ze uzit vsech podklada, jimiz
1ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecke posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce muze navrhnout provedeni konkrétnich
dukaznich prostredkd, které nema k dispozici, aby prokazal sva tvrzeni. Mistni Setfeni
neni vsak dikaznim prostredkem, ale je to postup, kterym se dtikazni prostredky ziskavaji.
Pokud zalobce chtél opattit dukazni prosttedky od svych dodavatelt, aniz by tak ucinil
sam, o coz se ostatné vramci obchodniho styku mohl jisté pokusit, mél navrhnout
konkrétni listiny ¢i vyslech konkrétnich osob, které maji byt u dodavatelskych spolecnosti
dozadanim opatteny. Pokud by spravce dané provedl mistni Setfeni, jak navrhoval zalobce,
musel by cilené za zalobce provérovat, zda jednotlivé podklady potvrzuji danova tvrzeni
zalobce, a tim by nahrazoval déikazni povinnost alobce. Zalobce by mél vedét, jaké
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doklady pii obchodnich transakcich vznikaly a jaké osoby se jich Gclastnily, a mohl tak
navrhnout jejich opatteni prostrednictvim spravce dané. Jestlize zalobce setrval na zcela

4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v .
nekonkrétnim pozadavku provedeni mistniho Setfeni, musi soud konstatovat, ze jeho
dtkazni navrh byl zcela nekonkrétni a spravce dané i zalovany postupovali spravné, kdyz
jeho navrhu nevyhovéli.

Dalsim spornym bodem je charakter pfijatych plnéni od spolecnosti BURLEY s. r. o.
Zalovany nezpochybiuje pFijeti téchto plnéni, aviak spornym se ukézalo jejich pravni
posouzeni ve vztahu k DPH upravenému zikonem o DPH a smérnici Rady .
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice 0o DPH®).

Pro rozhodnuti véci je podstatné, kdy, kde a kym doslo k dodani zbozi zalobci (v jiném
Clenském staté ¢i v tuzemsku), od Cehoz se odviji povinnost uplatnit DPH a pfipadné
nasledné odpocet DPH. Pokud by kdodani zbozi doslo od tuzemského dodavatele
(BURLEY s. r. 0.) zalobci s mistem plnéni v tuzemsku, coz tvrdi zalobce, podléhalo by
plnéni DPH. Jestlize by k dodani zbozi zalobci doslo v Rakousku, coz tvrdi spravce dané a
zalovany, plnéni by Ceskému DPH nepodléhalo a nebylo by mozno uplatnit na néj ani
odpocet, jak ucinil zalobce ve svych danovych pfiznanich za obdobi listopad a prosinec
roku 2009 a leden roku 2010.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a c¢) bod 1. zakona o DPH predmétem dané je dodani zbozi
za uplatu osobou povinnou k dani v ramei uskuteéiovani ekonomické ¢innosti s mistem
v 4 v/ 4 v/ .. /4 v 4 4 / v v 4
plnéni v tuzemsku, [...] porizeni zbozi z jineho clenskeho statu za uplatu uskutecnéné v
tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskuteénovani ekonomické cinnosti nebo

pravanickou osobou nepovinnou k dani.

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskute¢néno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskuteéniuje. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mistem plnéni pfi dodani zbozi,
pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteéniuje dodani zbozi, nebo
osobou, pro kterou se uskutedriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto,
kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina.

Podle § 16 odst. 1 véta prvani zakona o DPH potizenim zbozi z jiného ¢lenského statu se
pro Ucely tohoto zdkona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném Clenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z
jiného ¢lenského statu do tuzemska nebo do jiného Clenského statu osobou registrovanou k
dani v jiném clenském staté, ktera uskutectiuje dodani zbozi, nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou.

V rozsudku AREX Soudni dvir Evropské unie (odst. 73) uvedl, Ze ,,...okolnost, Ze se
preprava pohonnych hmot, onéz jde wve wvéci v pudvodnim rizeni, uskutecnila v reZimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, nemiiZe byt rozhodujicim prvkem pro urcent,
kterému z Tetézovych porizeni dotcenych ve véci v piivodnim ¥izeni musi byt wvedend preprava
prictena.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, Nejvysst spravai soud (odst. 99,
104, 105, 130) mimo jiné uvedl: ,Zdvéry SDEU lze shrnout tak, Ze stéZovatelce neprisvédcil v
argumentaci, zZe by pohonné hmoty nabyvané osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni jsou
predmétem DPH, mély mit z pobledu smérnice o DPH odlisny reZim, neZ md jiné ji porizované
zboZi. Pro urceni toho, které plnéni v retézci doddvek je treba povazovat za intrakomunitirni
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porizeni zboZi, neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotvebni davi, ani to, Ze preprava
pohonnych hmot probibala v reZimu podminéného osvobozeni od spotvebni dané. I v téchto
pripadech se tedy uplatni obecnd pravidla pro urlent, kterému porizeni md byt preprava
prictena, vyvérajici z urceni toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod 1)
smérnice o DPH a jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) ziakona o DPH.... Z rozsudku EMAG
vyplyvd, Ze pokud je dodani zboZi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, miize byt
preprava zboZi prictena pouze jedné transakci a pouze tato transakce miuze byt osvobozena od
dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, kterd je spojena s prepravou, se pak
odviji dariové posouzeni transakce, kterd ji predchazi nebo po ni ndasleduje. Uskutecnénou
prepravu zboZi je mozné priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se
povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v
zdvislosti na tom, zda predchdzi nebo ndsleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj.
misto dodani je bud’ v misté odeslani anebo v misté uréeni dodavky. Dand transakce je spojena s
prepravou pouze tehdy, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim
nebo na icet jednoho z nich. Pro privazeni prepravy k dané transakci je tedy klicové zjistént, zda
v rdmci transakce byla zajisténa preprava, a to bud proddvajicim, anebo kupujicim. Dalsi
podminkou, aby se na strané kupujicibo jednalo o porizeni zboZi z jiného clenského statu, je, Ze
kupujici nabude pravo naklidat se zboZim jako vlastnik. Z rozsudku Euro Tyre Holding
vyplyvd, Ze k tomu, aby bylo uréeno, kterd transakce ma byt povazovina za intrakomunitdrni
plnéni, je tieba zabyvat se jak dodinim zboZi, tedy prevodem prdva naklidat s véci jako
vlastnik, tak otazkou prepravy nebo odeslini do jiného clenského statu (bod 30). Prvorada je
vsak otdzka dodani zboZi. V pripadé, Ze se druby prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik
uskutecni pred tim, nez doslo k prepravé wvnit¥ EU, neni jiz mozZné tuto prepravu pricitat
pronimu dodani ve prospéch proniho porizovatele (viz bod 33 rozsudku Euro Tyre Holding a
bod 32 rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, VSTR)...K rozloZeni ditkazniho
bremene lze uvést, ze ditkazni bremeno obledné uplatnéného naroku na odpocet tizi primdrné
stéZovatelku. Zavér obledné mista zdanitelného plnéni je vsak otizkou pravni. Tuto otazku je
vZdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je
povinen také primarné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy
stav primdrné zjistoval spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto
plnént je v jiném Clenském staté, neZ dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér oprit pouze
o neunesent ditkazniho bremene dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v
projedndvané véci ditkazni biemeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala,
ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro
takovy zdvér existovat raciondlni divody.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze se zalobce mylil, pokud zastaval pravni
nizor, e preprava pohonnych hmot zRakouska do Ceské republiky v reZimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané by méla mit vliv na posuzovani toho, ktera
preprava ma byt posuzovana jako intrakomunitarni plnéni a kterému z fetézovych
pofizeni zbozi ma byt pfic¢tena doprava. V daném ptripadé se tak uplatni obecna pravidla
pro pricitatelnost dopravy ke konkrétni obchodni transakei spojené s prevodem
vlastnickeho prava.

Tézisté zalob spociva vtom, ze prepravu je treba pridist obchodni transakci mezi
spolecnostmi Doppler (dodavatel z jiného ¢lenského statu, Rakouska) a BURLEY s. r. o.
(odbératel z Ceské republiky) a ve smyslu ustanoveni § 16 zikona o DPH se jedni o
intrakomunitarni plnéni. Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, aby bylo potizeni zbozi kvalifikovano
M M c 7 4 b 4 v /4 4 4 / v 4 4 .
jako intrakomunitarni (z jiného clenského statu), musi byt splnéno vice podminek, mezi
které patti i doprava z jiného Clenského statu do tuzemska, pfi¢emz tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. Vedle organizace dopravy, které by musela byt transakce mezi
spoleCnostmi Doppler a BURLEY s. r. o. pricitatelna, je rozhodny i okamzik nabyti
vlastnického prava.

Soud na tomto misté pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012-42, www.nssoud.cz).

V otazce nabyti vlastnického prava kupujicimi shledal soud v projednavané véci zasadni

odlisnost od pripadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 137/2016-

176, ve kterém doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci zjisténi

k okolnostem nabyti vlastnického prava kupujicimi v fetézovém obchodu. Zalobce totiz
4 /4 v 4 Ve v i 4 4 v/ 4

nespravne urceni okamziku prevodu vlastnického prava ke zbozi nenamital, a soud se tedy

timto aspektem nezabywval.

Soud koncentroval svoji pozornost na to, zda byla doprava organizovana prodavajicim
spolecnosti Doppler ¢i kupujicim BURLEY s. r. o., jak uvadi zalobce, ¢i nikoliv. Pfedné
v M \4 4 4 .. /4 v /4 4 v v /4 4 4
soud upozornuje, ze nelze za dodani z jiného ¢lenského statu povazovat kazdé dodani
zbozi mezi subjektem z tuzemska a z jiného {lenského statu. Zcela zfejmé neplati nazor
v v v 4 /4 Vev i v v/ v / v /4 4
zalobce, ze za plnéni, kterému lze prifadit prepravu zbozi, by mélo byt povazovano prvni
z dodani zbozi z uskutecnenych dodani v rade, pr1 kterém kupuJ1c1 v konkrétni transakci
vyjadn svj zamér zbozi prepravit. Jak plyne z pravni Gpravy i z jiz citované Jud1katury,
preprava musi byt skutecné provedena (zorganizovana) prodavajicim, kupujicim nebo jimi
v ’ . vV / voo. c7 Qv /
zmocnénou osobu v ramci uskuteéiovaného obchodu. Nepostacuje tak pouze vyjadieny
zamér prepravy, ale musi dojit ke skutecné realizaci tohoto zaméru.

Na tomto misté soud povazuje za nutné konstatovat obchodni fetézec zjistény v danovém
fizeni, ve kterém dochazelo k pohybu pohonnych hmot: rakousky dodavatel Doppler
(zbozi bylo fyzicky odebrano na terminalu firmy Shell Austria GmbH v Rakouske
republice v Linci nebo Vidni) — BURLEY s. r. o. (prvai odbératel v tuzemsku) — Zalobce
—zalobcovi odbératelé (event. jejich dalsi odbératelé) — Cerpaci stanice. Dale bylo zjisténo
a zalobcem nerozporovano, ze odbératelé zalobce objednavali u zalobce pohonné hmoty
jesté v dobé, kdy byly na terminalu v Rakousku a odtud byly dodavany bez pferuseni
jednou dopravou ptimo do Cerpaci stanice. Zbozi bylo nalozeno bud prepravcem, kterého
zakaznik nasledujici v fetézci po zalobci zmocnil, nebo ptimo zakaznikem a slozeno vzdy
na Cerpacich stanicich. Ze zadného dokladu ani jiného dtkazniho prostfedku nevyplyva, ze
by dopravu organizovala spolecnost BURLEY s. r. o., ostatné zalobce sam pouze odkazuje
na deklarovany zamér spole¢nosti BURLEY s. r. o., coz je vsak vdaném pripadé
nedostate¢né pro pricteni dopravy spoleénosti BURLEY s. r. o. Soud tedy uzavira,
e dodani zboi z jiného ¢lenského statu spole¢nosti BURLEY s. r. o. do Ceské republiky
nebylo prokazano a této transakei nelze pricist dopravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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K zalobnimu bodu tykajicimu se ptijatych plnéni od spole¢nosti MV PLUS s. r. o. soud
znovu poukazuje na to, ze se zabyva zalobou jen v rozsahu zalobnich bodg. Jestlize zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by

4 Vd 7 v . . V2 Vv . ’ . v ,
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni
povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k

v 4 v 4 / 4 4 4 . / ’ 4 o o
poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich duvodu
poklada zalobce zalovana rozhodnuti za nesrozumitelné a neradné odivodnéna. V tomto
ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, www.nssoud.cz.

Pokud zalobce stran pfijatych plnéni od spolecnosti MV PLUS s. r. o. pouze obecné
odkazuje na argumenty ve véci plnéni ze strany spole¢nosti BURLEY s. r. o., nezbyva
krajskému soudu nez uéinit totéz a odkazat na svoji jiz shora uvedenou argumentaci. Soud
vSak neztraci ze zretele, ze pripady plnéni jsou odlisné, a to uz jenom proto, ze zatimco
v ptipadu spolecnosti BURLEY s. r. o. bylo pfedmétem sporu dodani v radé pred zalobce,
v pripadé plnéni od spole¢nosti MV PLUS s. r. 0. mél dopravu zajistovat sam zalobce a
navic se jednalo o plnéni z Némecka nikoliv Rakouska. Soud tak konstatuje, Ze argumenty
zalobce ve vztahu k pripadu plnéni spoleénosti BURLEY s. r. o. nejsou bez dalsiho
prenositelné na pripad plnéni od spolecnosti MV PLUS s. r. 0. Nicméné soud se s ohledem
na absenci zalobnich bodd témito ptipady blize nezabywval.

Soud uzavira, ze zalobcem uvadéné namitky neshledal divodnymi a napadena rozhodnuti
zalovaného (i rozhodnuti predchazejici nezakonnymi. Vzhledem k tomu zaloby vyrokem
L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 110

odst. 3 s. f. s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni
v M v/ 4 v 7 /v i v M vVv/ 4 4 bl

pred soudem i v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot ten ve

véci nemél konelny uspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech podstatny. Zalovanému
4 4 M /v 7 Ve M M . / vV 4 v 4

naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto je soud Uspé$nému zalovanému

nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. za¥ 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



