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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. V., ICO X
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 13986/16/5300-22441-711661,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 13986/16/5300-22441-711661,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni stku 34 161 K&

ato do tficeti dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDrx. Jirtho Vlasaka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 17. 5.
2016, domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla na zakladé odvolani Zzalobce zménéna rozhodnuti Finan¢niho
Gradu v B. n. L. [jehoz pisobnost pfesla s GCinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon & 456/2011 Sb.), na Finanéni 4fad S. k.; oba tyto
Grady jsou dale oznacovany jako ,spravce dané“]. Témito rozhodnutimi byly dodatecné
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platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 29. 8. 2011, a to:

C. J- 225813/11/057911205650, C. J- 225910/11/057911205650, C. j
225953/11/057911205650, ¢ ] 225971/11/057911205650, ¢ J 225975/11/057911205650, ¢

j. 225980/11/057911205650, ¢. j. 226192/11/057911205650, ¢. j. 226195/11/057911205650
C. J- 226203/11/057911205650, C. J- 226207/11/057911205650, C. L
226211/11/057911205650, ¢ ] 226217/11/057911205650, ¢ J 226226/11/057911205650, ¢

j. 226233/11/057911205650, €. j. 226242/11/057911205650 a ¢. j. 226247/11/057911205650
kterymi byla zalobci za zdatiovaci obdobi mésich leden a nor 2007, kvéten az prosinec
2007 a Cervenec az prosinec 2008 dométena za kazdé zdanovaci obdobi dan ve vysi 84 170
K¢ spolecné s penalem ve vysi 20 %, tj. 16 834 K¢; a

¢. . 225938/11/057911205650, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice dubna 2007
domeérena dan ve vysi 168 340 K¢ a penale ve vysi 20 %, tj. 33 668 K¢,

ptricemz zalovany odvolanim napadené vyroky dodatecnych platebnich vymért zménil
pouze v ¢asti bankovniho spojeni pro platbu vyse uvedenych castek a ve zbytku zistaly
vyroky dodateénych platebnich vyméru beze zmény.

Jadro sporu spociva dle zalobce v posouzeni otazky, zda uplatnil v souladu s platnou
pravai Upravou narok na odpocet DPH =z plnéni, ohledné nichz dodavatelé zalobce,
spolecnost P. P. s.r.o. (pozn. soudu: dfive B. P. s.r.0.; nyni v likvidaci; dale jen ,P. P.9)
a v jednom pripadé spolecnost T. Z., s.r.o. (dale jen , T. Z.%), vystavili danové doklady.
Pfedmétem plnéni bylo poskytnuti reklamnich sluzeb spocivajicich zejména ve vyrobé
a odvysilani reklamnich spoti v televiznim vysilani. Plnéni bylo poskytnuto afadné
uhrazeno. Danové organy vsak dospély k zavéru, ze se zalobce zapojil do retézce, jenz byl
stizen podvodem na DPH.

Zalobce ma za to, Ze se Zalovanému nepodatilo prokazat, e Zalobce védél nebo mohl védét
o své Udasti na danovém podvodu, a dokonce ani neprokazal, ze zalobce mél nebo mohl
mit povédomi o existenci Fetézce zapojenych spole¢nosti. Zalovany ryze tcelové vybral
skutednosti, které mély potvrzovat jeho pochybnosti, a nezakonné tak prenesl dikazni
bfemeno na zalobce (v této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 129/2006). Zalobce uvadi, %e Ing. T. se sice setkal spanem V.,
ale povazoval jej za zaméstnance P. P. Ze pan V. nen{ zaméstnancem P. P., zjistil Zalobce a¥
v ramci spravniho fizeni a policejniho vysettovani. S tim koresponduje také tvrzeni pana
V., ze nemél zadné povéreni, plnou moc ¢i jiny dokument, jimz by prokazoval své
opravnéni k zaji$téni vysilani reklamy u spoleénosti A. P., spol. s r.o. (pozn. soudu: ICO
X, pozdéji nazvana M. M., s.r.o.; dale jen ,A. dnes jiz neexistujici spolecnost, ktera
zanikla splynutim s tim, Ze nastupnickou spoleénosti je M. M., s.r.0., ICO X). Tvrzeni
pani U, podle niz pan V. disponoval plnou moci k zastupovéni zalobce, je nepravdive.
Pani U. si zfejmé popletla zakazky, ona ani nikdo jiny ostatné plnou moc pro pana V.
neptredloZil. Zalobce Jednal jen s P. P., konkrétné s jednatelem C. a panem V., o némz
se divodné domnival, Ze byl zaméstnancem této spole¢nosti. Zalobci proto nemohlo byt
znamo, ze vyroba reklamniho spotu byla zajisfovana subdodavatelsky. Jednani
subdodavatelt vcetné jednani pana V. s dalsimi spole¢nostmi je tudiz zcela irelevantni.

Zalobce dale rozporuje tvrzeni Zalovaného, podle ného? pan C. ,nepotvrdil, Ze by znal pana
T., ackoliv pan T. wved] opak.“ Ve skuteénosti viak dle zalobce pan C. odmitl na otazku, zda
zna pana T., odpovédét. Z toho tedy nelze dovodit, zda jej znal nebo neznal; vyjadteni
pana C. postradd informaéni hodnotu. Pokud navic Zalovany na zaikladé judikatury
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Nejvy$siho spravniho soudu dospél k zavéru, ze vipovéd pana C. nespliovala podminky
Ve / v / / vV 1 v / vy 4 M o M
pouziti svédecké vypoveédi, nemél tuto vypovéd konfrontovat s ostatnimi dikazy. Nejen
ze tedy zalovany vypovéd pana C. chybné konfrontoval sjinymi dikazy, ale také z ni
4 4 4 v 4 4 v 4 4 V1 Vv / M
vyvozoval nespravné zavéry. Z nekonkrétni svédecke vypovédi si zalovany vybral jen ty
okolnosti, které svédcily v neprospéch zalobce.

K problematice obvyklé ceny za odvysilani reklamy zalobce upozornuje na to, ze nelze
srovnavat cenu sjednanou mezi zalobcem a P. P. za poskytnuti komplexnich reklamnich
sluzeb s cenou, za kterou se reklamni spoty vysilaji na televiznich stanicich. Je tomu tak
proto, ze cena za odvysilani spotu je jen jednou z polozek, ze kterych se skladala cena
zaplacena zalobcem. Predmétem smlouvy sP. P. totiz byla ,reklamni kampar formou
odvysilani TV reklamry, odborné poradenstvi, konzultace, stanoviska a dalsi nutnd soucinnost
p¥i realizaci reklamnibo spotu“. Ackoli to nebylo ve smlouvé vyslovné uvedeno, P. P.
zajistovala 1 vyrobu reklamniho spotu, coz dle nazoru zalobce bylo v fizeni prokazano. Je
tedy logické, Ze cena jednoho spotu fakturovana P. P. nemohla odpovidat cené za
odvysilan{ jednoho spotu v televizni stanici. Zalovany srovnaval nesrovnatelné. Také pan
T. jasné uvedl, ze od P. P. ocekaval poskytnuti ucelené reklamni sluzby, ktera tak nutné
musela zahrnovat veskeré kroky od navrhu a vyroby spotu az po jeho odvysilani. Fakticky
musela byt vyroba reklamniho spotu provedena a vyGc¢tovana ze strany P. P. O existenci
subdodavateld P. P. nemél zalobce povédomi, nebot smluvni vztah vcetné veskeré
fakturace probihal pouze se spole¢nosti P. P. Védomost zalobce o existenci obchodniho
fetézce zalovany neprokazal.

Ze si jednotlivé osoby detailné nepamatuji, jak presné probihala realizace zakazky, je podle
v i 4 4 4 / M M o4 v 4 4
zalobce naprosto pochopitelné. Neni realné, aby si osoby realizujici mnozstvi zakazek
pamatovaly po nékolika letech detaily kazdé uskuteénéné zakazky. To plati i pro zalobce a
pana T., ktery nemél zadny zvlastni divod pamatovat si podrobnosti zakazky v nyni
/ vV * * */V i b v 4 vV / 4 /

souzené véci, jejiz okolnosti nijak nevybocovaly z ramce bézného smluvniho vztahu (v této
souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
2/2013).

K nazoru zalovaného, ze vybér dodavatele nebyl v souladu s normou ISO 9001:2000
spolecnosti P. s.r.o. (dale jen ,P.“), zalobce uvadi, ze jmenovana spoleénost nebyla
/ Vv 4 v / v/ 4 \4 M v/ / b
UcCastnikem danového fizeni a ze odkaz na citovanou normu byl nepfipadny, nebot se
norma netykala oblasti objednavani reklamni ¢innosti. V rozhodném ¢asovém obdobi byla
nabidka P. P., jez prosla vybérovym fizenim, nejvyhodnéjsi. Dukazem o provedeném
/. v /4 v/ 4 Ve . / v P v / v

vybérovém fizeni pritom je vypoved Ing. T. S ohledem na ¢asovy odstup zalobce nemohl
dal$imi dikazy disponovat. Nazor zalovaného, podle néhoz si mél Zalobce sam zjistovat
a kontrolovat veskeré okolnosti v situaci, kdy véci povéfil Ing. T., neni pochopitelny.
Zalobce jako nadfizeny bézné deleguje jednotlivé Cinnosti na své podtizené. Vybér formy
a dodavatele reklamy delegoval na Ing. T., ktery tuto problematiku komplexné zajistoval.

Zalobce dale zdraziuje, Ze reklamni kampan mu p¥inesla Z4dané vysledky, tj. navySeni
obratu. Vydaj vynalozeny na reklamni kampan byl vydajem k zajisténi a udrzeni jeho
ptijml. Argumentace zpochybniujici dobrou viru Zalobce je pak v rozporu s provedenymi
dtikazy. Tvrzeni, ze si zalobce nezjistil situaci na trhu a neprovedl vybérové fizeni tak, aby
byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, jsou Gcéelova a nepravdiva. Z provedenych dikazd
nelze dovodit, Ze Zalobce nebyl v dobré vite a ze nepfijal potiebna opatteni k zabranéni
své Glasti na datiovém podvodu. Zalobce nerezignoval na povinnost jednat jako ¥adny
hospodar a nelze mu priditat k tizi kroky subdodavatelt, o nichz nevédél.
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Zalobce svou Zalobu doplnil podanim, odeslanym dne 15. 8. 2016, v némz konstatoval,
ze dikazni bremeno ohledné védomosti zalobce o ulasti na podvodu a o absenci dobré viry
tizilo zZalovaného, coz Zalobce dokladal odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-124/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,véc
Mahagében®; rozsudek je dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti Soudniho dvora na
https://curia.europa.eu). Zalobce je presvédéen o tom, Ze prabéh obchodni transakce mezi
zalobcem a P. P. neprovazely zadné nesrovnalosti. Tvrzené nesrovnalosti zjistil az nasledné

spravce dané, zalobce vsak o takovych nesrovnalostech nemél povédomi a nelze mu je klast
k tizi. Podle judikatury Soudniho dvora nemuze byt danovy subjekt podeziran
z nedostatku dobré viry v ramci obchodni transakce, jez odpovida béznym obchodnim
podminkam. Nastaly-li néjaké nesrovnalosti, pak mezi P. P. a jejimi subdodavateli. Oblast,
v niz zalobce obchodoval, mimoto obecné nelze povazovat za rizikovou a zatizenou
danovymi podvody. Nebylo namisté ocekavat zvysenou opatrnost jednani zalobce, ktery
postupoval s béznou mirou obezfetnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce sice splnil formalni a hmotnépravni
4 4 4 4 v v ./ Ve / v 4 7V
podminky pro uznani naroku na odpocet dané, jim prijaté plnéni ale bylo zatizeno
podvodem na DPH. Existence podvodu na DPH byla dle zalovaného jasné prokazana a byl
4 /7 Vv v / 4 v v
popsan obchodni retézec. Vyroba reklamniho spotu nebyla predmétem smlouvy a nebylo
prokazano, za jakych podminek a na zakladé jakych instrukei byl reklamni spot vyroben.
V obchodnim retézci dochazelo k nékolikanasobnému navySovani ceny (z 2 000 K¢ na
44 300 K¢ za jedno odvysilani v délce 30 vtetin). Z dokazovani nevyplynulo, ze P. P.
realizovala néco dal$tho kromé odvysilani reklamniho spotu. Mezi objektivni okolnosti
v v’ /7 4 4 v * Vv Ve M .. /4 4 4 4 M / v /

svéddici o mozné védomosti zalobce patrily mimo jiné neprokazani realizace vybérového
v/ 4 4 / 4 v 4 v 4 4 4 o Ve

fizeni, absence uvedeni konkrétnich skuteénosti ohledné vysilacich plana ¢i rozpory ve
vypovédich zalobce a Ing. T. Co se dobré viry tyce, zalobce mohl provéfit své obchodni
partnery, uzaviit snimi srozumitelnou smlouvu, zjistit obvyklou trzni cenu sluzby
a vybrat dodavatele ve vybérovém fizeni. Protoze zalobce nepredlozil dostate¢né diukazy
k prokazani dobreé viry, setrvava zalovany na nazoru, ze zalobce nepostupoval s péli
radného hospodare. Dukazni prostredky zalovany hodnotil samostatné a ve vzajemné
souvislosti. Pfitom mohl vychazet i z nekonkrétni svédecké vypovedi, byt jeji dikazni
hodnota byla ve srovnani s jinymi dikazy niz$i. Zavérem zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti a spravni spis, priCemz trva na tom, ze zalobci nemohl byt uznan narok na
odpocet dané.

Zalobce v replice opakuje nékteré své divéj$i argumenty a dodav, Ze tdajnym kracenim
dané se zabyvala také Policie Ceské republiky, kterd véc odlozila. Postup Zalovaného
oznacuje zalobce za snahu o suplovani funkci organd ¢innych v trestnim tizeni a podotyka,
e v statu nikdy nemél dariové & jiné nedoplatky. Zalobce dale uvadi, Ze Zalobé byl
priznan odkladny Géinek, ale jesté pred tim spravce dané exekvoval z bankovniho Gctu
zalobce cca 3 miliony korun, které zalobci navzdory usneseni o ptiznani odkladného
Géinku odmita vratit, coz zalobce povazuje za rozporné s podstatou, smyslem a Gcéelem
institutu odkladného G¢inku. Zalobce ma jednani Zalovaného za $ikandzni jak vid jeho
osobé, tak vidi soudu a doufa, Ze soud vezme pftisvém rozhodovani i tuto okolnost
v potaz.

V podani z inora 2018 zalobce osvétluje soudu svij zijem na tom, aby bylo ve véci
co nejdtive rozhodnuto. Zalobce uvadi, ze spravce dané ¢ini Sikandzni kroky, jez zalobci
pusobi nevratnou jmu a které jsou v rozporu s principem dobré spravy a odkladnym
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Uc¢inkem, ktery byl zalobé rozhodnutim soudu ptiznan. Spravce dané totiz vydal v Ginoru
2018 celkem 4 rozhodnuti o zfizeni zajistovaciho prava k nemovitym vécem zalobce, jimiz
zajistil neuhrazenou dan a prislusenstvi bez toho, aby tyto nedoplatky blize specifikoval.
Soucasné spravce dané vydal exekuéni pfikaz na prikazani pohledavky z actu zalobee bez
toho, aby bliZe konkretizoval vymahané piislufenstvi dané. Zalobce se domnivi, Ze
exekuénim prikazem je vymahano ptislusenstvi pohledavky, které se odviji od stanovené
dané, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni. Vymahani ptislusenstvi tak miti hrubé
proti smyslu a Glelu priznaného odkladného Gcinku.

V reakci na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 23. 5.
2019, ¢. 5. 7 Afs 113/2018-38 (dostupném stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt
na www.nssoud.cz), kterym byl zrusen v poradi prvni rozsudek Krajského soudu v Praze
/ / Vv o M \A 4 o v 4 4
vydany v této véci (v podrobnostech viz cast II. o dosavadnim prubéhu spravniho a
4 v/ 4 v /4 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4
soudniho fizeni), zalobce uvadi, ze spravce dané neprokazal spachani danového podvodu.
Zalobce je pritom presvédlen o tom, ze neni-li existence chybéjici dané postavena najisto,
nelze posuzovat zavinéni zalobce za nezjisténou a neprokazanou udajné chybéjici dan.
Opacny postup neni zdivodnitelny ani tim, ze zalobce vyslovné nevznesl namitku tykajici
se neprokazani existence chybéjici dané. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce
neprezkoumatelné, k cemuz by mél soud ptihlédnout zuredni povinnosti. V této
souvislosti zalobce téz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2018, ¢. 3. 9 Afs 333/2017-63. Zavérem zalobce vyjadiuje svij nesouhlas s rozsudkem ¢. j. 7
Afs 113/2018-38 a navrhuje, aby krajsky soud zufedni povinnosti zrusil spravni
rozhodnuti pro nicotnost.

II. Dosavadni pribéh spravniho a soudniho fizeni

Spravce dané zahajil protokolem ze dne 3. 6. 2009 u zalobce danovou kontrolu na dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 ana DPH za leden az
prosinec 2007 a leden az prosinec 2008.

Podle ramcovych smluv o zabezpeceni reklamni kampané ¢. 2007/1 a ¢ 2008/IX,
uzavrenych mezi P. P. jakozto agenturou a zalobcem jakozto klientem, byla predmétem
smluv ,siprava vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran pri realizaci reklamni kampané
klienta formou odvysilani televizni reklamy. Realizaci reklamni kampané obé smluvni stramy
rozuméji zejm. zarazeni reklamnibo spotu do programu televizniho vysilini a jeho ndsledné
odvysilani a s tim souvisejici ¢innosti agentury.“ P. P. se téz zavazala ,poskytnout klientovi
v ramci plnéni této smlouvy zejm. potvebné odborné poradenstvi, konzultace, stanoviska a dalsi
nutnou soucinnost pri prezentaci jeho obchodni znacky. Dadle p7i tvorbé reklamnibo spotu; ne
vsak vyrobu reklamniho spotu; pri vybéru vhodného televizniho wvysilani (televiznibo média),
pri ndavrbu Cetnosti, rozsabu a casového umisténi reklamni kampané a dalsi sluzby vyZidané
klientem v primé souvislosti s realizaci reklamni kampané* (diraz ptidan soudem). V ramci
specifikace sluzby bylo uvedeno, Ze se P. P. zavazuje zabezpelit pro zalobce odvysilani
televizniho reklamniho spotu a ze vysilani v kazdém jednotlivém mésici bude realizovano
na zakladé zalobcem odsouhlasenych vysilacich plant. Smluvni strany se dale dohodly, ze
zalobce bude hradit cenu za sluzbu az po odvysilani reklamnich spotti za kazdy mésic dle
odsouhlasenych vysilacich pland. Podle dodatkd ¢. 1 k obéma smlouvam mél byt reklamni

spot vysilan na C. S. a T. S., cena jednoho vysilani reklamniho spotu v délce 30 vtetin byla
sjednana na 44 300 K¢ (bez DPH).

Spravce dané béhem danové kontroly zjistil, ze se na poskytnuti sluzby podilel fetézec
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spolecnosti, konkrétné spolecnost A. zajistujici odvysilani reklamy v televizi na zakladé
objednavky pana B. V., ktery byl vyrobcem reklamniho spotu, a dale spole¢nosti S. G.,
s.r.0. (pozn. soudu: dnes v likvidaci), G. B. s.r.o. (pozn.: vymazana z obchodniho rejstriku
dne 16. 5. 2012 z ddvodu zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku) a E. L.
s.r.o. (dale jen ,S.“, ,G.“ a ,E.“), které byly subdodavateli P. P. a u nichz byla navySena
cena za sluzbu. V prosinci 2008 byla dodavatelem sluzeb namisto P. P. spolecnost T. Z.
Kone¢nym c¢lankem v retézci byl zalobce jakozto prfijemce sluzeb. Zatimco cena jednoho
reklamniho spotu fakturovaného spolecnosti A. B. V. ¢inila pfiblizné 1 500 K¢ az 2 500 K¢,
B. V. fakturoval subdodavatelim za jeden reklamni spot cca 1 800 az 2900 K¢ a cena
fakturovanid subdodavateli konetnym dodavatelim presihla 40 000 K& Zalobee jako
ptijemce sluzby nakonec za jeden reklamni spot zaplatil 44 300 K¢é. Cena jednoho
reklamniho spotu se tak v fetézci zvysila v nékterych pfipadech az na dvaceti deviti
nasobek puvodni fakturované ceny.

Spravce dané provéfil subdodavatele, pricemz zjistil, ze spolecnosti byly nekontaktni
a v rozhodném obdobi nepodavaly dariova ptiznani nebo vydislovaly nulovou danovou
povinnost. Spolecnost T. Z. byla takeé nekontaktni. Ke spoleénosti P. P. se z odpovédi na
doZadani ze srpna 2009 (v nevefejné casti spravniho spisu) podava, ze od prosmce 2008 byl
novym jednatelem spolecnosti (poP C) pan W. sbydliétém vM. a ze P. P. je
nekontaktnim subjektem, za nimz finan¢ni 0fad neeviduje nedoplatek na osobnim
danovém Gctu.

Dale se spravei dané podarilo zjistit, ze osobou odpovédnou za sjednani reklamni kampané
na strané zalobce byl Ing. R. T. Ten v lervenci 2009 vypovédel, ze celkove vydaje
za reklamu ve vysi 7974 000 K¢ (plus DPH ve vysi 1515060 K¢) za 18 mésicu byly
spravné vynalozeny, nebot se pomoci reklamy podafilo oslovit klientelu na Gzemi celé
Ceské republiky a bylo dosaZeno ristu trzeb. Ing. T. také vyjadtil presvédeni, Ze cena za
televizni reklamu byla obvykla a pohybovala se spiSe pti dolni hranici dané formy
reklamy.

V listopadu 2009 spravce dané vyslechl pana P. C., jenZ byl jednatelem P. P. a ktery za tuto
spole¢nost uzavtel s Zalobcem smlouvy. P. C. uvedl, Ze sluzbu pro néj zprostfedkovéavaly
dal$i agentury, jejichz jména si nepamatoval. K priméfenosti ceny uctované zalobci
konstatoval, Ze cena byla smluvné sjednana a byla adekvatni vzhledem k tomu,
ze se nejednalo jen o cenu za spoty.

V dubnu 2009 Ing. T. sdélil, Ze osobné nezna pana B. V., ale Ze se domniva, ze to byl
¢lovék poslany spole¢nosti P. P. k natoéeni reklamniho spotu, ktery byl soudasti smlouvy a
Gétované ceny. B. V. pfi podepisovani smlouvy nijak nevystupoval, Ing. T. byl pouze
informovan ze strany P. P. o tom, ze se dostavi jejich ¢lovék a natoéi reklamni spot pro
zalobce. Nasledné Ing. T. odsouhlasil s Zalobcem vyhotoveni reklamntho spotu, jenz byl
poté v souladu se smlouvou odvysilan. Za spoleénost P. P. vystupoval pouze pan C.
Totoznost B. V. Ing. T. nijak nekontroloval.

V lervnu 2010 byla vyslechnuta V. U. jako osoba predzvédna, ktera pracovala v A. na
pozici obchodniho zastupce a zprost¥edkovavala vysilani reklamnich spotd na kanalech C.,
S. a S. a uzavirala smlouvy s panem V., jejichz pfedmétem bylo vysilani reklamnich spotd
pro zalobce. Pani U. vypovédéla, ze ke kontaktu doslo ze strany B. V., ktery u A. kazdy
mésic objednaval reklamni kampané pro své klienty; pro zalobce ob]ednaval spoty na C. a
S. P¥i jednanich s panem V. nebyla p¥{tomna na strané pana V. Zidna jin osoba. Zalobce
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ani zadna jina jim povéfena osoba se nedcastnila odsouhlaseni vysilacich planu, ale ¢inil tak
B. V., ktery mél dle tvrzeni pani U. plnou moc. Za zprostredkovani reklamy dostaval pan
V. slevu zohlednénou v cené za vysilani.

B. V. byl spravcem dané vyslechnut v Cervenci 2010, kdy vypovédeél, ze si mysli, ze jej
v roce 2006 pravdépodobné telefonicky kontaktovala spolecnost C. G. s.r.o. (dale jen ,,C.
G., pozn. soudu: vymazana z obchodntho rejstriku dne 31.7.2012 poté, co byl pro
nedostatek majetku zamitnut insolvenéni navrh). K prabéhu spoluprace svédek uvedl, ze
po prvotni objednavce C. G. uéinil poptavku u A., ktera mu zaslala nabidku vysilaciho
planu, ktery nejprve schvaloval pan S. z C. G. a na zikladé toho pak svédek odsouhlasil u
A. vysilaci plan. Od A. svédek dostaval potvrzeni, ze byl reklamni spot odvysilan a kdy.
Svédek se pfi vyslechu domnival, Ze vyroba spotu byla soudasti objednavky od pana S. Pan
V. dorazil do zalobcovy prodejny ve Z., kde se védélo, ze nékdo ma prijet natocit reklamu.
Svédek zalobce nikdy nevidél. Soucasti vyroby reklamy byla subdodavka hudebniho
podkladu a komentafe ke konkrétnimu televiznimu spotu. Pan S. B. V. nikdy nep¥edloil
plnou moc k zastupovani zalobce, predkladani plné moci totiz neni v branzi obvykle.
Reklamni spot se v prubéhu ménil, konkrétné se ménilo logo, vypoustéla se néktera rada
matraci a konec reklamy. Svédek si nepamatoval, kdo dal ke zméné reklamy pokyn.
Vysilaci plany byly predavany vétsinou s tydennim predstihem. Zalobce svédkovi nikdy
nevystavil zadnou plnou moc a svédek se domnival, ze spolecnosti A. zadné zplnomocnéni
nedaval. Vyrobu reklamniho spotu svédek fakturoval C. G., dale spolecnostem S., G. a E.
Faktury naposledy zminovanym spolecnostem svédek predaval osobné nebo e-mailem
(nepamatoval si komu), mozna je nechaval v kancelaii na L. Kdo jednal za S., si svédek
nepamatoval. Spoluprace se spolecnosti S. probihala obdobné jako s C. G., cena za sluzby
pro spolecnost S. byla vétsinou o 60 % nizsi nez cenik prislusné televize. Penize si svédek
ztejmé vyzvedaval v kancelafi na L., byly-li hrazeny v hotovosti. Co se spole¢nosti G. tye,
ta svédka oslovila jako prvni pravdépodobné telefonicky, smlouva byla uzaviena pisemné
a spoluprace s ni probihala obdobné jako se spolecnosti S. Faktury pro G. svédek nechaval
asi v kancelari na L., hrazeny byly podobné jako ve shora uvedeném pripadé. Ve vztahu
ke spolecnosti E. svédek vypovédél, ze dostal pisemnost o postoupeni veskerych prav
a povinnosti spolecnosti G. vuci svédkovi na E., spoluprace probihala na podkladé této
pisemnosti, priCemz vse probihalo podobné jako u zbylych spolecnosti. Faktury pro E.
svédek odesilal e-mailem nebo nechéval v kanceldfi na L. Jméno P. C. &ilng. R. T.
svédkovi nic nefikalo.

Z odpovédi na dozadani ohledné C. G. plyne, ze tato spolecnost byla nekontaktni a ze
naposledy podala dariové pfiznani k DPH za biezen 2009. Prestoze se jednalo o subjekt
s milionovymi obraty, pfiznavana dariova povinnost byla jen v radech tisic K¢. Jednatel
V. S. mél byt zapojen do rozsihlého fetézce vystavujiciho fiktivni faktury a sledujictho
neopravnéné Cerpani nadmérnych odpoc¢td a snizovani zakladu pro dan z ptijmu.
Ve spravnim spise je téz zalozena faktura ze dne 14. 5. 2006, ¢. 0132006, kterou B. V.
fakturoval spole¢nosti C. G. za vyrobu televizniho spotu a vyrobu vysilaci kazety pro
zalobce celkovou ¢astku 30 000 K¢ bez DPH (35 700 K¢ s 19% DPH).

Zalobce byl vyslechnut v srpnu 2010, kdy vypovédél, Ze reklamu mél na starost Ing. T.,
ktery jisté také vybral nejvyhodnéj$i nabidku (zalobce nevédél jakym zptisobem). Zadného
provozovatele televiznich kanalt Zalobce nekontaktoval, nebot s nimi mél jako jednatel P.
spatné zkuSenosti. Smlouvy s P. P. podepsal zalobce; zda byl u podpisu pfitomen nékdo
z P. P. si zalobce nepamatoval (bézné podepisuje mnoho smluv bez soucasné pritomnosti
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druhé smluvni strany). Ing. T. mél na starost GCetnictvi a byl zetém zalobce. Zda udélil Ing.

T. plnou moc, si zalobce nepamatoval. Veskerou ¢innost souvisejici s reklamni kampani
M 4 4 / 4 v / /4 4 4 4 4 o

(sjednani vyroby, odsouhlaseni konené formy, schvalovani vysilacich plant, kontrolu)

mél na starost Ing. T. SP. C.,, B. V. & V. S. se zalobce nesetkal. Zalobce si pouze

zkontroloval, ze reklama v televizi skute¢né probéhla.

P. C. v Hjnu 2010 spravci dané p¥i vyslechu sdélil, Ze pisemnosti, doklady a G&etnictvi k P.
P. predal p¥i prodeji spole¢nosti osobé, jiz nechtél jmenovat. Pan C. pfedpokladal, Ze se
setkal s zalobcem, nebot spolu uzavirali smlouvy, ale nepamatoval si, jak zalobce vypadal,
ani to, zda se smlouvy podepisovaly mezi pritomnymi ¢i korespondenéné. Kdy a kde byly
smlouvy podepsany, si svédek nepamatoval. Spolecnost P. P. reklamni sluzby jen
zprostredkovavala, méla subdodavatele. K vyrobé reklamniho spotu svédek nevédél zadné
podrobnosti. Vysilaci plany byly predavany postou. Svédek se domnival, ze skuteény pocet
odvysilanych spott v prislusSném meésici predavala spolecnosti P. P. televize pres
subdodavatele a P. P. tyto informace pak predavala zalobci. Jakou formou tyto predavky
probihaly, si svédek nepamatoval. Zda byly vysilaci plany predavany zalobci postou nebo
osobné, si svédek téz nepamatoval. K tomu, zda se svédek setkal se zastupcem T. Z., se
nechtél vyjadfovat. Konkrétni realizaci reklamni kampané svédek nezatizoval, ale ¢inili tak
jeho subdodavatelé. Jestli existoval jen jeden reklamni spot nebo jich bylo vice, svédek
netusil. Svédek sim reklamni spot nenatatel. Zidnou plnou moci od Zalobce svédek
nedisponoval, zmocnéni plynulo ze smlouvy. K podrobnostem o vyrobé reklamniho spotu
se svedek nechtél vyjadrovat, byl vSak presvédCen o tom, ze zalobce nebo nékdo jim
povéreny musel byt pfi vyrobé pritomen. K dal$im otazkam ohledné subdodavatela a osob
za né jednajicich se svédek nechtél vyjadrovat zduvodu probihajictho policejniho
provérovani. ZdaP. P. zkontaktovala zalobce nebo byla kontaktovana zalobcem, si
nepamatoval.

V listopadu 2010 spravce dané znovu vyslechl Ing. T., ktery si nepamatoval, zda mu byla
udélena néjaka plna moc. Forma televizni reklamy byla zvolena na zakladé nabidek,
pfitem? alobcem ptijata nabidka od P. P. se jevila jako nejlepsi. Zalobce reklamni nabidky
jednak sam dostaval a jednak také prubézné oslovoval nékteré spoleCnosti. Je mozné,
e Ing. T. telefonicky & e-mailem kontaktoval také pHmo provozovatele vysilani. Zadné
konkrétni zmocnéni k odvysilani reklamniho spotu Ing. T. nikomu nedaval, protoze
zmocnénim byla samotna smlouva, na jejim? zikladé méla P. P. vie za¥idit. Zalobce osobné
schvaloval podobu reklamniho spotu, schvaloval znéni smlouvy a jeji rozsah a jisté si téz
v televizi v ramci moznosti kontroloval, ze doslo k odvysilani spotu. Vysilaci plany byly
zalobci zasilany jednou mésiné postou, Ing. T. kontroloval rozsah a namatkové
kontroloval odvysilani spotu. Vysilaci plan byl podkladem pro fakturaci. Kdo namluvil
reklamni spot a kdo k nému vymyslel scénat, Ing. T. nevédél. Natacelo se v prodejné ve Z.,
natileni zaji$tovala P. P. Termin natleni z¥ejmé domlouval se svédkem P. C. K dotazu
ohledné obvyklosti ceny za odvysilani reklamniho spotu Ing. T. uvedl, ze reklamu
doporudil zalobci na zakladé svého nejlepsiho védomi a svédomi i na zakladé predchozich
porovnani s jinymi druhy reklamy. Ohledné poskytovani sluZeb jednal Ing. T. s P. C.,
s nimz se nékolikrat sesel. V sidle P. P. svédek nebyl nebo si toho alespor nebyl védom.
Jiné zaméstnance P. P. svédek neznal. S B. V. se svédek asi setkal, nebot ten mél natacet
reklamni spot. Oznameni o pfevodu smluvnich vztahti z P. P. na T. Z. dostali od prvni ze
jmenovanych spolecnosti a pisemné je odsouhlasili. Se statutarnim organem T. Z. se svédek
nikdy nesetkal.
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O vysledku danové kontroly sepsal spravce dané zpravu, ktera byla s zalobcem projednana
dne 23. 8. 2011. Spravce dané naznal, Ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané za prijata
zdanitelna plnéni, kterymi mélo byt poskytnuti sluzby spoéivajici v zajisténi a realizaci
reklamni kampané, aze sluzbu méla na zakladé ramcové smlouvy a jejich dodatka
poskytnout P. P. Spravce dané nezpochybnil faktické odvysilani reklamnich spotl, nemél
vsak za prokazané, ze zalobce prijal deklarovana plnéni pravé od P. P. a T. Z. Nadto
spravce dané poznamenal, ze zalobce by nemél narok na odpocet dané ani v pfipade,
ze by prokazal prijeti sluzeb od deklarovaného platce, nebot ucel fetézce transakei nebyl
ekonomické povahy, nybrz byl motivovan snahou ziskat na dkor statniho rozpocltu
prostrednictvim koncovych spole¢nosti odpocet DPH bez toho, aby byla DPH v fetézci
fadné uhrazena. Jednani zalobce i dalSich zGcastnénych subjekt oznadil spravce dané ve
zpravé o danové kontrole za zneuziti prava.

Dne 29. 8. 2011 spravce dané vydal celkem 17 dodatecnych platebnich vymért, kterymi
zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi leden a inor 2007, duben az prosinec 2007 a
lervenec az prosinec 2008 a v nichz zalobci ulozil povinnost uhradit penale z lastek
doméfované dané.

Zalobcovo odvolani proti témto dodateénym platebnim vymérum Financni feditelstvi
v Praze zamitlo rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 3244/12-1300-204884. Odvolacimu
/ /v v VoV e e e . / / . ’
organu se ucast zalobce v fetézci jevila jako nevyhodna, a proto vyhodnotil chovani
zalobce jako tcelové a postradajici ekonomické opodstatnéni. Odvolaci organ nedal zalobci
v M 4 V. b4 i v/ V. Vv v v M
za pravdu v tom, ze jednal v dobré vire, nebot si nepocinal dostatecné opatrné, coz platilo
4 v . M . 4 vV Vv vV v
tim spiSe v situaci, kdy byla realizaci reklamy na strané zalobce povérena vysokoskolsky
vzdélana osoba (Ing. T.). Fakticka byla v retézci pouze Gcéast A. a B. V., zatimco udast
subdodavateld a dodavatelt reklamnich sluzeb byla dle odvolaciho organu toliko formalni.
Zavérem odvolaci organ konstatoval, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni

naroku na odpocet dané, nebot neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatela P. P.a T. Z.

Ve véci nasledné rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery na zakladé (v poradi prvni)
zaloby zalobce rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, C. j. 45 Af 19/2012-65, zrusil rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012 pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
k dalSimu tizeni zalovanému, na néhoz s Gc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. presla pusobnost
Financniho feditelstvi v Praze. Soud v tomto rozsudku vyjadfil nazor, ze ekonomicka
nevyhodnost uskute¢néni zdanitelného plnéni (navic posuzovana zpétné) nemize mit
automaticky za nasledek odepteni naroku na odpocet DPH. Soud nesouhlasil s nazorem o
zjevném formalnim pisobeni P. P., nebot to z provedenych dikazl neplynulo. Skutkovy
stav, ktery vzal odvolaci organ za zaklad svého rozhodnuti, tak nemél oporu ve spravnim
spise. Soud prisvéd¢il danovym organim v tom, ze véc provazelo pochybné navyseni ceny
v fetézci obchodi mezi B. V. asubdodavateli a pochyby byly umocnény okolnostmi
tykajicimi se existence téchto subdodavatelskych spolecnosti. Zaroven soud poznamenal,
ze tyto skute¢nosti mohou byt davany zalobci k tizi, jen pokud se prokaze, ze zalobce
veédél nebo mél védét, ze se prijetim sluzby Gcéastni podvodu na DPH. Pritom plati, ze
subjekty, které pfijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné ocekavana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost dGvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH. V tomto
ohledu se odvolaci organ nedostate¢né zabyval otazkou dobré viry zalobce a jeho
argumentace ani nebyla logicka. Soud uzavtel, Ze bez dalsich zjisténi, zejména bez vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



31.

32.

33.

10 48 Af 18/2016

Ing. R. T., jehoz znalosti, zkusenosti, popfipadé primé povédomi o podvodu ma byt
zkoumano, nemuze zavér odvolactho organu obstat.

Zalovany v dal$im fizeni doplnil prostfednictvim spravce dané dokazovani. V lednu 2016
byl vyslechnut zalobce, ktery vypovédél, ze Ing. T. jakozto manzelu své dcery nabidl praci
v rodinné spolecnosti P., kde Ing. T. pracoval jako zaméstnanec - obchodni reditel. Jinak
ale pro zalobce pracoval formou vypomoci. Ing. T. ma vysokoskolské vzdélani v oboru
ekonomiky a d¥ve pracoval jako ekonom. Zalobce nespatfoval Zadny dévod, pro¢ by pro
néj Ing. T. nemohl provést vybér nejvhodnéjstho dodavatele; zalobce mél jistotu, ze zet jej
nebude okradat. Smlouvu ohledné reklamnich sluzeb ptipravoval Ing. T. a zalobce ji
upravil s tim, e poZadoval Ghradu aZ po odvysilini. Zidny divod, pro kterj by méla
smlouvu revidovat je$té t¥eti osoba, Zalobce neshledaval. Zalobce vybiral dodavatele podle
ceny. Nabidky a jejich vzajemné porovnani mu predlozil Ing. T. P. P. byla pro zalobce
nejschadnéjsi, nebot slibila, ze vse podstatné zaridi. Komunikaci s dodavatelem mél na
starost Ing. T., ktery disponoval plnou moci. Zalobce smlouvu jen podepisoval, reference
nezjistoval, spoléhal na Ing. T., ktery se staral téz o zpracovani reklamniho spotu. Za praci
pobiral Ing. T. mzdu ve spolecnosti P., kde zajistoval mimo jiné propagaci a marketing.
Zalobce u natateni reklamnich spott nebyl ptitomen. Kdo vyrobu zaji§toval, alobce
nevédél, ale pamatoval si, ze nataceni provadél jeden clovék. Smlouva byla uzaviena
s panem C., ktery tuto osobu zajistil.

V lednu 2016 byl téz vyslechnut Ing. T., jenz uvedl, ze pro zalobce pracoval a hledal pro
néj zpusob prezentace zbozi za ulelem navyseni celostatniho prodeje zbozi. Svédek
konstatoval, ze sesbirali nékolik nabidek a informaci z prostfedi reklamy a marketingu a
nakonec prijali nabidku P. P. Vybrana televizni reklama jim v dobé vzniku smlouvy
ztejmé pripadala zajimava. Nabidky naptiklad od T. N., C. nebo P. byly nékolikanisobné
vyssi. P. P. zajistila kompletni sluzby a zalobce s Ing. T. pouze kontrolovali odvysilani
aschvalovali plany pro jednotliva obdobi. V rozhodné dobé byl Ing. T. zaméstnan
ve spolecnosti P. jako obchodni feditel a byl manzelem zalobcovy dcery. Zaméstnanecky
pomér v P. ukoncil v roce 2014, s zalobcem je ve stalém kontaktu, nyni pouze na rodinné
bazi. Konkrétné za vybér P. P. nebyl Ing. T. nijak finanéné honorovan. Jako poradce
zalobce byl Ing. T. vybran zfejmé z podstaty jeho funkce ve spolecnosti P. ataké
s ohledem na duvéru zalobce k jeho osobé. Vybér dodavatele byl ucinén na zakladé
sesbiranych informaci z rizného spektra forem reklamy a marketingu. Ing. T. uvedl,
ze je vystudovanym vysokoskolakem a jeho funkce obchodniho feditele zasahovala do
oblasti reklamy a marketingu. Proto se domnival, Ze muze zalobci pomoci. Ing. T. byl pti
vyslechu presvédCen o tom, Ze na celostatni Grovni se ceny televizni, rozhlasové a tisténé
reklamy pohybovaly 1 vdaleko vyssich dastkich nez zvolend reklama od P. P.
S dodavatelem komunikovali pravdépodobné postou, telefonicky a prostfednictvim e-
mailu. Konzultaéni a poradenskou dinnost poskytovanou ze strany P. P. svédek chapal
jako soudast ucelené sluzby zahrnujici natoleni televizniho spotu, jenz byl prabézné
vysilan. Televizni spot byl v pribéhu vysilani ménén. Kdo dal ke zméné pokyn, si Ing. T.
jiz nepamatoval (zména ztejmé vyplynula z podstaty véci nebo na zakladé pokynu zalobce
¢iIng. T.).

Zalovany nésledné seznimil Zalobce se skute¢nostmi zjiSténymi p¥i dokazovani i se
zménou pravniho nazoru spodivajici v tom, ze zalobce sice splnil formalni i materialni
podminky pro vznik naroku na odpocet DPH, av$ak narok mu nelze ptiznat, nebot védél
nebo mohl a mél védét, Ze se Gcastni fetézce zatizeného dafiovym podvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11 48 Af 18/2016

34. Dne 5. 4. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil dodateéné platebni

35.

vyméry pouze v &sti tykajici se bankovniho spojeni pro platbu dométené dané. Zalovany
mél za prokazané, ze reklamni sluzba byla preprodavana v retézci spolecnosti, pricemz se u
zadné znich (y. P. P, T. Z, S., G. a E.) nepodarilo pro nekontaktnost ovéfit,
zda za uskuteCnéna plnéni byla uhrazena dan, a tedy bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu. O existenci danového podvodu dile mélo svédéit navyseni ceny
v obchodnim fetézci (z cca 2000 K¢ na konecnych 44 300 K¢ bez DPH za jedno
tricetivtefinové vysilani), nedostatek informaci ohledné vyroby reklamniho spotu (ktera
nebyla soucasti uzaviené smlouvy, nebylo jasné, kdo ji zadal, jaké byly pozadavky, kdo
zadal a schvalil zménu spotu, kdo reklamu zhotovil a na zakladé jakych instrukei),
nenaplnéni predmétu smlouvy (nebylo zjisténo, ze by P. P. kromé odvysilani reklamnich
spotu realizovala jinou sluzbu) ¢i absence plné moci ¢i opravnéni k zajisténi vysilani
reklamnich spott (zatimco B. V. tvrdil, Ze nedisponoval plnou moci od zalobce, pani U.
vypovédéla opak). Nestandardni bylo podle zalovaného i1 to, ze B. V. jednal se
subdodavateli ve stejné kancelafi na L., kde prebiral penize, prestoze tyto spolecnosti
nebyly personalné propojeny a nemély stejné sidlo. Mezi skutecnosti svédcici o existenci
datiového podvodu Zalovany zatadil také vypovéd P. C., kterou oznadil za nekonkrétni a
nevérohodnou. Pochybnosti Zalovaného pak umocnilo &estné prohlaSeni P. C., které
valobce doloZil ke svému odvolani a vném? pan C. specifikoval realizované sluzby,
vyjadtoval se k vyrobé reklamniho spotu & k postuptim P. P. Zalovany neuvétil tvrzeni, ze
vyroba reklamniho spotu byla zdarma ani tomu, ze P. P. Gzkostlivé tajila vyrobce
reklamniho spotu. O existenci danového podvodu mél dale svédéit tok finanénich
prostredku, které P. P. obratem zasilala na adet S. v témét nezménéné vysi, odkud byly
vybirany v hotovosti. Skutecnost, ze cena za odvysilani reklamy ve vys$i 44 300 K¢
neodpovidala cené obvyklé ve vysi 8 000 K¢, byla dalsi nestandardni okolnosti.

Zalovany byl pfesvédéen o tom, Ze Yalobce mohl védét o svém zapojeni do datiového
podvodu, nebot predmét smlouvy neodpovidal realité. Z dokazovani totiz nevyplynulo, ze
P. P. zaji¥tovala vedle odvysilani reklamnich spotd néco dal$iho. Zalovany usuzoval na
védomost zalobce také z toho, ze zalobce nebyl schopen uvést jakékoli podrobnosti o
vyrobé reklamy a jeji zméné. K tvrzeni, ze P. P. vzesla z vybérového fizeni a ze zalobci
poskytla nejvyhodnéjsi nabidku, zalobce niceho nedolozil. Ing. T., pokud postupoval
v souladu s obvyklym jednanim pii vybéru dodavatele, si musel byt védom toho, ze cena
za odvysilani reklamy byla nelimérné navysena, coz zalovany usuzoval z toho, ze Ing. T.
pusobil jako obchodni feditel spole¢nosti P., jez implementovala normu ISO 9001:2000,
jejiz dodrzovani bylo stvrzeno certifikaty. Soucasti této normy byl systém fizeni
dodavatelt, ktery stanovil jednoznacné postupy k vybéru a hodnoceni dodavatelti véetné
provadéni vnitfnich auditG u samotnych spolenosti. Zptsob, jakym byla P. P. vybrana, je
s timto v nesouladu. Zalobce ani Ing. T. mimoto neuvedli nideho konkrétniho k vysilacim
plantim (jak byly zasilany, odsouhlasovany a jak mezi sebou komunikovali). Zalobce ani
neprokazal, jak zjistoval cenu za odvysilani jednotlivych spotd a zda P. P. vytvotila
néjakou pfidanou hodnotu (ve srovnani s plnénim poskytnutym B. V.). O subjektivni
strance mélo svéddit i to, Ye vypovédi pana C. se kterym Zalobce & Ing. T. jednali, si
vzajemné odporovaly a nebyly ani v souladu s vypovédi Ing. T., ktery navic nebyl schopen
uvést nékteré konkrétni podrobnosti k obchodnimu ptipadu. V neposledni fadé zalovany
konstatoval, Ze zalobce sam se o obchodni pfipad priliS nezajimal a vSe za néj zajisfoval
Ing. T., ktery nemél plnou moc ani nebyl v pracovnépravnim vztahu s zalobcem.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem bylo po zalobci mozné pozadovat, aby piijal
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potebna opatfeni k zamezeni své Glasti na datiovém podvodu. Zalobce mohl prokazat
svou dobrou viru, pokud by dolozil, ze provéroval své obchodni partnery, uzavrel
srozumitelnou smlouvu, zjistil ceny za poskytovanou sluzbu nebo vybral dodavatele na
zakladé vybérového ftizeni. O tom, ze zalobce nebyl vdobré vife, svédcily podle
zalovaného nesrovnalosti ve vypovédich, rozpor obsahu smlouvy se skutecnosti,
nesrovnalosti ohledné vyroby reklamniho spotu, netimérna cena za vysilani i samotné
jednani zalobce, resp. Ing. T., ktery nepostupoval vsouladu sjemu znamymi
standardizovanymi postupy. Zalobce tedy neptijal potfebni opatfeni a nepotinal si
dostateCné obezretné. Nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami,
které neshledal davodnymi s vyjimkou té, v niz zalobce rozporoval tvrzeni, ze spravci dané
nepredlozil vysilaci plany.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 Af 18/2016-98, napadené
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Davod pro

v 4 / 4 v 4 \4 v / v Ve
zruseni napadeného rozhodnuti spatroval zdej$i soud vtom, ze zalovany neosvédcil
existenci danového podvodu jako vychoziho bodu pro veskeré dalsi Gvahy. Za jedinou

v v v/’ 7/ M M v / *V Vv / v v

skutecnost svédcici o existenci danového podvodu totiz zalovany povazoval to, ze se u
nekontaktnich zainteresovanych spolecnosti nepodarilo ovéfit, zda z posuzovaného
zdanitelného plnéni uhradily dan. Z napadeného rozhodnuti tak nebylo mozné zjistit, zda
néktery z ¢lank obchodniho fetézce nesplnil svou danovou povinnost, natozpak ktery
z nich. K této vadé zpusobujici laste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
soud prihledl z Gredni povinnosti.

VvV

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud citovany rozsudek krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 113/2018-38, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot shledal, ze zdejsi soud nemél k jim zjisténé vadé prihlizet z ufedni povinnosti
(tj. nad ramec uplatnénych zalobnich bodu), jelikoz Gvahy zalovaného, proti kterym
zalobce brojil, nebyly na predpokladu, jimz se krajsky soud zabyval, zavislé do té miry, ze
by znemoznovaly soudni prezkum v mezich zalobnich bodu. Pokud zlstala otazka
existence danového podvodu v duasledku absence odpovidajictho zalobniho bodu
nedotCena, bylo dle Nejvysstho spravniho soudu nutno vychazet ztoho, zZe tento
predpoklad je ve véci naplnén, a zamérit se na v mezich zalobnich bodt namitané vyhrady
v hodnoceni subjektivnich okolnosti.

II1. Posouzeni divodnosti zaloby krajskym soudem

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
v v v Voo Vv ’ ’ ’ Ve . . J4
zalobce doruceno dne 6. 4. 2016) a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené,
ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti, pri¢emz i tentokrat dospél k zavéru, ze
v . o 4 v o v/ 7 . 4 4 b4 / Vv /7 . 4
zaloba je dGvodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici s timto
postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud na vod pripomina, ze § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 360/2014 Sb.) upravuje narok
danového subjektu na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni. K odepteni
naroku na odpocet dané muize dojit z diivodu Gcasti daniového subjektu na podvodu na
DPH. Ten byl v judikatute Soudniho dvora vymezen jako situace, v niz jeden z lastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i si ji odelte, atozatdlelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem tzv. Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17.5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu -
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Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (jez byla s ¢innosti od 1.
1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam [napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.1.2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Divid (dale jen ,véc
Mahagében®)]. 1 kdyz varianty podvodu mohou byt neobvyklé a rozmanité, jako je
predstavivost téch, kteti je pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena uréita Castka ziskana jako DPH (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publikovany pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

V pripadé danového podvodu je tfeba zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti
svéddici pro odepreni naroku na odpocet DPH, pticemz posouzeni objektivni stranky by
z povahy véci mélo predchazet strance subjektivni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44). Nejprve je tedy tfeba zabyvat se
objektivnimi skute¢nostmi vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z¢astnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j.
9 Afs 94/2009-156). Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 6
Afs 130/2014-60).

Poté, co danové organy postavi najisto, ze byl spachan danovy podvod, mohou se zamérit
na subjektivni stranku, a tedy s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem posuzovat, zda
danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku
na odpocet DPH bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci. Ve véci Optigen bylo zdiraznéno, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do verejného rozpoctu.

V ramci posuzovani subjektivni stranky je nutno téz hodnotit, zda dariovy subjekt prijal
Ve 4 /v / Ve . Ve vV 4 Vv 4 4 Ve / 4
pri své hospodarské dinnosti primérena opatreni, ktera od néj za danych okolnosti bylo
v 4 4 .. . v M v 4 4 v/ 4 4 v 4 Vee
mozné pozadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Jaka opatreni prijal,
prokazuje datiovy subjekt. Darlové organy a soudy pak hodnoti jejich dostate¢nost. Zdejsi
soud pritom je toho nazoru, Ze ¢im vice nestandardnich okolnosti, jez mély vést danovy
subjekt k pochybnostem o poctivosti fetézce transakci, se vdané véci objevi, tim
Vevy v 4 4 v 4 vV /4 vV 4 4 v 4
podrobnéjsi opatreni k zabranéni dafiovému podvodu, resp. ovéreni, ze k nému nedochazi,
by mél danovy subjekt ulinit. Za predpokladu, ze se prokaze, ze danovy subjekt mél nebo
mohl védét - pokud by byl dostatecné obezfetny - o dafiovém podvodu, muze rezignovani
Vv 4 4 /. . ’ ’ v v 4 M
na obezretnost v obchodnich vztazich vyustit ve ztratu naroku na odpocet dané. Platci
dané by tedy méli vénovat pozornost obsahu pravnich vztahd, do nichz vstupuji, snazit
se dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerti a podinat si tak, aby v pripadé
odhaleni dariového podvodu nevznikly pochybnosti, Ze o podvodném jednani védéli nebo
védét mohli (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, &. j. 45 Af
21/2015-95, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. .
2 Afs 399/2017-60).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek bylo pristoupeno k posouzeni divodnosti zaloby.
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S ohledem na pravni nazor, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zru$ovacim rozsudku
¢.j. 7 Afs 113/2018-38 a ktery je pro dalsi rozhodovani v této véci zavazny (§ 110 odst. 4 s.
f. s.), se zdejsi soud nemuze vénovat otazce, zda zalovany postavil najisto existenci
chybgjici dané jakozto jednoho z esencialnich znakd darnového podvodu, nebot zalobce
tuto vadu neudinil pfedmétem soudniho prezkumu. Zalobce namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z divodu neprokazani chybéjici dané poprvé az ve svém vyjadreni
ze dne 13. 9. 2019, tedy davno po uplynuti dvoumésiéni zalobni lhaty, a tak jejimu
vyporadani brani zisada koncentrace soudniho Fzeni (§ 71 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci nelze dat
za pravdu v tom, ze by mél soud k této vadé prihlédnout z Gredni povinnosti, nebot pravé
to Nejvyssi spravni soud zdej$Simu soudu vytknul a pro dalsi tfizeni zapovédél. Opozdéné
namitané pochybeni nevyvolava ani nicotnost napadeného rozhodnuti, jak bez blizsiho
zdvodnéni tvrdi zalobce, nebot se nejedna o natolik intenzivni vadu, pro niz by napadené
rozhodnuti zcela pozbyvalo charakteru spravniho rozhodnuti (k nicotnosti viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, C.
1629/2008 Sb. NSS). Protoze zalobce neucinil spornymi ani dal$i okolnosti, na zakladé
kterych zalovany usoudil, ze obchodni fetézec, sestavajici ze subjektdi A. — B. V. —
S./G./E. — P. P. — zalobce, je zatizen podvodem na DPH, nezabyva se soud blize ani tim,
zda zalovanym seskladany obraz objektivnich skutecnosti svéd¢i o tom, ze ve véci doslo

k podvodu na DPH.

Predmétem soudniho prezkumu tedy je pouze to, zda zalovany prokazal a radné
zdvodnil, Ze zalobce mél a mohl védét o své Gcasti na podvodu na DPH a Ze neptijal
dostatecna opatfeni k zabranéni své Gcasti na daflovém podvodu.

45. Je treba zdUraznit, ze na posouzeni téchto otazek nemize mit vliv to, ze zdejsi soud

46.

ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 48 Af 22/2016-105 (potvrzeném rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59), shledal, ze zalobce
vytvoril s ostatnimi spoleénostmi v retézci pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni
zakladu dané z prijmu, ze se jednalo o osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2016 (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“) a ze zalobce neprokazal racionalni davody pro vynalozeni
vydaji na reklamu vyssich, nez jaké odpovidaly cené obvyklé mezi osobami v béznych,
nedeformovanych obchodnich vztazich. Ve véci sp. zn. 48 Af 22/2016 totiz nebylo pro
aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pf{jmu tfeba prokazat aktivni
jednani vSech subjektl zapojenych do fetézce, jejich jednotici 4mysl ¢i subjektivni stranku
jednani zalobce. Otazka, zda zalobce védél nebo mohl a mél védét o svém zapojeni do
podvodného fetézce, nebyla tudiz pro zavéry soudu tykajici se dané z ptijmt fyzickych
osob rozhodna. Nékteré diléi zavéry, které zdejsi soud prijal v souvisejici véci
sp. zn. 48 Af 22/2016, nicméné maji pro posouzeni této véci tykajici se DPH vyznam,
a proto z nich soud vychazi tam, kde je to vhodné, nebo na né pfimérené odkazuje. To
plati zejména ve vztahu k problematice vérohodnosti lestného prohliSeni P. C. &
priméfenosti sjednané ceny za vysilani reklamnich spotu.

Ze skutkovych zjisténi, jez soud podrobné zrekapituloval v narativni casti tohoto
rozsudku, plyne, ze zalobce uzaviel smlouvu se svym dodavatelem, spole¢nosti P. P.,
a ze ohledné poskytnuti sluzby jednal Zalobce ¢i Ing. T., jehoz celou zalezitosti povéfil, s P.
C., jednatelem spole¢nosti P. P. Zalovanému se nepodafilo zjistit, ze by se zalobce (¢i Ing.
T.) setkal se zastupcem nékteré ze subdodavatelskych spole¢nosti S., G. nebo E., ze by byl

v/ . /. . v . . v . . v ,
pritomen u jednani mezi P. P. stémito subdodavateli nebo ze by o existenci néktereé
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z téchto subdodavatelskych spoleénosti viibec védél. O poskytnuti sluzby zalobce ani Ing.
T. nejednali sB. V., nebyli ptitomni pti setkanich B. V. se subdodavatelskymi
spole¢nostmi ¢is pfimym dodavatelem zalobce a nelcastnili se zadného setkani B. V. se
spolecnosti A. Odsouhlaseni vysilacich planu zalobce necinil ve vztahu ke spolecnosti A.,
B. V. ¢isubdodavatelim, nybrz tak ¢inil pouze vaéi P. P., s niz uzaviel smluvni vztah.
Ze skutkovych zjisténi danovych organd nelze udinit ani zavér, ze by zalobce vystavil
plnou moc nékteré ze subdodavatelskych spole¢nosti ¢i B. V. Ackoliv pani U.
ze spolecnosti A. vypoveédéla, ze B. V. disponoval plnou moci od zalobce, soud poklada ve
shodé s zalobcem za rozhodné, ze takova plna moc nebyla ze strany pani U. nebo jiné
osoby darfiovym organum dolozena a jeji existenci popreli ve vypovédich B. V. iIng. T.
Zalobce se tudiz nemyli, kdyz tvrdi, ze se zalovanému nepodaftilo prokazat, ze mél
povédomi o existenci dodavatelského retézce.

Ze vzajemné souladnych svédeckych vypovédi zalobce a B. V. plyne, ze tito dva se nikdy
nepotkali. Z vypovédi B. V. a Ing. T. je pak zjistitelné, ze B. V. byl vyslan spolecnosti P. P.
do zalobcovy prodejny ve Z., kde natocil reklamni spot. Tito dva panové se ztejmé osobné
setkali. O tom, ze povérena tfeti osoba natoli v prodejné reklamni spot, byl Ing. T.
informovan panem C.; v prodejné se dle B. V. védélo o tom, %e mél nékdo pfijet natodit
reklamu. Z toho plyne, ze vyroba reklamy byla zajisténa, resp. zprostfedkovana
dodavatelem %alobce. Zalobce ani Ing. T. se o pribéh natafeni ziejmé zvla$té nezajimali,
coz soud v situaci, kdy mél zajisténi vyroby reklamy z jejich pohledu na starost dodavatel a
kdy natoceni reklamniho spotu skuteéné probéhlo, podoba reklamniho spotu byla
odsouhlasena a spot byl nasledné odvysilan, nevnima jako natolik nestandardni, aby z toho
vyvozoval indicii svédcici o védomosti zalobce o danovém podvodu. Ze skutecnosti, ze B.
V. natacel v prodejné zalobce reklamni spot, ani nelze usuzovat zavéry o mozné osobni
propojenosti mezi zalobcem a timto subdodavatelem, nebot v souvislosti s ostatnimi
skutkovymi zjisténimi lze pochopit, ze zalobce, resp. Ing. T. mohl B. V. povazovat za
zaméstnance ¢i smluvniho partnera P. P. a soucasné nemusel pojmout podezreni o svem
zapojeni do danového podvodu, nebot obchodni pripad zadné vyznamné nestandardni
rysy z pohledu zalobce nevykazoval, resp. to nebylo prokazano.

Sluzba, ohledné niz zalobce uzavtel s P. P. (resp. posléze s T. Z.) smlouvy, byla zalobci
skutecné poskytnuta a zalobce za ni fadné uhradil domluvenou cenu. V ramcovych
smlouvach o zabezpedeni reklamni kampané bylo sjednano, ze zalobce bude hradit cenu za
sluzbu az po jejim poskytnuti, mésicné a na zakladé odsouhlasenych vysilacich plant.
Ze zjisténi spravce dané plyne, ze zalobce provadél Ghradu skutecné az po uskuteénéni
zdanitelného plnéni, na zakladé fadné vystavenych faktur a bezhotovostnim pfevodem na
Géet P. P. (viz napf. zpravu o danové kontrole).

Podle zalovaného ma o védomém zapojeni zalobce do podvodného fetézce svédlit to, ze P.
P. neposkytovala zalobci cely balik sluzeb tak, jak byl sjednan v ramcovych smlouvach,
ale zajistovala pouze odvysilani jednotlivych reklamnich spotd, a nikoli poradenstvi,
konzultace ¢istanoviska. K tomu soud uvadi, ze i kdyz ze zjisténi dariovych organu

v v \4 Mt 4 \4 v ’ 4 717 4
skutecné neplyne, ze by P. P. zajistovala o mnoho vice nez zprostredkovani odvysilani
reklamnich spotd na televiznich stanicich, nevypovida to samo o sobé o mozné védomosti
4 vV /4 ’ / . 4 4 4 v v v 4
zalobce o danovém podvodu. Z ramcovych smluv je patrné, ze hlavnim predmétem plnéni
mélo byt pravé zarazeni reklamniho spotu do programu televizniho vysilani a jeho
nasledné odvysilani, coz jsou sluzby, které P. P. zalobci také poskytla (resp. jejich

A v, o v . -y v

poskytnuti zajistila prostfednictvim subdodavatelq, o jejichz existenci zalobce podle vseho
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nemél ponéti). Dalsi sluzby byly sjednany spise jako doplikové. Pokud zalobce platil 1 za
doplnkove sluzby, které mu P. P. fakticky neposkytovala (ale které by mu zfejmé
poskytla, resp. by byla povinna poskytnout, kdyby o né vyslovné pozadal), svédci to spise
o neprofesionalité ¢i nehospodarnosti zalobce nez o jeho védomé Gcasti na danovém
podvodu. Situace, kdy zakaznik plati v ramci balicku sluzeb za vice polozek, nez kolik
realné vyuziva, ostatné neni v hospodarském styku zcela neobvykla anemusi
predznamenavat nepoctivy umysl zakaznika.

Rozpory ve vypovédi P. C. a jeho pozdéjsiho pisemného Cestného prohlaseni z fijna 2011
(které zalobce predlozil v odvolacim fizeni a z néhoz se mimo jiné podava, ze P. P. idajné
zajistila pro zalobce vyrobu reklamniho spotu zdarma jako soucast sluzeb v ramci reklamni
kampané) pak vypovidaji o nevérohodnosti Cestného prohlaseni z roku 2011. V tomto
kontextu soud odkazuje na bod 43 svého rozsudku ¢.j. 48 Af 22/2016-105, kde dospél
k zavéru, ze prabéh vyslechu P. C. z roku 2010 tohoto svédka diskredituje a ze ani jeho
Vev/y v / /v 4 v o VvV Ve 4 /
pozdéjsimu Cestnému prohlaseni nelze bezmezné davérovat a prikladat mu vyznamnou
vahu. Pro¢ by vsak skutecnost, ze P. C. (jednatel P. P.) nebyl vérohodnym svédkem, podle
\4 4 v / 4 v \4 \4 v vV 1V v / 4
zalovaného méla vést k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét o danovém podvodu, neni
vubec zfejmé ani logicky dovoditelné. Nadto je tfeba dat zalobci za pravdu v tom, ze
pokud zalovany oznadil vypovéd P. C. za nevérohodnou, nemél ji dale konfrontovat
v/ M o 4 **V_V 4 /N v M i 4
s dalsimi dikazy a davat zjisténé rozpory k tizi zalobce (viz zejména odst. [45] a [58]
napadeného rozhodnuti). Ptirozenou vlastnosti nevérohodné svédecké vypoveédi totiz je
4 v \4 M /v / c o v M J 4 v/
pravé to, ze jsou zde vazné pochyby o jeji davéryhodnosti, které ji nedovoluji pouzit pro
zavéry o skutkovém stavu, a proto neni relevantni ani pripadné zjisténi, ze odporuje dalsim
zjisténym skute¢nostem.

Na naplnéni védomostni stranky podvodu na DPH dale nelze usuzovat z toho, ze zatimco
Ing. T. chapal poradenskou a konzultaéni ¢innost (sjednanou ve smlouvé) jako soudast
sluzby, jejimz vystupem bylo natoceni spotu, ktery byl prubézné vysilan v televizi, podle
P. C. spolecnost P. P. pro zalobce pouze zprostredkovavala odvysilani televiznich spota. I
kdyby soud odhlédl od toho, ze vypovédi P. C. nejsou prilis vérohodné, rozdilné nazirani
zalobce ¢i Ing. T. na rozsah Cdinnosti P. P. koresponduje s tim, ze zalobce ani Ing. T.
nevédéli o toliko zprostredkovatelském puasobeni P. P. a o zapojeni subdodavatelt, jakoz 1
s tim, ze osoby jednajici na strané zalobce neodhalily pravou podstatu obchodniho ptipadu,
v \4 Ve . 4 4 4 v . v \4

mély za to, ze P. P. ¢inila pro zalobce vice, nez tomu bylo ve skuteCnosti, a ze zalobce
zaplatil za sluzby P. P. mnohonasobné vice, nez bylo pfiméfené. Tyto skute¢nosti nicméné
v kontextu ostatnich skutkovych zjisténi (jez se vyznaluji zejména absenci vazby zZalobce
na dalsi clanky fetézce ¢i bezproblémovymi platbami za skuteéné odvysilané reklamni

v 4 4 oY% M .V Vv / v v / /.
spoty) opét vypovidaji spise o neprofesionalité zalobce, ktery uzavrel (cenové) nevyhodny

obchod.

Za daldi indicii vedouci k zavéru o védomé Gcasti zalobce na podvodu na DPH oznadil
\4 / / v v /4 v 7/ v 4 .
zalovany neumérné vysokou cenu za poskytnuté plnéni. Soud ohledné této problematiky v
. o Vo vV v v J
podrobnostech odkazuje na svij rozsudek ¢. j. 48 Af 22/2016-105, v némz dospél k zaveéru,
ze cena za odvysilani jednoho tricetivterinového spotu (44 300 K¢ bez DPH) byla vyrazné
vVv/ \4 v 4 4 **V_V 4 4 vV Ve . v . 717 4
vyssi nez cena referencni, ktera dle zjisténi spravce dané cinila 8 000 K¢ za jedno vysilani, a
ze tedy zalobce hradil za poskytnuté sluzby podstatné vice, nez bylo v rozhodné dobé za
srovnatelnych podminek obvyklé. Soud v tomtéz rozsudku vyvratil tvrzeni zalobce, podle
né¢hoz bylo divodem vyssi ceny za odvysilani jednoho reklamniho spotu to, ze P. P.
poskytovala zalobci i dalsi sjednané sluzby, nebotf skutkova zjisténi k tomuto zavéru
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nevedla. Vyrazné navySeni ceny nebylo opodstatnéno ani tim, ze P. P. zajistovala vyrobu
reklamniho spotu. Tomuto tvrzeni zalobce jednak odporuje znéni ramcovych smluv a
faktur vystavenych ze strany P. P., podle nichz vyroba reklamniho spotu nebyla a neméla
byt soucasti plnéni, ajednak zjisténi, ze vyrobu reklamniho spotu fakturoval B. V.
subdodavatelam P. P. jiz v roce 2006, a proto se nejevi jako pravdépodobné, ze by zalobce
nes] naklady na vyrobu reklamniho spotu az v provéfovaném obdobi let 2007 a 2008.
Vyroba reklamniho spotu mimoto dle faktury z roku 2006 stala 30 000 K¢ bez DPH, a i
kdyby byly naklady jeji vyroby zohlednény v cené 100 000 K¢, ¢inily by pouze 556 K¢ na
jeden reklamni spot (v kontrolovaném obdobi bylo vystaveno 18 faktur za odvysilani
celkem 180 reklamnich spott).

Samotna skuteCnost, ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, vsak
nezaklada spravci dané opravnéni neuznat narok na odpocet DPH, na coz zdejsi soud
upozornil jiz ve svém rozsudku ¢. j. 45 Af 19/2012 vydaném na zakladé v poradi prvni
zaloby zalobce. To plati tim spise vsituaci, kdy reklama dle tvrzeni zalobce
(nezpochybnéného zalovanym) pfinesla pozadovany ptinos v podobé zvyseni obratu
zalobce. Vysokou cenu za sluzbu lze dle nazoru soudu pokladat za indicii nasvédcujict
védomosti danového subjektu o podvodu zejména tehdy, pokud si subjekt za danych
okolnosti s ohledem na jeho =znalosti a zkusenosti musel byt vyrazné cenové
nepfimérenosti védom.

Zalovany usoudil, Ze si Zalobce musel byt nepfiméfenosti védom na zikladé toho, %e Ing.
T. mél dle svého vlastniho tvrzeni z ledna 2016 k zajisténi reklamy a vybéru vhodného
dodavatele ,patricné vzdélani i rozsablé zkusenosti z oboru®. Tento zavér vsak z vypovédi
Ing. T. neplyne, nebot ten pouze uvedl, ze je vystudovanym vysokoskolakem (z jiné
vypovédi zalobce plyne, zelng. T. je absolventem vysoké Skoly textilni, oboru
ekonomiky) a ze jeho pracovni pozice obchodniho feditele ve spolecnosti P. zasahovala
do oblasti reklamy a marketingu. Ing. T. tedy néjaké znalosti a zkuSenosti z oblasti
reklamy mél, dle soudu vsak nelze s jistotou tvrdit, ze jimi disponoval jiz v dobé, kdy jej
zalobce povéril reklamni agendou (zvlasté jestlize P. vznikla az v prosinci 2007 a zalobce
byl jejim jednatelem az od dubna 2008 - viz dale), a ze byly rozsahlé a dostatecné. Pokud
zalovany v bodé [64] napadeného rozhodnuti soucasné odmitl vzit v potaz vysledky
zalobcem predlozené reserse, v niz mély byt zachyceny ceny televiznich spotl ajinych
typt reklamy zrozhodné doby, spoukazem na to, Ze se jedna o ceny za vysilani
na nesrovnatelnych televiznich kanalech, mtze to naopak svédéit o tom, ze zalobce,
resp. Ing. T. dostate¢né znalosti a zkuSenosti nemél, nebot patrné srovnaval nesrovnatelné
(byt Zalovanému vytyka totéz).

Z toho, ze spoleCnost P., jejimz obchodnim feditelem byl Ing. T. nékdy v pribéhu
kontrolovaného obdobi let 2007 ¢ 2008 a dale az do roku 2014, méla implementovanu
normu kvality ISO 9001:2000, zalovany dovodil, ze Ing. T. musel védét o nepfimérenosti
sjednané ceny. Takovy zavér vsak soud potvrdit nemuize, a to z nékolika davodi. Za prvé
neni norma ISO a jeji certifikace pro P. zaloZena ve spise, a tudiz nelze ze spravniho spisu
zjistit, zda tato norma svym obsahem na predmétnou problematiku viibec dopadala (pouze
na okraj soud podotyka, ze na zalovanym odkazovanych strankach https: X lze nalézt jen
pozdéjsi certifikat o shodé systému managementu snormou ISO 9001:2015, jez se,
jak zalobce uvadi v zalobé, netyka oblasti reklamni linnosti, nybrz navrhu, vyroby a
prodeje matraci, ¢alounénych posteli, loznich souprav a vyrobka z polyuretanu). Za druhé
tuto normu implementovala P., a nikoli zalobce, o jehoz narok na odpocet DPH v této
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véci jde. A zatfeti je z obchodniho rejstriku zjistitelné, ze P. (pod pivodnim nazvem F.
s. r. 0.) vznikla v prosinci 2007 a zalobce byl jejim jednatelem az od dubna 2008, tj. pote,
co byla uzavtena ramcova smlouva z roku 2007 a jeji dodatek. Ze vSech téchto duvoda
je argumentace normou ISO 9001:2000 neptipadna a nepodlozena.

Pokud jde o dalsi indicie, na zakladé nichz zalovany dovodil, ze zalobce mohl védét o své
/ Vv i v 4 vV Vv M 4 v v vV Vv /
Ucasti na danovém podvodu, soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, podle néhoz zalovany
/ v v v o / v v . v
nezakonné prenesl na zalobce dikazni bfemeno, ackoli pro to nebyly splnény

predpoklady.

Z ustalené judikatury spravnich soudua plyne, ze zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni
je povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pfipadnou ucast danového subjektu
na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové
bremeno pouze ve vztahu k tém skute¢nostem, které je povinen uvést v danovém pfiznani,
popripadé v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Tvrzeni svédlici o své Ucasti na danovém podvodu vsak danovy
subjekt v danovych ptiznanich s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi
danového fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH,
muze danovy subjekt zustat zcela pasivni, nebot svou dikazni povinnost jiz splnil (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, nebo ze
dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018-58). Povinnosti danového subjektu tedy v zadném
ptipadé neni prokazat, ze o danovém podvodu nevédél. Skutecnost, ze danovy subjekt
mohl védét, mél védér ¢i dokonce primo védél o popsanych objektivnich okolnostech,
které spravce dané zjistil, prokazuje zasadné vzdy spravce dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS).
Az nasledné, pokud spravce dané prokaze, ze danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét
o své ucasti na danovém podvodu, je na darlovém subjektu, aby pripadné takové skutkové
zavéry vyvracel, tj. aby tvrdil a prokazal, ze prijal dostate¢na opatteni proti své Gcasti na
dafiovém podvodu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016,
&5 4 Afs 233/2015-47).

Zalovany toto rozloZeni dikazniho bfemene nerespektoval, nebot v rimci prvniho kroku
tzv. védomostniho testu, kdy posuzoval, zda zalobce mohl védét o své Gcasti v podvodném
retézci, zalobci ohledné mnoha okolnosti kladl k tizi, Ze neunesl své bfemeno tvrzeni
& bfemeno diikazni, byt tato bfemena na Zalobci viibec nespolivala. Zalovany Zalobci
vytknul, ze nevysvétlil a neprokazal, kdo a za jakych podminek pro néj zhotovil reklamu
a na zakladé jakych instrukci, jakym zpusobem doSlo ke zméné reklamniho spotu (kdo
zménu zadal a komu), jak dospél k zavéru, ze nabidka P. P. pro néj byla nejvyhodnéjsi
nebo jakym zptisobem mu byly zasilany vysilaci plany, jak byly odsouhlaseny a jak bylo
s P. P. ohledné vysilacich plant komunikovano. Z toho, ze zalobce Zalovanému neobjasnil
¢i nedolozil nékteré zjistované okolnosti pfipadu, vsak nelze nikterak dovozovat, ze se
zalobce nedbalostné ¢i imyslné zapojil do podvodného fetézce. Neuneseni procesniho
bremene lze dafiovému subjektu davat k tizi jen tehdy, pokud je skute¢né nese, coz nebyl
tento pripad. Pouze na okraj pak soud podotyka, ze ke vSem ze zmirovanych aspektt
s vyjimkou zmény reklamniho spotu zalobce nebo Ing. T. v pribéhu dariového fizeni
sdélili svou verzi skutkového déje, a tedy se tvrzeni zalovaného ani nezakladaji zcela na
pravdeé.

Soud tedy na zakladé shora uvedeného uzavira, ze se zalovanému nepodatilo prokazat, ze
zalobce védél nebo mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany
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neprokazal, ze byl posuzovany prfipad z pohledu Zzalobce obestien nestandardnimi
okolnostmi, které by vyzadovaly jeho zvysenou pozornost a které jej mély veést k vysoké
obezfetnosti ¢i k pojeti podezreni ohledné mozného darfiového podvodu. Ze skutkovych
zjisténi neplyne, ze by zalobce nebo jim povéteny Ing. T. (jehoz kroky jsou pricitatelné
zalobci) védéli nebo mohli védét o existenci podvodného retézce nebo ze by davali plnou
moc tretim neznamym subjektim. Objednana sluzba byla zalobci poskytnuta, zalobce za
ni zaplatil smluvenou cenu (a to prevodem na tcet dodavatele az poté, co byla sluzba
poskytnuta; nikoli v hotovosti ¢i na Gcet tretich subjektt), zalobce téz pravidelné dostaval
k odsouhlaseni vysilaci plany, reklamni spoty byly vysilany na dohodnutych televiznich
kanalech. Jedinou (zalovanym identifikovanou) nestandardni okolnosti byla vysoka cena,
jiz nelze povazovat za priméfenou okolnostem, zalovany vsak neprokazal, ze si zalobce,
resp. Ing. T. mohl byt vzhledem ke svym znalostem a zkuSenostem cenové nepfimérenosti
védom, a ze pouze z tohoto divodu mohl pti spravedlivé pozadované obezfetnosti odhalit,
ze se zapojil do retézce zatizeného podvodem na DPH. Mimoto lze s zalobcem souhlasit 1
v tom, ze v letech 2007 a 2008, k nimz se tento pripad upina, nebylo vseobecné znamo, ze
by byl trh s reklamnimi sluzbami rizikovy z hlediska danovych podvoda (soudu je z jeho
rozhodovaci Cinnosti znamo, ze reklamni sluzby byly finanéni spravou vefejné zarazeny
do vyctu rizikovych komodit az v roce 2014 - viz Informace o innosti Financni spravy
Ceské republiky za rok 2014, s.43. Ministerstvo financi CR [online], dostupné na:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danove-a-celni-statistiky/zpravy-o-cinnosti-
financni-a-celni-sprav/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059). Zavér
zalovaného, podle néhoz si zalobce mohl a mél byt védom své Gcasti na podvodu na DPH,
nebyl v napadeném rozhodnuti presvédc¢ivé a logicky vyargumentovan a zalovany jej
nepodloZil odpovidajicimi skutkovymi zjidténimi. Zalovany mimoto nerespektoval
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, v dusledku cehoz bylo fizeni zatizeno
podstatnou vadou, jez mohla mit a také méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Protoze se zalovanému nepodafilo postavit na jisto, ze si zalobce mohl byt védom svého
zapojeni do danového podvodu, neni namisté v tuto chvili zkoumat, zda zalobce ptijal
dostatecna opatreni k zabranéni sveé casti v podvodném retézci, nebot takové posouzeni
prichazi na radu az poté, co se prokaze subjektivni stranka.

V dal$im fizeni je na zalovaném, aby se znovu zabyval jednotlivymi dukazy, které byly
doposud opatteny, a aby posoudil, zda je na jejich zakladé schopen prokazat, ze zalobce
védél nebo mél a mohl védét, Ze se zapojil do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na
DPH, pti¢emz musi mit na paméti, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné téchto
skute¢nosti spodiva na ném a nelze je prenaset na zalobce. Zalovany by se mél zaméfit

. ’ /4 vV _ V. / / v .
nejen na obsah a Uplnost skutkovych zjisténi, ale také na vérohodnost a pravdivost
jednotlivych dikaznich prosttedkt (predevsim svédeckych vypovédi). Skutecnost, ze
spolecnost P. vznikla v prosinci 2007 a ze zalobce je jejim jednatelem az od dubna 2008,
totiz muze otrasat nejen presvéd¢ivosti dosavadni argumentace zalovaného, ale také
tvrzenimi, resp. vypovédmi zalobce ¢i Ing. T. Vliv na posouzeni ptipadu mimoto muze
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mit i to, ze zalobce podle informaci zjistitelnych z verejné Casti zivnostenského rejstriku
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nema a nikdy nemél registrovanu provozovnu ve Z., kde mélo dojit k natoceni reklamniho
spotu. Provozovnu ve Z. naproti tomu ma zaregistrovanou spole¢nost P., avsak az od fijna
2008.

Uplnym zavérem lze podotknout, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum
4 . 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo danového fizeni, v némz bylo napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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rozhodnuti vydano. Soud neni opravnén vykrodit mimo ramec soudniho fizeni, a proto
nemuze reagovat na ty vytky zalobce, jez sméruji proti postupu spravce dané, ktery zalobci
odmitl vratit financni prostredky vymozené na zakladé exekuc¢niho prikazu vydaného pred
rozhodnutim soudu o odkladném Ucinku zZaloby. Ze stejného divodu soudu neptislusi
vtomto fizeni posuzovat, zda rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem ¢iexekucni prikaz na prikazani pohledavky zGctu byly vydany
v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 34 161 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve
vysi 24 100 K¢, kterou tvofi odména za Sest ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni a pét podani ve véci samé, tj. zaloba, doplnéni zaloby, replika,
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, stanovisko ke zrusovacimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a dva tkony pravni sluzby po
1 550 K¢ [dva navrhy na ptriznani odkladného uéinku zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 2 pism. a), § 11 odst. 3 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a osm pausalnich ¢astek
jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 5000Kc¢ (3000 K¢ zazalobu advakrat
1000 K¢ za navrhy na ptiznani odkladného ulinku, za které zalobei pfislusi nahrada
na zakladé primérené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f.s.). K tomu je tfeba pricist nahradu za DPH ve
vysi 5 061 K¢ odpovidajici 21 % uvedenych castek (s vyjimkou soudnich poplatkt), protoze
zastupce zalobce je platcem DPH. Podani zalobce ze dne 20. 2. 2018 soud nepovazuje za
tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména, nebot argumentace v ném uvedena nesméruje
do véci samé.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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