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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY as.
se sidlem
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Novomlynska 3

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 18945-4/2016-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23. 2. 2016 ¢.j. 18080-5/2016-510000-12 o propadnuti vybranych
vyrobka (dale jen ,rozhodnuti celniho Gradu®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul prabéh fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné a zrekapituloval odvolaci argumentaci zalobce. Konstatoval, ze Gcastnikem
v/ 4 **V_V 4 / / 4 . 4 4

fizenl o zajiSténych vybranych vyrobcich je podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona
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o spotrebnich danich fidi¢ coby osoba, které byly vybrané vyrobky pfi kontrole zajistény,
a dalsim Ucastnikem rizeni podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich je
vlastnik téchto vybranych vyrobkua. Nejprve bylo ve vztahu k zajisténym vybranym
vyrobkim vedeno fizeni o zajisténi podle § 42 zakona o spotrebnich danich. Divodem
byla skutecnost, ze celni Grad ziskal prvotni indicie o tom, ze se zajiSténymi vybranymi
vyrobky bylo zachazeno podle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich, pricemz celni
Grad s ohledem na dasové souvislosti a neprodlené konani byl schopen v dané chvili zjistit
pouze povrchni informace. Rizeni o zajidténi vybranych vyrobkt méi charakter
bezprosttedniho zasahu, je tzv. fizenim predbéznym, v némz celni urad vychazi jen
z predbézné zjisténych skutecnosti. Pokud tedy celni Gfad za dané situace a s informacemi,
které meél k dispozici, vybrané vyrobky na zakladé uvedené pravni kvalifikace zajistil,
nepochybil. V posuzovaném ftizeni se jiz rozhoduje o tom, zda se zajisténymi vybranymi
vyrobky bylo nakladano v rozporu se zakonem. Uéelem tohoto Fzeni je postavit najisto,
zda prvotni podezteni celniho Gradu bylo opodstatnéneé, a zaroven urcit, jak se zajisténymi
vybranymi vyrobky bude dale nalozeno.

S ohledem na zménu pravni upravy v souvislosti s prijetim zakona ¢. 315/2015 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o spotrebnich danich a s odkazem na judikaturu NSS, zejména
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2013 ¢&.j. 7 Afs 55/2012-23 a ze dne 13. 6. 2008 ¢.j. 2 As 9/2008-77,
zalovany konstatoval, Ze posuzovana véc bude rozhodovana optikou novelizované pravni
Upravy, nebot ta je pro zalobce jednoznacné vyhodnéjsi.

Co se tyce skutkové stranky, zalovany konstatoval, Ze zajiSténé vybrané vyrobky se
v okamZiku kontroly nachazely ve volném dafiovém obéhu na dafiovém tzemi CR.
Okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného darnového obéhu vznika platci dané
povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan. V dané véci vyslo najevo, ze vybrané vyrobky
v mnozstvi 17.004 litri motorové nafty byly prodany spole¢nosti XXX, a.s., coby platcem
dané, ktera je v rezimu podminéného osvobozeni od dané uvolnila do volného danového
obéhu pro spoleénost XXX, s.r.o. jakozto jejich nabyvatele. Mezi spolecnosti XXX, a.s., a
Mol Cerpaci stanice, s.r.o., se musela uskutecnit obchodni transakce, ktera byla pokryta
dafiovym dokladem podle § 5 odst. 2 zikona o spotfebnich danich. Zalobce se této
transakce neddastnil, a nemohl byt tudiz ani nabyvatelem vybranych vyrobka ve smyslu §
5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Nemohl proto zlogiky véci zadnym danovym
dokladem prokazat zdanéni =zajisténych vybranych vyrobka. Dalsim dokladem
predvidanym § 5 zakona o spottebnich danich je doklad o prodeji. V pfipadé dokladu o
prodeji se jedna o vztah mezi prodavajicim, ktery je osobou odlisnou od platce dané,
a nabyvatelem vybranych vyrobkd jiz uvedenych do volného datiového obéhu. Ze spisu
vyslo najevo, ze vybrané vyrobky byly Zalobcem objednany od spoleénosti XXX, s.r.o.
Z téchto diavoda spolecnost Mol derpaci stanice, s.r.o., jakozto prodavajici nasledné
vybrané vyrobky v mnozstvi 16.983 litrG prodala zalobci coby kupujicimu a k této
obchodni transakei vystavila doklad o prodeji ¢. 3840309770 ze dne 29. 6. 2015. Uvedeny
doklad o prodeji nebyl pii kontrole dopravy predlozen. Zalovany podotkl, Ze doklad o
dopravé jako posledni z dokladl pfedvidanych v § 5 zakona o spotfebnich danich bude
pokryvat situace, kdy vybrané vyrobky jiz byly uvedeny do volného datiového obéhu a
zatim nedochazi k jejich preprodeji. Ackoli se zalobce k dokladu o prodeji podle § 5
zakona o spotrebnich danich vyjadril, kdyz uvedl, ze fidi¢i byl tento doklad bezesporu
vydan, ze spisu bylo zji§téno, Ze tomu tak nebylo. Ridi¢ coby kontrolovani osoba
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predkladal v okamziku kontroly k dopravovanym vybranym vyrobkim pouze doklad
DNL ¢. M285376, dale dodaci nakladni list M 285376, doklad oznaleny jako Pfiloha
k dodacimu/nakladnimu listu ¢. M285376 ze dne 29. 6. 2015 a stacect listek z té¢hoz dne. I
kdyby zalovany akceptoval stav, ze by se u dodaciho nakladniho listu jednalo o danovy
doklad, bylo by z néj patrneé toliko to, ze platce dané (XXX, a.s.) prodal vybrané vyrobky
v mnozstvi 17.004 litra spoleénosti XXX, s.r.o. Této obchodni transakce se ale zalobce
neucastnil, nebot nebyl jeji stranou. Uvedeny doklad podava zakladni informaci o tom,
kym a komu byly vybrané vyrobky uvedeny do volného dariového obéhu, ale jiz nijak
nezobrazuje zpusob nabyti vybranych vyrobka zalobcem, k ¢emuz mélo dojit az nasledné,
kdyz se jiz vybrané vyrobky nachazely ve volném darfiovém obéhu a byly zalobcem
nakoupeny od jiného subjektu. Zalobce proto timto dokladem nemtZe prokazovat
zdanéni zajisténych vybranych vyrobka. Jelikoz je zalobce povinen prokazovat se pri
dopravé vybranych vyrobkd aktualnimi danovymi doklady predvidanymi v § 5 zakona o
spottebnich danich, bylo jeho povinnosti mit pfi sobé aktualni danovy doklad, na zakladé
kterého nabyl dopravované vybrané vyrobky. Doklad o prodeji, ktery byl vystaven
spolecnosti XXX, s.r.o., pti kontrole dopravy dolozen nebyl.

. K odvolaci namitce, ze zalobce byl Ucasten testovactho provozu vystavovani doklada
pro prokazovani zdanéni dopravovanych vybranych vyrobku v elektronicke podobé,
zalovany uvedl, Ze analyzoval jednotlivé rozvozové plany, které byly zalobcem k dopravé
postupné zasilany prostiednictvim webového rozhrani Celni spravy Ceské republiky.
Nejprve byl zaslan rozvozovy plan ¢. RP1506846-1 ze dne 29. 6. 2015, ktery byl digitalné
podepsan zalobcem téhoz dne v 8:38 hod. Z tohoto rozvozového planu byla zfejma
informace, e datiovy sklad (Cepro,a.s.) uvedl do volného obéhu vybrané vyrobky
v mno¥stvi 12.000 litr, a to pro Zalobce. Zalovany zdtraznil, %e tato skutetnost je
v pfikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, kdyz skutecnym nabyvatelem vybranych
vyrobkua od platce dané byla spole¢nost XXX, s.r.o., ktera méla vybrané vyrobky prodat
dle uskutecnéné objednavky zalobci a za tim Gcelem coby prodavajici vystavit doklad o
prodeji ¢. 3840309770 ze dne 29. 6. 2015. Z uvedeneho rozvozového planu bylo dale
evidentni, ze 7.000 litrd mélo smérovat ke spolecnosti K., coz zalovany ovéril dle
uvedeného identifika¢niho disla, a dalsi zavoz 5.000 litrd meél sméfovat k M. R. Tento
zavoz se ale nakonec neuskutecnil, nebot Zalobce mezitim zménil dispozice této dopravy.
Zalovany rovné’ poukizal na absenci &sla datiového dokladu. JelikoZ Zalobce musel
z logistickych divodd zménit objednavky, bylo tifeba vsouladu s témito naslednymi
zménami opravit rozvozovy plan a zaslat jej Celni spravé Ceské republiky. O nutnosti
zmén se fidi¢ P. F. (odvolatel II) dozvédeél jiz mezi 8:40 az 9:00 hod. dne 29. 6. 2015,
nicméné aktualni zmény kontrolnimu organu pred zahajenim dopravy nenahlisil a
opraveny rozvozovy plan ¢ RP1506876-1 ze dne 29. 6. 2015 (dale jen ,opraveny
rozvozovy plan®) vytvoril a digitalné podepsal az v 13:21 hod téhoz dne. Ze spisu je
ztejmé, ze v této dobé jiz doprava davno probihala, fidi¢ mél za sebou jeden z planovanych
zavoz a vtéto dobé ziroven jiz 3 hodiny probihala kontrola dopravy vybranych
vyrobkd, ktera nasledné vytstila ve vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkda.

. Zalovany konstatoval, %e opraveny rozvozovy plan nebyl vytvofen a zaslan na zadanou
adresu Celni spravy Ceské republiky pfed zahijenim dopravy vybranych vyrobkd, ale byl
vytvofen az v prubéhu kontroly na zikladé telefonické komunikace mezi zalobcem a
fidi¢em, kdy jiz bylo zjisténo, ze ptivodné zaslany rozvozovy plan vykazuje nedostatky a
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neodpovida skutecnému stavu véci. Zduraznil také, ze zalobce se o nutnosti zmén zavozu
dozvédél ve velmi kratké dobé, ktera ubéhla od vytvoreni prvniho rozvozového planu, a
v odvolani do zajisténi vybranych vyrobku ptimo uvedl, ze skuteény stav mista urceni
zbozi byl pred nakladkou spravné nahlasen danovému skladu. Pokud tedy pred zahajenim
dopravy zalobce zmény hlasil dafiovému skladu, nic mu nebranilo nahlasit tyto zmény
véas pred zah4jenim dopravy také Celni spravé Ceské republiky a zaslat pfitom aktuilni a
opraveny rozvozovy plan.

Z opraveného rozvozového planu zalovany zjistil, ze nabyvatelem vybranych vyrobka
v mnozstvi 17.000 litra je zalobce, ¢islo danového dokladu v opraveném rozvozovém
planu opét uvedeno nebylo a co se tyce slozeni, tak 10.000 litri mélo smérovat ke
spole¢nosti M. do Strancic a 7.000 litrG ke spoleénosti K.. Porovnanim udaju v obou
rozvozovych planech je zjevné, ze doslo ke zméné mnozstvi vybranych vyrobka a ke
zméné osoby, u niz méla byt Cast vybranych vyrobkd stoCena. Tyto zmény nebyly
v realné dobé kontrolnimu organu nahlaseny, a pokud doslo kjejich nahlaseni az
v prubéhu probihajici dopravy a impulzem k tomuto méla byt telefonicka komunikace,
nelze pohlizet na takto zaslany rozvozovy plan jako na radné a vcas zaslany, ale jako na
Gelovy krok ze strany Zalobce. Zalovany také zjistil, Ze na zadanou adresu Celni spravy
byl Zalobcem zaslan je$té dalsi rozvozovy plan ¢. RP1506844-1 ze dne 29. 6. 2015, ktery se
vsak nevztahoval k predmétné dopravé, nebot na ném byl uveden jiny dopravni
prostredek, nesedélo ani mnozstvi vybranych vyrobkd, mista urleni, ktera byla uvedena
pomoci obecného ukazatele obce a subjekty, k nimz mély byt vybrané vyrobky
dopraveny.

Zalovany shrnul, Ze zptsob elektronické komunikace Zalobce s celnim tfadem nebyl
vibec standardni a vykazoval celou fadu zmatetnych krokd. Zalobce vyhotovil a zaslal
opraveny rozvozovy plan, ktery jako jediny mohl podporovat jeho skutkovou verzi, az
v dtsledku zjisténi, ze predchozi rozvozovy plan se k dané dopravé nevztahoval a v dobeé,
kdy doprava jiz davno probihala. V této souvislosti zalovany povazoval za potfebné
zdUraznit, ze prokazovat zdanéni prostrednictvim dokladu, ktery byl vytvotren az po
zahajeni dopravy vybranych vyrobku, nelze.

. Dle materialu k alternativnim postupim se zdanéni vybranych vyrobk ma prokazovat
vydanym datiovym dokladem, staecim listem a prilozenym rozvozovym planem.
Danovym dokladem se pfitom rozumi jakykoli doklad ptfedvidany § 5 zakona o
spottebnich danich, ktery bude zobrazovat skuteCny stav véci. V ptipadé zalobce bylo
treba predlozit takovy doklad, na zikladé kterého by bylo zfejmé, jakym zplisobem
vybrané vyrobky nabyl, tj. doklad o prodeji ¢. 3840309770 ze dne 29. 6. 2015. Ze spisu
bylo zjiSténo, ze doklad o prodeji nebyl pti kontrole predlozen a do sféry vlivu celniho
Gradu se dostal az dodateéné po kontrole a nebyl uveden ani v rozvozovych planech, které
alobce zaslal Celni spravé Ceské republiky elektronicky. V pipadé dalstho dokladu
oznaceného jako DNL M285376 (dale jen ,doklad DNL®) se nejednalo o doklad podle § 5
zakona o spotfebnich danich. Tato skute¢nost byla podpotena tvrzenim vystavce (Cepro,
a.s.), ktery na ném pfimo deklaroval, ze se nejedna o doklad podle § 5 nebo § 6 zikona
o spottebnich danich. Doklad DNL vypovidal pouze o tom, kam a odkud ma byt zasilka
poslana, byl dikazem o existenci zasilky s jedine¢nym ¢islem a upozornil na to, co bylo
obsahem zasilky a v jakém mnozstvi. Tento doklad ani z formalniho hlediska nenaplnil
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pozadavky daniového dokladu, nebot neobsahoval vsechny zakonné nalezitosti.
Nejdualezitéjsi je vsak jeho posouzeni z hlediska materialniho, kdy sam vystavce projevil
vuli, dle které se nejednalo o doklad podle § 5 nebo § 6 zakona o spotfebnich danich. Jak
dodaci nakladni list, tak i doklad DNL deklarovaly prodej motorové nafty v mnozstvi
17.004 litrd od platce dané (Cepro, a.s.) nabyvateli (XXX, s.r.0.). Zdanéni a naklidani
s vybranymi vyrobky ptitom prokazoval zalobce, tedy odlisny subjekt. Pfi kontrole bylo
navic zjisténo, ze se v dopravnim prostredku nachazelo pouze 6.967 litrd motorové nafty.
Oba posuzované doklady proto nekorespondovaly se stavem uvedenym v rozvozovém
planu puvodnim i opraveném a rovnéz nereflektovaly ani stav zjistény pii kontrole.

K dal$imu dokladu, ktery byl ke kontrole dolozen a kterym byl ru¢né vyplnény dokument
oznaceny jako Ptiloha k dodacimu/nakladnimu listu (k dokladu o dopraveé) ¢. M285376 ze
dne 29. 6. 2015 (dale jen ,priloha k dodacimu nakladnimu listu®), zalovany uvedl, ze jeho
vystavcem je zalobce, ktery timto deklaroval dvé mista urceni, kam maji vybrané vyrobky
smeéfovat (spoleCnostem M. a K.). Priloha k dodacimu nakladnimu listu byla sméfovana
k dodacimu nikladnimu listu, ktery ale YeSil vztahy mezi platcem dané (Cepro, a.s.) a
nabyvatelem (pfijemcem a vlastnikem) - spolecnosti XXX, s.r.0., tedy opét bez vlivu na
postaveni zalobce. Zaroven bylo z ptilohy k dodacimu nakladnimu listu patrné, ze ma
predstavovat prilohu dokladu o doprave. Jaky doklad o dopravé byl tim zamyslen, se
zalovany nedozvédél, nebot zadny doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich v daném rizeni dolozen nebyl.

Ani dalsi predlozeny doklad oznaleny jako ,Stdceci listek/dodaci list obsabuje ndleZitosti
dokladu o prodeji dle ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sb.“ (dale jen ,stacect listek®) nesplnil
nalezitosti danového dokladu predvidaného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Ze
staCeciho listku nebylo vibec zfejmé, jaky vybrany vyrobek byl stocen, tudiz jej nebylo
mozno vubec ztotoznit se zajisténym vybranym vyrobkem, rovnéz v ném absentovalo
uvedeni vyse spotfebni dané celkem. Zalovany poukazal rovnéZ na skutelnost, Ze dle
obsahového hlediska ma tento doklad obsahovat nalezitosti dokladu o prodeji podle § 5
odst. 3 zakona o spotrebnich danich, cemuz nasvédcovalo i oznaceni stran - prodavajici a
kupujici. V porovnani s prilohou k dodacimu a nakladnimu listu bylo zjevné, ze tento
doklad se mél vztahovat k jinému dokladu, a to k dokladu o dopravé. Jak doklad o prodeji,
tak doklad o dopravé ptitom predstavuji dva odlisné typy danovych dokladd, které jsou
vydavany s diametralné odlisnymi pravnimi disledky a ve zcela rozdilnych situacich. Na
zakladé téchto nesrovnalosti proto bylo mozno divodné pochybovat minimalné o povaze
transakce, ktera méla byt Zalobcem realizovana smérem ke spolecnosti M. s.r.o., nebot
nebylo ztejmé, zda se jednalo o prodej vybranych vyrobkd, kdy by bylo tieba vystavit
doklad podle § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich, nebo o jiny typ transakce, ktery by
byl kryty dokladem o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich.

Stav dokladovy (formalni) tedy byl v rozporu se stavem materialnim. Z rozvozovych
plant bylo zjisténo, ze XXX, a.s., jako danovy sklad (a platce dané) mélo vybrané vyrobky
prodat zalobci coby jejich nabyvateli. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, vystavilo by
XXX, a.s., bezodkladné ptfi uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového obéhu
danovy doklad podle § 5 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, a to pro zalobce jako
nabyvatele a tento doklad, resp. jeho ¢islo by pak bylo tfeba zanést do rozvozového planu.
Toto zjisténi je ale v prikrém rozporu se skutkovou verzi predstavenou jak fidi¢em, tak
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zalobcem, a tim, ze zalobce koupil vybrané vyrobky na zakladé dokladu o prodeji podle §
5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich od spolecnosti XXX, s.r.o., ktera je nabyla od platce
dané (XXX, a.s.) bez odkladu po jejich vyjmuti z daniového skladu.

Skutkovou verzi, ktera byla Zalobcem predstavena, a to ze po nakladce 17.004 litra
motorové nafty pokracoval na dvé mista stoceni, do spolecnosti M. v obci Stranéice, kde
mél stocit 10.000 litri a potom mél jet do spolecnosti K. Vinohrady, kde mél stoéit
zbylych 7.000 litrti, posoudil zalovany jako uvéfitelnou. Akcentoval, ze pokud dojde ad
hoc ke zménam v naplanovanych objednavkach, coz se v praxi maze stat, tak i v takovych
ptipadech musi byt pri kontrole dolozeny aktualni danové doklady, které budou dokladat
aktualné zjistény skutkovy stav a zaroven také budou zohlednovat dopravované mnozstvi
vybranych vyrobkd. V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo, nebot doklady dolozené
pti kontrole vykazovaly celou fadu nedostatkti a nekorespondovaly ani se zjisténym
skutkovym stavem.

Réadné plnéni evidenénich povinnosti ma dle ¥alovaného z pohledu zikona o spotiebnich
danich svij nezastupitelny smysl, nicméné je tfeba si uvédomit, ze samotna skutecnost, ze
subjekt bude disponovat fadnym (perfektnim) danovym dokladem, ktery bude obsahovat
vsechny zakonem predpokladané nalezitosti, jesté automaticky nemusi znamenat, ze
vybrany vyrobek byl skutecné zdanén. Tuto skute¢nost zalobce zjevné ignoroval, ackoli
v jeho pripadé nebyl dolozen ani perfektni dafiovy doklad.

Na povinnost prokazovat zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového
obéhu navazuje kogentni ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich, jehoz prvni
véta stoji na zavéru, ze bez nékterého z dokladd nelze vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu dopravovat. Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich
uklada evidenéni povinnost k dopravovanym vybranym vyrobkim a je pak provazeno
§ 42 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich. Ustanoveni § 5 odst. 6 véta druha zakona
o spotfebnich danich ptipousti variantu dopravy bez dokladu, ovSem pouze za
predpokladu, ze by byl pred zahajenim dopravy predmétny doklad prijat celnim Gradem
skrze jeho elektronicky portal, k ¢emuz v posuzovaném pripadé nedoslo. Za této situace
proto na posuzovany pripad plati pravni Gprava § 5 odst. 6 véty prvni zikona o
spottebnich danich, kdyz doprava méla byt provadéna s aktualnim datiovym dokladem.

16. Jakkoli se mize opatteni zakotvené v § 5 odst. 6 véty prvni zakona o spotiebnich danich

jevit jako nepfimérené tvrdé a pfisné, tmyslem jeho existence se podle zidkonodarce stala
regulace rezimu dopravy vybranych vyrobku tak, aby byly doklady podle § 5 zikona o
spotrebnich danich pfepravovany spolecné svybranymi vyrobky, a pfispély tak
k individualizaci a ztotoznéni druhové uréeného zbozi, coz je jeden z podstatnych divodd,
pro¢ zdkon o spottebnich danich klade zvlastni pozadavky na vedeni prfesné dariové
dokumentace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009 ¢&.j. 1 Afs 81/2009-68). Vzhledem
k tomu, ze fikce dopravy bez dokladu za podminek podle § 5 odst. 6 véty druhé zakona o
spottebnich danich naplnéna nebyla, lze na posuzovany ptipad vztidhnout zavéry
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé Géinné do 31. 12. 2015 vyjadrené v rozsudku NSS
ze dne 27. 11. 2014 ¢.5. 10 Afs 148/2014-70. Judikatura NSS dovodila ddlezitost a kladeni
zvlastnich pozadavkl na vedeni darfiové dokumentace s ohledem na specifikum charakteru
vybranych vyrobkd, obzvlasté mineralnich oleja.



7 5 Af59/2016

17. Jelikoz posuzované doklady vykazovaly znalné nedostatky, pfiemz se nejednalo o

18.

19.

20.

21.

nepodstatné malickosti, které by bylo mozno v kontextu posouzeni véci bez dalsiho
prehlédnout, zalovany konstatoval, ze pravdivost téchto dokladt byla vyvracena, a proto
z hlediska aplikace § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je tfeba na danou situaci
hledét tak, jako kdyby doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich nebyl vibec
predlozen. Doklad, jehoz spravnost byla vyvracena, nemtze prokazovat, ze se jedna o
vybrany vyrobek zdanény (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009 ¢.5. 2 Afs 110/2008-
205). Zalovany na tomto misté poukizal rovnéZ na rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006
¢.j. 5 Afs 40/2005-72 nebo ze dne 21. 10. 2008 ¢.j. 2 Afs 90/2008-69, z nichz vyplyva dalsi
zavér, ze jiz sam o sobé nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li daj, ktery neni
pravdivy.

I kdyby se zalovany pfiklonil na stranu zalobce a akceptoval by situaci, ze doklad pri
kontrole dolozen byl, byt vykazoval nedostatky [viz odlisna kvalifikace zajisténi
vybranych vyrobka podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich], presto by
skrze skutkova zjisténi a provedené hodnoceni dukazti nemohl dospét k zavéru, ze v tomto
fizeni jsou naplnény podminky pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka podle
kvalifikace uvedené v § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, a to proto, ze
zalobce neprokazal, ze by zajisténé vybrané vyrobky byly zdanény.

SkutecCnost, zda zajisténé vybrané vyrobky byly zdanény, prokazuje danovy subjekt,
v daném piipadé Zalobce, ktery toto tvrdi. Zalovany odkazal na judikaturu NSS vyjadtujici
se k otazce rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni, napf. na rozsudek NSS ze dne
24. 11. 2010 ¢.j. 5 Afs 88/2009-133, jehoz zavér je takovy, ze dariové fizeni je postaveno na
zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dari p¥iznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. V posuzovaném pripadé
zalobce sice dolozil nékolik dokladd, ale jejich vérohodnost byla zalovanym zpochybnéna,
pfitom Zalovany prokéazal davodnost svych pochyb. Zalovany tvrzeni, Ze zaji$téné
vybrané vyrobky jsou zdanény, neuvéril. V souvislosti se zasadami rozlozeni dukazniho
bremene v rizeni proto neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze pokud doklady vykazovaly néjake
nespravné nebo nepravdivé (daje, bylo na celnim Gradu, aby je ovéfil.

Skutecnost, ze dosud nebylo s dopravcem zahajeno vymeétovaci tizeni, nema sama o sobé
7adny vliv na posuzované ¥zeni. Zalovany v této souvislosti podotkl, Ze nelze vyloudit, Ze
vyméfovaci fizeni jiz bylo zahajeno, protoze tento typ fizeni je fizenim z moci Gfedni,
které je povinen celni Gfad zahajit bez zbyteného odkladu, jakmile se dozvi o
skuteénostech svédd¢icich pro jeho zahajeni. Zminil rovnéz, ze z hlediska vymezeni vazeb
uvedenych fizeni jsou fizeni o zajiSténi afizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich
nezavisla na darfiovém vymétovacim fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2010 ¢,. 1
Afs 12/2010-107). Kromé postihu za nedodrzeni povinnosti evidenéniho charakteru je
smyslem propadnuti téz ochrana spolecnosti pred nedovolenym nakladanim s vybranymi
vyrobky z divodu jejich vysokého zdanéni, a tedy hrozicich nemalych datiovych Gnikd.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jak odvolaci tizeni vedené

zalovanym, tak fizeni pred spravnim organem prvniho stupné jsou stizeny zavaznymi
. .« e v ° v ’ % M

vadami, v jejichz dusledku bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
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22.V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl absenci dokazovani v fizeni. Uvedl, ze v fizeni

23.

v / 7. / v o v e . ’ . ’
pred spravnimi organy obou stupnu nebylo ve véci provedeno jakékoli dokazovani ve
smyslu § 92 dafiového fadu, ackoli se jednad o jediny zpusob obstarani skutkového

o 7 Ve ee g ’ v ’ v/ 7 .
podkladu pro vydani rozhodnuti ¢i jiny procesni postup a v danovém rizeni jde, vedle
vlastniho rozhodovani, o nejdalezitéjsi procesni Cinnost spravce dané. To, ze nebylo
provedeno dokazovani, vyplyva ze skute¢nosti, ze spravai organ prvniho stupné toto sam
konstatoval v ,Postoupeni odvolani s prislusnou ¢asti daniového spisu a stanoviskem® ze
dne 8. 4. 2016, jakoz i ze skuteCnosti, ze ve spise neni jakykoli Gfedni zaznam o hodnocenti
dikazt ve smyslu § 92 odst. 7 danového fadu, pricemz toto hodnoceni se neuvadi ani
v jiné pisemnosti zalozené ve spise, tj. pred vydanim rozhodnuti ve véci. Rovnéz zalovany
v odvolacim fizeni neprovedl zadné dokazovani, prestoze si uvedeného nedostatku
(absence dokazovani v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné) musel byt
védom. Pokud tedy zalovany odavodnil napadené rozhodnuti dikazy, které nebyly

v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 M / 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ziskany v ramci dokazovani podle § 92
danového radu, mél tf1 moznosti, bud’

a) pokud se domnival, ze uvedena absence dokazovani po provéreni nebude mit vliv na

vyrok rozhodnuti, nemél je vramci konecného rozhodnuti zohlednit. Z divodu

prezkoumatelnosti vsak tato skuteénost méla byt minimalné obsahem oduvodnéni
4 4 v 4 v \4 / 4 4 v

napadeného rozhodnuti s vysvétlenim, pro¢ podle zalovaného absence dokazovani neméla

vliv na vyrok rozhodnuti;

b) pokud zjistil, Ze absence dokazovani ma vliv na vyrok rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné, mél zjistit, zda je ovlivnény vyrok napaden odvolanim a pokud ano, mél

toto zohlednit pti vydani kone¢ného rozhodnuti, tj. mél postupovat podle § 115 danového

v/ 4 i v v 4 4 4 **V_V / i v M o

fadu a seznamit zalobce pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skuteénostmi a dukazy,

které je prokazuji a umoznit zalobci, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, popripadé

4 o 4 v o

navrhl provedeni dikaznich prostredkui;

¢) pokud zjistil, ze absence dokazovani ma vliv na vyrok rozhodnuti celniho Gradu, pak

mél zjistit, zda je ovlivnény vyrok napaden odvolanim a pokud ne, pak mél naridit

prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. daniového radu, nebot v odvolacim fizeni je

vazan rozsahem odvolani tak, jak jej vytycil odvolatel.

Zalovany v$ak nepostupoval ani jednim zuvedenych zplisobt a absenci dokazovani

v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pouze bez dalsiho akceptoval.

Zalobce rovné? namitl, Ye alovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na
dtikazy, které spravni organ prvniho stupné v ramci svého fizeni nijak nezminil. Jedna se
zejména o i) odvolani zalobce proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd, ii)
rozvozovy plan ¢ RP 1506844-1 ze dne 29. 6. 2015 a iii) rozhodnuti o zajisténi
predmétnych vybranych vyrobki (vSe je zalovanym zminéno na str. 10 napadeného
rozhodnuti). Dle stavajici judikatury NSS se jedna v takovém pfipadé o provedeni
dokazovani ve smyslu § 115 odst. 2 dariového radu se vsemi s tim spojenymi povinnostmi
alovaného a pravy Zalobce. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
28. 8.2014 ¢.5. 7 Afs 79/2013-27. Absence dokazovani v celém fizeni méla zasadni dopad na
prava zalobce. Pfedné neni zfejmé, jak spravni organy obou stupnd obstaraly ve véci
skutkovy podklad pro rozhodnuti, kdyz neprovedly jediny diikazni prostfedek ve smyslu
§ 92 datiového Fadu. Zalobce k tomu dodal, %e v rAmci mistniho $etieni nemiZe dochazet
k dokazovani. Zalobce byl z procesu zji§tovani skutkového podkladu pro rozhodnuti



24.

25.
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/ 4 4 4 o v v v/ v
uvedenym postupem obou spravnich organt zcela vyloucen a nemél zadnou moznost se
/ V M v/ 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 4

tohoto procesu ucastnit. V zadném stadiu fizeni pred vydanim rozhodnuti nebyl seznamen

4 4 M 4 4 M 4 o /4 v M v 7 4 /
spravnimi organy s tim, jak hodnoti dikazy, které skutecnosti povazuji za prokazané, a
které nikoli, pricemz vsak pti fadném postupu zalovaného i spravaiho organu prvniho
stupné k tomu ve smyslu § 92 odst. 7 a § 115 odst. 2 danového radu zcela jisté mélo dojit.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze predmétné vybrané vyrobky byly
dopravovany v souladu s pravnim ¥adem CR, pfedeviim s Fadnymi doklady dle § 5 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Pokud tyto
doklady vykazovaly vady, jednalo se o vady v roviné nespravnych nebo nepravdivych
Udaju, jak je predvida ustanoveni § 42c zakona o spottebnich danich. Spravni organy se tak
mély v rizeni zabyvat skutecnosti, zda vybrané vyrobky byly radné zdanény ¢i nikoli.
Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze skuteénost, zda zaji$téné vybrané vyrobky
byly zdanény, prokazuje zalobce, nebot zavéry uvedené v rozhodnuti NSS ze dne 24. 11.
2010 ¢.j. 5 Afs 88/2009-133 na dany pripad nedopadaji, resp. toto rozhodnuti je
nepriléhavé. Davodem je, ze zalobce nema v predmétné véci povinnost dan priznat, tj.
nema bremeno tvrzeni ani dikazni, a to ani s odkazem na § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, nebot nejsou splnény zde uvedené podminky, zejména zalobce
neuvadél vybrané vyrobky do volného datiového obéhu. Zalobce tedy neni v daném
ptripadé platcem dané. Dle nazoru zalobce lezi naopak dikazni bfemeno ohledné
skutednosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani,
pricemz timto nasledkem bezesporu je i propadnuti vybranych vyrobka, dle § 92 odst. 5
pism. e) danového radu na spravci dané, tj. na zalovaném, ptipadné na spravnim organu
prvaiho stupné. Oba spravni organy tak mély povinnost zabyvat se otazkou, zda jsou
splnény podminky § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, zda tedy byly
vybrané vyrobky zdanény. Neni bez vyznamu, ze spravni organ prvniho stupné zaslal
Ucastnikovi tizent, panu P. F. vyzvu dle § 92 odst. 4 danového radu v tizeni dle § 42b odst.
1 zakona o spotrebnich danich ohledné predlozeni originalt doklada prokazujicich radné
zdanéni spotfebni dani u zajisténych vybranych vyrobka. Z toho plyne, ze vydanim této
vyzvy dal spravni organ jasné najevo, ze minimalné pan P. F. (s dopady 1 pro zalobce) své
dukazni bfemeno v tomto sméru, tj. pokud jde o radné zdanéni vybranych vyrobka, unesl.
Mél-li spravni organ za to, ze pan P. F. unesl své diikazni bfemeno, bylo nezbytné, aby
predtim provadél pribézné hodnoceni dikazd. Toto se mélo provadét obdobnym
zpusobem jako hodnoceni dikazu dle § 92 odst. 7 daniového fadu. Pozadavkem pak je, aby
vysledky byly pro dariovy subjekt dostupné a pfezkoumatelné. Nic ztoho se vsak
s ohledem na absenci dokazovani ze strany zalovaného ani spravniho organu prvniho
stupné nestalo.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 8
odst. 2 dantiového fadu. Uvedl, ze Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné ve zcela
obdobném pfipadu zajisténi vybranych vyrobkl u fidie pana M. B. rozhodl dne 21. 1.
2016 o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl (rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu ¢.j. 8649-3/2016-510000-12, které je vedeno ve stejném spisu jako fizeni, jez je
napadeno touto Zalobou). Zalobce legitimné olekaval, e i v predmétné véci dojde
k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd. Rozhodnuti o jejich propadnuti bylo pro né
zcela neolekavané a prekvapivé, a to zejména za situace, kdy zadny ze spravnich organt
odklon od své predchozi rozhodovaci praxe nijak neavizoval a ani v oduvodnéni



26.
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29.
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rozhodnuti se timto odklonem nezabyval. I timto postupem bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odmitl zalobcem tvrzené
nedostatky napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jsou zakonna a byla vydana na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze tento nebyl obsahem odvolani zalobce ze dne 4. 3.
2016. Zalovany tedy nemohl na tuto nimitku v napadeném rozhodnuti reagovat. Pokud
mél zalobce za to, ze celni Gfad neprovedl dokazovani, nebo ze toto nebylo dostatecne,
mohl a mél tuto nimitku uplatnit jiZ v odvolacim Hzeni. Zalovany ziroveri odmitl tvrzeni
alobce, Ze si musel byt védom uvedeného nedostatku. Zalovany rozhodl na zékladé
celnim Gfadem predloZeného spisového materialu. Zalobce védél o tom, Ze bylo zah4jeno
fizeni podle § 42b zakona o spottebnich danich, nebot o tom byl informovan celnim
Uradem oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 12.2.2016 ¢.j. 18080-7/2016-510000-12. V
zah4jeném Fizeni mohl uplatiovat viechna sva prava véetné nahliZeni do spisu. Zalovany
neprovadél dokazovani proto, ze to nepovazoval za nutné, nebyl tedy davod postupovat
podle § 115 danoveho radu. K zalobcem odkazovanému rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2014
¢j. 7 Afs 79/2013-27 zalovany poznamenal, Ze toto rozhodnuti neresi dany pripad, nebot
zde $lo o vymérovaci fizeni, které je samostatnym fizenim. V posuzované véci jde o
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku, které navazuje na rozhodnuti o jejich
zajisténi, které je rozhodnutim predbéznym a netesi osud zajisténého zbozi. V fizeni o
zajisténi vybranych vyrobkt se vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
zajisténi a ktery v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd nedoznal zadnych podstatnych
zmén, ato také proto, ze jak fidi¢, u néhoz byly vybrané vyrobky zajistény, tak ani
zalobce se v prubéhu rizeni nevyjadrovali a nenavrhovali zadné dalsi dukazni prostredky,
ackoli o tom byli fadné pouceni. Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim, kdy zalovany peclivé hodnotil jednotlivé
predlozené doklady, a to bud primo pti kontrole, nebo pozdéji zalobcem zaslané
elektronicky a dolozené dodatecné po kontrole. Pokud zalobce odkazal na uvedené
rozhodnuti soudu a zcela uéeloveé z ného vytrhava pouze ¢ast textu a ¢ini z ného zavéry o
pochybeni spravce dané, ptipadné zalovaného, zalovany se stémito namitkami
neztotoznil, a to z dvodt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze predlozené doklady hodnotil véetné
jejich dopadt na ptipadné zdanéni vybranych vyrobkt, kdyz nakonec dospél k zavéru, ze
stav formalni neni v souladu se stavem materialnim a takovy doklad uz z povahy véci
nemuze prokazovat zdanéni vybranych vyrobkl. Zalobcem predlozené doklady
vykazovaly takové nedostatky, Ze z nich nebylo mozné udinit zavér, ze se jednalo o doklad
7/ v 4 / /. o v /e vV 4 v/ 4
prokazujici zdanéni vybranych vyrobku. To, ze nebylo zahajeno vyméfovaci fizeni,
4 4 /7 V7 4 /. \4 4 7.
neznamena, ze takové fizeni nebylo nebo nebude zahajeno a ze napadené rozhodnuti je
nezakonné. Vymérovaci fizeni je samostatné fizeni nezavislé na tizeni o propadnuti
vybranych vyrobkd. V podrobnostech zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 6-16.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze mu neni znam zalobcem uvadény
v/ vV Vv / 4 / Vv 4 v v oV ./ Ve o M v
pripad reseny celnim Uradem rozdilné, proto se k nému nemuze vyjadrit. Zdaraznil vsak,
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ze v téchto pripadech celni Grady rozhoduji konzistentné, vzdy podle okolnosti daného

v/ bl vV, Ve M 4 v v / VO M b 4 4
ptipadu, nebot se vétsinou nejedna o naprosto skutkové totozné véci. Jde o individualni
pripady a tyto véci nelze pausalizovat. Naopak touto pausalizaci by mohlo dojit
k poskozeni dariovych subjektd. Tato zasada neznamena automaticky, ze zalobce ma

; . v . . v ’ o . v
narok, aby vjeho véci bylo rozhodnuto jim pozadovanym zpusobem v jeho prospéch.
Zasada legitimniho ocekavani ulastnika spravniho fizeni nemtze mit absolutni hodnotu a
M .. / i 4 M v 4 4 M 4 v/ v v
je bezesporu omezena jinymi zasadami, napt. zasadou zakonnosti. V daném ptipadé doslo
k poruseni zakona, a proto bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka. V pripadé
zalobce tedy zasada legitimniho ocekavani porusena nebyla.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 9. 2019, zalobce prostfednictvim
svého zastupce odkazal na podanou zalobu a zdaraznil, ze napadenému rozhodnut, jakoz i
rozhodnuti celntho dfadu nepredchazelo zadné dokazovani. Obé rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna. Spravni organ prvntho stupné nepostupoval podle § 92 odst. 7
danového radu, a zalobce tudiz nemél moznost reagovat na zavéry o jeho skutkovych
zjisténich. Rovnéz zalovany v odvolacim fizeni tyto vady nezjistil, a vada se proto
opakovala. Zalovany p¥i jednini setrval na svém nivrhu na zamitnuti Zaloby a
v podrobnostech odkazal na vyjadfeni k zalobé. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze
nebyl seznamen spodklady pro rozhodnuti, kdyz soudasti spisového materialu je
vyrozuméni, kterym spravce dané vyzval zalobce, aby se s podklady seznamil. Pokud jde
o odvolaci tizeni, zalovany akcentoval, ze skutkovy stav nedoznal zmén, proto zalovany
zadné dokazovani neprovadél.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotrebnich danich v relevantnim znéni na danovém tzemi
Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného
danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé
vybranych vyrobku do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon
nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobki do volného datiového obéhu jiz
uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni pottebu
(§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

Podle § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich v relevantnim znéni doklad o prodeji podle
odstavce 1, ktery je prodavajici povinen pfi prodeji vybranych vyrobka bezodkladné
vydat, musi obsahovat tyto Gdaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a darové
identifikaéni lislo prodavajiciho, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu
a danové identifika¢ni Cislo, bylo-li pfidéleno, kupujictho, ¢) mnozstvi prodanych
vybranych vyrobks uvedenych do volného darfiového obéhu, u nichz vznikla povinnost
dan ptiznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé obchodni oznacent, d) vysi spottebni dané
celkem, ) datum vystaveni dokladu o prodeji, {) ¢islo dokladu o prodeji.

Podle § 5 odst. 6 zdkona o spottebnich danich v relevantnim znéni vybrané vyrobky
uvedené do volného datového obéhu lze dopravovat pouze sdarfiovym dokladem,
dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle odstavce 5. Na vybrané
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vyrobky uvedené do volného obéhu dopravované bez a) danového dokladu, dokladu o
prodeji nebo dokladu o dopravé se hledi, jako by byly dopravovany s prislusnym
dokladem, pokud byl prfislusny doklad pred zahajenim dopravy pfijat spravcem dané
prostrednictvim elektronickeého portalu spravce dané, nebo b) rozhodnuti podle odstavce 5
se hledi, jako by byly dopravovany s timto rozhodnutim, pokud bylo toto rozhodnuti
pred zahdjenim dopravy oznameno.

Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich v relevantnim znéni spravce dané
zajisti vybrané vyrobky, popripadé 1 dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti,
ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

Podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 spravce
dané rozhodne o uvolnéni a) zajisténych vybranych vyrobkd, pokud se prokaze, ze s nimi
nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo b) dopravniho prostredku,
pokud se prokaze, ze s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval,
nebylo zachazeno zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1.

Podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2016 spravce
dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku, pokud a) snimi nebylo
nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé tdaje,
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich v relevantnim znéni pokud
spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku,
rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho
prostredku znam.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané
vV / . 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat daniovy subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v Vv [ 4 /7 IV 4 M
to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. €) dariového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Podle § 92 odst. 7 datiového tadu spravce dané po provedeném dokazovani urdi, které
skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zdkladé kterych dikaznich
prostredkt; o hodnoceni diikazi sepise Gfedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi
v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobce uplatnil celkem tfi Zalobni namitky (body). V prvnim zalobnim bodé namitl
absenci dokazovani v celém fizeni. V ramci této zalobni namitky uvedl, ze nebyl v zadném
4 M v/ 4 v 4 4 4 4 4 . ’ ’ /7 .
stadiu rizeni pred vydanim rozhodnuti seznamen s tim, jak spravni organy hodnotily
dikazy a jaka skutkova zjisténi z nich udinily. Poukazal pfitom na pravni Gpravu
danového fadu, zejména jeho ustanoveni § 92 odst. 7 a § 115 odst. 2 a namitl, ze pokud
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spravni organy neprovedly jediny dikazni prostfedek, neni zfejmé, jak obstaraly ve véci
skutkovy podklad. Nemohlo tedy dojit k zakonnému dikazu ve véci.

Soud vramci vyporadani této zalobni namitky povazuje za vhodné predeslat, ze
dokazovani je vSirSim a obecném slova smyslu tfeba chapat jako procesni ¢innost
spravniho organu sméfujici ke zjisténi skutkového stavu, na zakladé kterého muze spravni
organ vydat rozhodnuti nebo uéinit jiny procesni postup. Jde tedy o zpusob, kterym je
spravnim organem obstaravan podklad pro plnéni jeho rozhodovaci ¢i jiné Cinnosti.
Zdrojem relevantniho skutkoveho poznani (dukazu) jsou nositelé informaci, tedy osoby ¢i
véci. Vuz$im smyslu lze dokazovanim rozumét pouziti konkrétnich duakaznich
v o ° v 4 N4 4 *eV) 4 N 4 M M M v 4
prostredku jakozto odpovidajici procesni formy zjistovani informaci (listiny - jejich ¢tent,
**V_V IR / v o o i 4 4 4
resp. zjisténi jejich obsahu, vyslech svédkdt, znalct, poslech audiozaznamu, sledovani a
poslech audiovizualniho zvukového zaznamu, ohledani véci apod.). Informace ziskana
4 o 4 v / 4 4 7 o 4
pomoci dikazniho prostfedku, tedy vysledek procesu poznavani, je dikazem v procesnim
smyslu a je pfedmétem hodnocenti ze strany spravniho organu. Dukazni prostredky, resp.
/ 4 4 4 V.o i / Vv 4 4 4 v/ 4 ) -
prameny konkrétniho poznani oznaCuje zpravidla Gcastnik spravniho fizeni, nebot je
M /- /4 4 4 4 M / oV o 4
v jeho zajmu prokazat sva (relevantni) tvrzeni. Ten je také muze, podle povahy dikazniho
prostredku, predlozit (listiny, jinak hmotné zachyceny zdroj informaci apod.). Pro uéely
danového fizeni plati, ze spravce dané je opravnén sam vyhledavat dikazni prostredky (§
78 odst. 1 danového radu).

V nyni posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti prehledné uved!
dikazy (dukazni prostredky), které v predmétné véci shromazdil (viz strana 6-8
rozhodnuti celniho Uradu), a dale naprosto srozumitelnym zpusobem popsal, jaka
skutkova zjisténi z nich uéinil. Spravni organ prvniho stupné se téz dostate¢né podrobné
zabyval hodnocenim takto zjisténych skutecnosti. V tomto kontextu soud poznamenava,
ze zalobce neuplatnil zadnou zalobni namitku, kterou by brojil proti nespravnosti
(nezakonnosti) konkrétniho skutkového zjisténi ¢i jeho hodnoceni ze strany spravniho
organu. Nutno zduraznit, ze podkladem pro rozhodnuti byly vyhradné listiny (véetné
protokolu o mistnim Setreni) a nikoli jiné dukazni prostfedky, napt. vyslech svedkay,
znalce ¢i ohledanti véci. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze danovy
fad spravci dané neuklada, aby dokazovani listinou provedl urlitym formalizovanym
postupem. Reteno jinak, zji§téni uéinéné z listiny neni tfeba realizovat za osobni ttasti
danového subjektu/tieti osoby, poptipadé zaznamenat v protokolu (podle § 60 odst. 1
danového fadu spravce dané obligatorné sepisuje protokol pouze o ustnich podanich
a jednanich pfi spravé dani). Bez povSimnuti nelze ponechat ani to, ze vétsina listin,
z nichz spravni organ prvniho stupné vychazel, byla pfedlozena pravé zalobcem ¢i fidi¢em
(jenz byl druhym tGclastnikem predmétného fizeni), ktery vybrané vyrobky prepravoval, a
zalobci tak musel byt obsah téchto listin znam. Podle § 93 odst. 1 véta prvni dariového
tadu pfitom plati, ze jako ditkaznich prostiedkii lze uzit vsech podkladii, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
7izeni. Na zavéru, ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani listinami, které
shromazdil, nemdze nic zménit ani jeho konstatovani uvedené v listiné oznacené jako
»Lostoupeni odvolani s prislusnou ¢asti danového spisu a stanoviskem® ze dne 8. 4. 2016,
ze ,vzhledem k charakteru rozhodnuti nebylo ve véci provedeno dokazovini®. Soudu
nepfislusi posuzovat duvod, ktery spravni organ vedl k tomuto konstatovani, podstatné
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vsak je, ze toto konstatovani neodpovida obsahu spisového materialu a zejména
odtvodnéni rozhodnuti celniho Gradu, z néhoz vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
ucinil ze shromazdénych listinnych podkladu (dikazt) relevantni zjisténi a tato nasledné
podrobil hodnoceni. Ostatné v odivodnéni rozhodnuti celnitho dradu je vyslovné se
zdGraznénim uvedeno, ze ,, Celni sirad v predmétné véci shromazdil nasledujici ditkazy*.

Namitka absence dokazovani neobstoji ani ve svétle tvrzeni, ze ve spise neni jakykoli
Uredni zaznam o hodnoceni dikaza ve smyslu § 92 odst. 7 danového radu. Nutno si
uvédomit, ze smysl zalobcem odkazované pravni Gpravy nelze spatfovat ve stanoveni
.. 4 M M 4 v Ve /4 4 v 4 \4 4 /v 4
rigidni povinnosti spravce dané zakoncit dokazovani vzdy tim, ze vyhotovi uredni
4 v \4 v/ Ve v . v N V4 / Ve . N / v
zaznam, v némz urci, které skutenosti povazuje za prokdzané a které nikoli a na zikladé
kterych diitkaznich prostredkd, nybrz v provedeni hodnoceni dikazu jako takového. Uredni
4 *V 4 v /v 7/ /7 J]7 .. /7 7/ . v /7
zaznam totiz spravce dané sepiSe, pokud se toto hodnoceni neuwvddi v jiné pisemnosti zaloZené
ve spise. V praxi to znamena, ze je-li spravcem dané vyhotoveno rozhodnuti, které obsahuje
hodnoceni dukazt ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 danového fadu, je povinnost spravce dané
4 4 v / v/ v M 4 / v o /4 4
stanovena v ustanoveni § 92 odst. 7 danoveho radu splnéna. V projednavané véci se spravni
4 4 v v 4 o o / /7 M / Vv
organ prvniho stupné vénoval hodnoceni dikazu ve svém rozhodnuti, jak je uvedeno vyse,
¢imz plnohodnotné ,nahradil“ Gredni zaznam ve smyslu § 92 odst. 7 danového radu.

Nelze vejit ani na namitku, ze zalobce byl z procesu zjistovani skutkového podkladu
4 v v 4 4 M 4 4 /4 M
pro rozhodnuti vylouden, kdyz nebyl seznamen stim, jak spravni organy hodnotily
dtkazy. Danovy rad neupravuje povinnost spravce dané, tj. spravniho organu prvniho
stupné, seznamit ucastnika fizeni (darnovy subjekt, treti osobu) s podklady pred vydanim
rozhodnuti. V této souvislosti je nutno zminit, ze danovy rad je samostatnou procesni
4 /7 V7 /.. 4 4 4 .. Vv 4 /7 V7 4
normou, na kterou se spravni rad, s vyjimkou zakladnich zasad, jimiz se spravni fizeni
podle spravniho radu fidi, nepouzije (§ 262 danového fadu). Ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ /7 /7 ’ /v 4 ./ Ve o v 4 4
spravniho fadu upravujici pravo Ucastnika vyjadiit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti v prvnim stupni proto pti spraveé dani pouzit nelze. Prava Gcastnika daniovéeho
fizeni vSak nejsou v dusledku absence pravni Gpravy srovnatelné s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho radu kracena, nebot danovy rad na rozdil od spravniho radu nezakotvil zasadu
koncentrace skutkovych tvrzeni a jejich prokazovani v rizeni pred organem prvniho
stupné, z ¢ehoz plyne, Ze dokazovani lze provést/doplnit i v ramci odvolaciho fizeni (§ 115
odst. 1 datiového fadu). Datiovy subjekt [pfipadné tfeti osoba, které pifi spravé dani
. ./ 7 . . Vv /4 v/ oV 4 v_ 7/
vznikaji prava a povinnosti (§ 22 darfiového radu)], proto muze bez omezeni koncentraéni
zasadou v odvolani proti rozhodnuti spravce dané navrhovat provedeni ,novych dikaza
za Ucelem prokazani v odvolani uplatnénych skutkovych tvrzeni [§ 112 odst. 1 pism. )
daniového radu].

Povinnost seznamit Ucastnika fizeni se zjisténymi skuteénostmi a dikazy je podle
danového fadu zakotvena v jeho ustanoveni § 115 odst. 2 a vztahuje se k situaci, kdy
odvolaci organ provede v ramci odvolacitho fizeni dokazovani a ztohoto dokazovani
vyjdou najevo nové skute¢nosti. Zalobce se aplikace tohoto ustanoveni v uvedené nimitce
dovolaval stim, Ze zalovany mél jednak reflektovat absenci dokazovani v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, pokud méla tato absence vliv na vyrok rozhodnuti
celntho 4fadu a ovlivnény vyrok byl napaden odvolanim, jednak namitl, ze zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na dikazy, které spravni organ prvniho
stupné v ramci svého fizeni nijak nezminil [konkrétné Slo o1) odvolani zalobce do
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rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, ii) rozvozovy plan ¢. RP 1506844-1 ze dne 29.
6. 2015 a iii) rozhodnuti o zajisténi predmétnych vybranych vyrobka].

49. Jak jiz soud vylozil shora, fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebylo stizeno

50.

zalobcem namitanou vadou absence dokazovani (implicitné vadou libovtle spravniho
organu prvniho stupné pfi zjistovani skutkového stavu), a proto zalovany nepochybil,
pokud vysel z podkladt, které shromazdil spravni organ v prvnim stupni. Pfedpokladem
postupu podle § 115 odst. 2 danového radu je provedeni dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni, z néhoz vzejdou nové skutecnosti, s nimiz nebyl Gcastnik tizeni (darfiovy subjekt,
treti osoba) dosud konfrontovan. Soud ma za to, ze zalovany nové dikazy v odvolacim
fizeni neprovadél, resp. nezjistil nové skuteCnosti, které by samy o sobé byly pro
rozhodnuti vyznamné. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze vSechny zalobcem uvedené
listiny byly soudasti spisového materialu a zalobce jejich obsah znal, protoze slo o jim
podané odvolani a jim predlozeny rozvozovy plan, pricemz zalobce nezpochybnil, ze mu
bylo dorudeno (a tudiz i znamo) rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobka vydané
v odvolacim fizeni. Vzhledem k uvedenému nemohlo jit nové dikazy, resp. o takové
dikazy, z nichz by mohly vyjit najevo nové skutecnosti. Odkazal-li zalovany na obsah
odvolani, které zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka, konstatoval
tim pouze, ze pokud Zalobce hlasil dariovému skladu zmény pred zahdjenim dopravy, nic mu
nebrénilo nabldsit tyto zmény vias pred zahdjenim dopravy také Celni sprivé Ceské republiky a
zaslat pritom aktudlni a opraveny rozvozovy plin. Zalovany tak nad rimec vyporadani
odvolacich namitek jen doplnil, Ze zalobci nebranila zadna objektivni prekazka v tom, aby
véas pred zapoletim dopravy zaslal na webové rozhrani Celni spravy Ceské republiky
opravenou a skuteCnou verzi rozvozového planu. Toto zjisténi nijak nemodifikovalo
skutkova zjisténi ucéinéna spravnim organem prvniho stupné, zejména nemélo vliv na
stézejni zavér o tom, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez radného dokladu ve
smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich. Obdobné to plati i pro zminku zalovaného
o rozvozovém planu, nebot zalovany k nému pouze uvedl, ze se k predmétné dopravé
vubec nevztahuje. Nejde tak o zjisténi nové (relevantni) skutecnosti, ktera by mohla mit
vliv na skutkovy a pravni zaveér, k némuz spravni organy obou stupnt dospély. Nadto 1ze
poznamenat, ze zalobce proti uvedenému zjisténi nebrojil zadnou konkrétni zalobni
namitkou zpochybnujici toto zjisténi, a proto by i hypotetické (formalni) poruseni § 115
odst. 2 datiového tadu nemohlo zatizit napadené rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nelze prisvéddit ani namitce, ze zalovany provedl ,novy“ dikaz rozhodnutim o zajisténi
/ / o > / / /
vybranych vyrobkt. Zalovany ve vztahu ktomuto rozhodnuti pouze poukazal na
skutenost, ze zalobce se (v nyni posuzované véci) nijak nevyjadioval k vyhotovovani
M . / / 4 o v / v o /1 4 vV o
jednotlivych rozvozovych plant, a zalovany proto nemél duvod odchylit se od zaveérq,
které se vztahovaly k zasilani rozvozovych plant a byly rozebirany v odvolacim fizeni ve
v . **V_V 4 / /. o / v Ve 4 o 4
véci zajisténi vybranych vyrobku. Vyslovné pfitom konstatoval, ze setrval na ptivodnich
zavérech, nebot ve véci nevysly najevo nové skuteCnosti, které by uvedené zavéry
modifikovaly. Zalovany tedy neprovedl dikaz rozhodnutim, které bylo vydano v tizeni

*eV_V 4 / / o b 4 Ve . v 4 v 4 4
o zajisténi vybranych vyrobkd, nebot sam ucinil potrebna a pro véc relevantni skutkova
zjisténi a provedl jejich hodnoceni. Na uvedeném nemtze nic zménit ani zalovanym
deklarovana skute¢nost, ze predmétna skutkova zjisténi se neodchyluji od zavérg, které
ohledné skutecénosti tykajicich rozvozovych plant uéinil odvolaci organ v fizeni o zajisténi
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vybranych vyrobkt. Zalobcem odkazované rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2014 &j. 7 Afs
79/2013-27 tedy na posuzovany pripad nedopada, nebot Zalovany nepouzil rozhodnuti
vydané v jiném fizeni k prokazani skutkového stavu.

Lze shrnout, ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani v souladu s relevantni
pravni Upravou obsazenou v danovém radu. Namitka, ze skutkovy podklad pro
rozhodnuti nebyl spravnimi organy obstaran zakonnym zpusobem, neobstoji i proto, ze
zalobce netvrdil zadné konkrétni skutkové okolnosti, znichz by mélo vyplyvat, ze
dtkazni prostredky byly ziskany v rozporu s pravnim predpisem (nezakonnost ziskani
jakéhokoli diikazu optel jen o nedivodnou namitku absence dokazovani).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze predmétné vybrané vyrobky byly
dopravovany v souladu s pravnim radem a pokud doklady vykazovaly vady, jednalo se o
pouhé vady nespravnosti ¢i nepravdivosti ve smyslu § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. V takovém pfipadé mély spravni organy dle zalobce povinnost
zabyvat se skuteCnosti, zda vybrané vyrobky byly radné zdanény (i nikoli.

Soud predné zdaraznuje, ze zalobce se v této zalobni namitce nevénoval konkrétnim
*eV_V 4 4 4 v / Ve i / v i M
zjisténim a hodnocenim, kterd zalovany ucinil, nybrz se omezil toliko na obecnou
proklamaci, ze vybrané vyrobky byly dopravovany s radnymi doklady ve smyslu § 5
zakona o spotrebnich danich a ze pripadné vady bylo mozno posoudit v intencich
zakonem pripustnych nespravnych ¢i nepravdivych adaja. Zalobce vsak neuvedl, jaky
konkrétni hodnotici zavér zalovaného povazuje za nespravny (nezakonny) a zjakého
skutkového a pravniho divodu ma nezakonnost takového zavéru vyplyvat. Prezkumné
fizeni soudni je pfitom zalozeno na zasadé dispozini, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich divoda nezakonnosti je tkolem zalobce a nikoli soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto davody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Zalobce je tedy povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroks, postupd, ukond, dvah, hodnoceni
Cizavéri se meél spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Co se tyce pravni argumentace, zalobce se
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi vytkami. Je véci zalobce, aby v Zalobé ztetelné vymezil rozsah
v /4 4 4 \4 M 4 4 ’ 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodl ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Naprosta obecnost zalobni
4 . 4 4 4 . i /
namitky pak brani tomu, aby se ji soud jakkoli zabyval.

Nahlizeno optikou nekonkrétni zalobni namitky nelze stézejnimu skutkovému i
pravnimu zavéru zalovaného o tom, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez tadného
dokladu (nebot predlozené doklady vykazovaly zasadni nesrovnalosti a nekorespondovaly
s zalobcem pfedestienou skutkovou verzi), vytknout nedostatky, které by zakladaly
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze jen doplnit, ze Zalovany provedl dikladny
rozbor vSech dokladd, které byly, af jiz ze strany fidice ¢i zalobce, predlozeny, a v souladu
s relevantni pravni Gpravou opfenou o pfiléhavou judikaturu je podrobil srozumitelnému
a logice neodporujicimu hodnoceni. Sjeho zavérem o zasadnich nesrovnalostech
predlozenych dokladG se soud plné ztotoznuje a pro Gplnost dodava, ze napadené
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rozhodnuti vtomto sméru nevykazuje zadné vady, k nimz je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (§ 76 s.t.s.).

Pokud =zustal nedotéen zavér zalovaného, ze predmétné vybrané vyrobky byly
dopravovany bez fadného dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich, nema
prokazovani zdanéni téchto vyrobku z hlediska povinnosti spravce dané rozhodnout o
uvolnéni/propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd vyznam. V fizeni podle § 42b
zakona o spotrebnich danich totiz spravni organy nezjistuji, zda dopravované vybrané
vyrobky byly zdanény, nybrz zda byly dopravovany sdoklady vyzadovanymi v § 5
zakona o spottebnich danich (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2019 ¢.5. 4 Afs 385/2018-38).
Z uvedeného plyne, ze na spravnim organu nemuze lezet dikazni bfemeno ohledné
zdanéni vybranych vyrobky, jak namitl zalobce, nebot zodpovézeni této otazky neni pro
rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka podle § 42¢ zakona o spotrebnich
danich, resp. o jejich propadnuti nebo zabrani podle § 42d zakona o spottebnich danich
relevantni. Naopak je to vlastnik (nabyvatel) vybranych vyrobka, koho tizi dukazni
bremeno ohledné zdanéni vybranych vyrobkud, pokud jsou tyto vyrobky dopravovany
s dokladem, ktery obsahuje nespravné nebo nepravdivé udaje ve smyslu § 42c odst. 1 pism.
b) zakona o spotrebnich danich. NSS v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2018 ¢.5. 9 Afs 367/2018-
35 vysvetlil, ze: ,(pokud se prokdzalo, Ze s vybranymi vyrobky bylo protipravné nakladino
zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o spotrebnich danich, nebylo mozno vyrobky
uvolnit, a ty nutné propadly postupem podle § 42d odst. 1 pism. a). Prostor pro spravni uvizeni
a zhodnoceni proporcionality této sankce viici zjisténému pochybeni byl otevien pouze v odst. 2
pro rozhodovini o uvolnéni dopravniho prostiedku, nikoli samotnych vybranych vyrobki.“
K novele zikona o spotrebnich danich provedené zakonem ¢.315/2015 Sb., ktera
umoznila v nékterych pripadech odstranit nedostatky dokladu predlozenych pri kontrole
dopravovanych vybranych vyrobka v nasledném fizeni o uvolnéni/propadnuti zajisténych
vyrobka [§ 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich] NSS uvedl, Ze toto
ustanoveni ,,(n)ové umozriuje uvolnit vybrané vyrobky, které sice byly dopravoviny s formalné
nedokonalym dokladem, ale prokdzalo se, Ze to materialné nevedlo k pochybeni z hlediska
samotného zdanéni. Smyslem této novelizace bylo zmirnéni dopadajici pravé na formalni
pochybeni bez materialnich dopadu.“ Zaroven citoval z divodové zpravy k zakonu ¢.
315/2015 Sb., a uvedl, ze: ,(V)}ybrané vyrobky mobou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud
ucastnik vizeni prokdze jejich zdanéni (napriklad evidencemsi, objasnénim nesrovnalosti
v dokladu atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (ditkazni bremeno zde leZi na strané
iiéastnika ¥izeni).< Zalobce se tedy myli, namitl-li, Ze zdanéni vybranych vyrobkd v této
situaci prokazuje spravni organ.

Tfeti zalobni namitka se tyka poruseni zasady legitimniho odekavani. Zalobce v ni
poukazal na rozhodnuti Celniho Gfadu ze dne 21. 1. 2016 ¢.j. 8649-3/2016-510000-12 o
uvolnéni 2628 litrl zajisténych vybranych vyrobkd. Bez blizsi konkretizace uvedl, ze $lo o
rozhodnuti ve zcela obdobném ptipadu, aniz by vsak toto rozhodnuti, které nebylo
v/ 4 M /4 ./ v 4 v / /4 ./ v 4 v Ve
soucasti spisového materialu (na coz poukazal zalovany ve svém vyjadreni), predlozil, resp.
navrhl provedeni dikazu timto rozhodnutim pti jednani. I této namitce tedy chybi
v . .. . , v , v . . , V
potrebny individualizovany rozmeér, ktery by soudu umoznil se ji zabyvat. Zalobce
predevsim nepriblizil skutkové okolnosti jim srovnavané véci tak, aby mohly byt
konfrontovany sjeho ptipadem. Ukolem soudu neni anemtze byt vyhledavani
’ Ve ) ’ ’ v 7 . . ,
skutkovych ¢i pravnich podobnosti obou véci v souvislosti s obecnym odkazem na
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povinnost spravce dané zachovavat jednotnou rozhodovaci praxi ve smyslu § 8 odst. 2
danového fadu, nebot takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu a neptipustné by prebiral funkci zalobcova advokata. Zaroven je tfeba dodat, ze
ustanoveni § 8 odst. 2 darfiového fadu nelze vykladat tim zpasobem, ze by byl spravce dané
M 4 4 V/_ VeVv/ 4 v Ve i 4 /4 4
automaticky vazan dfivéjsim rozhodnutim, pokud v ném udinil chybné, resp. s pravni
/. / 4 M .. 4 v 4 /4 4 / V/V /
Upravou nesouladné posouzeni. Problematikou legitimniho odekavani se zabyval rozsireny
senat INSS v usneseni ze dne 21.7.2009 ¢.j. 9 Ads 88/2006-132, ve kterém zduraznil, ze
princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vyplyva ze zasady zakazu libovile
a neodtvodnéné nerovneho zachazeni a jako takovy patfi ke znakim pravniho statu. Pro
4 4 4 M b 4 v 4 4 4 v / M o
zavaznost spravni praxe a tedy pro vznik legitimniho olekavani dotlenych subjektt
stanovil Nejvyssi spravni soud obecna pravidla. Predev$im nemuze legitimni ocekavani
zalozit praxe, ktera je vrozporu se zakonem. NSS vyslovné konstatoval, ze: ,(jlasnd
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samoziemé predci (prekonaji) jakékoli ocekdvint, at’ uz
vzniklo jakkoli®. Za splnéni této podminky legitimni ocekavani zaklada jednotna, ustalena
a dlouhodoba ¢innost nebo nedinnost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisa. Pouze takovou praxi je spravni organ vazan ajen
takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla
obsazena v pravni normeé.

Skutecnost, ze treti zalobni namitka postrada vyliceni konkrétnich skutkovych tvrzeni,
v nichz zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, brani tomu, aby se ji soud
se z hledisek rozhodnych pro posouzeni dodrzeni zasady legitimniho ocekavani blize
zabyval.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 / v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu



