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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: DP&K-CZQs. r. 0., IC: 041 94 454
sidlem Obloukova 1328/2, Pfedmésti, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, &. j. 35/19/5000-10610-711361,
ve véci uloZeni pokuty pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 z. &. 202/1990 Sb.

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 35/19/5000-10610-
711361, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2 25 Af 10/2019

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni &stku ve vysi 11 228 K¢
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Michala Varmuzi, sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni:
I. Zalobni nimitky:

Zalobkyné se Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 3. 3. 2019 domaihala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 35/19/5000-10610-711361 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 322426/16/4300-00805-
050429, kterym ji byla ulozena pokuta ve vy$i 10 000 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladd fizeni ve vysi 1000K¢ ato podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. )
z. ¢.202/1990 Sb., zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,loterijni zakon“) pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 loterijniho
zakona, spocivajici v provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez ptislusného
povoleni.

V ramci fizeni jiz zalovany vydal rozhodnuti o zalobkyniné odvolani a to, kdyz toto
dne 18.7.2017, pod ¢&. j. 31595/17/5000-10610-711361, zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti vSak bylo ke spravni zalobé proti nému
sméfujici zru$eno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2017-88
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni, jehoz vysledkem je pravé napadené
rozhodnuti. V rozsudku zdej$i soud zavazal zalovaného k tomu, aby v tomto fizeni
doplnil skutkova zjiSténi, zda soutézici maji k dispozici tzv. ,otazku posledni
zachrany®, jaké jsou jeji podminky a zda a jakym zpisobem existence této herni
varianty ovliviiuje pfitomnost znaku nenavratnosti vkladu a znaku nahody.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné mimo jiné uvedla, ze zjisténi
skutkového stavu véci spravnimi organy jsou zcela nedostateCna pro posouzeni véci,
nemaji oporu v provedeném dokazovani a konkrétné k ,otdzce posledni zichrany®
argumentovala predev$im tim, ze tato zarucuje navratnost vkladu na zakladé znalosti
hrade, kdy nelze otazky ,kadrovat“ kritériem primérného spotrebitele (kdy k tomuto
kritériu zalobkyné poznamenala, ze jej predpisy upravujici loterie neznaji) a u otazek,
které se touto optikou zdaji ptilis slozité usuzovat na to, ze jiz nejde o védomostni
otazky. Zalobkyné dale poukizala na ,nedbalost® spravnich orgint, kdy diky této
byla, pres nékolik stovek kontrol, zjisténa ,otazka posledni zachrany“ pouze ve trech
pripadech (jak jsou tyto ilustrovany nize), coz dle ni neodpovida zjisténi skutkového
stavu spravnim organem maximalné objektivné pro jeho pravni posouzeni.

Dale rozporovala zavér zalovaného o pritomnosti prvku nahody v ramci hry v tom, ze
zafizeni nabizi tzv. valcové hry, kde vySe vyhry je soutézicimu vygenerovana
’ 4 4 4 [} VeV \4 vv/ / 7 ’ / Vv / 4
nahodnym nastavenim valct, pricemz soutézici nevi, jaka vyse vyhry mu bude k otazce
pridélena. Nesouhlasila ani se zavérem o pfitomnosti prvku nenavratnosti zaplaceného
vkladu, nebof soutézici ma moznost hru kdykoliv ukonéit a pozadat o vraceni
zbyvajictho kreditu (a to jiz pred prvni otazkou) a dile je nenavratnost vkladu
vyloucena existenci ,otazky posledni zachrany*.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Zalobkyné konecné namitla nezakonnost vyse pokuty, zdavodu jeji zamérné
likvidacni vySe, odivodnéné védomym porusovani loterijnitho zakona zalobkyni,
v/ \4 \2 v 4 4 4 4 o eV . ’ v
s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Spravni organ vubec nezjistoval majetkove pomeéry
zalobkyné a postupoval tak v rozporu susnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.

II. Stanovisko zalovaného:

6. Ve svém vyjadreni kzalobé zalovany ohledné “otazky posledni zachrany“
v podrobnostech odkazal na vyse citovanou argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kdy nasledné tuto i zopakoval ve svém vyjadreni. K otazce ,valcovych
her® odkazal na zavér krajského soudu v predchozim rozsudku a k otazce primérenosti
vyse ulozené pokuty zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni krajskym soudem:

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ol.a.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil a z podani stran ma soud za nesporné nasledujici:
4 4 4 7/ 4 i /4
spravni organ v roce 2016 provedl kontrolni tkony v ramci kontrol, které zaznamenal
do protokolt o kontrole, a zjistil, ze zalobkyné provozovala technicka zarizeni
v 4 v Y \ 4 v /¢ 7 / v M b4
oznacené prevazné jako ,kviz védomostni“ bez povoleni, jaké vyzaduje provoz loteri,
na kterych bylo mozno po vlozeni vkladu o néj soutézit (hrat). Soutéz v zasadé
spocivala v odpovidani na otazky, kdy vyhra se spravnou odpovédi spojena mohla byt
M VVv/ *Vv/ v 4 v 4 / Vv v 4 4 /4 \4 /
jak vyssi, tak nizsi, nez sazka vlozena za icelem obdrzeni dané otazky; bylo mozné
vSak téz na otazky neodpovidat, dat je tzv. ,do banku“ a sménit za otazku
4 v v M .. 4 /v s Ve v 4 /

s napovédnou, nebo sménit za jinou otazku téze ceny. O vysi mozné vyhry byl
vV 7 . . v/ . « ’ v ’ v ’ ’
soutézici po aktivaci tlacitka ,info“ informovan pred samotnym polozenim otazky a
hru mohl kdykoliv ukonéit a pozadat o vraceni kreditu, snizeného ¢i zvySeného o

probéhlé vyhry a prohry. Soutéz obsahovala prvek tzv. ,otazky posledni zachrany“
(k nému dale).

9. Proti prubézné dorucovanym kontrolnim zjisténim zalobkyné podavala namitky.
Celkem spravni organ na zakladé vysledkt kontrolnich zjisténi s zalobkyni zahajil 369
spravnich fizeni, ktera nasledné spojil do jednoho fizeni. Poté, co zalobkyni oznamil,
ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval ji k vyjadreni k témto
podkladim, rozhodl o ulozeni pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém zalovany rozhodl nejprve dne 18.7. 2017; rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2017-88 bylo toto rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, jehoz vysledkem je pravé napadené
rozhodnuti.

IILb.

10. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 t. ¢. Géinného loterijniho zakona [ljoterii nebo jinou
podobnou hrou se rozumi hra, jiz se iicastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vklad (sazku), jehoZ ndvratnost se icastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo prohve rozhoduje
nahoda nebo predem neznamda okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkdch (ddle jen "herni plan"). NezdleZi pritom na tom, provadi-li
se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zarizent.

11. Z citovaného ustanoveni a stavajici judikatury lze tedy dovodit zakladni defini¢ni
znaky loterie a jiné podobné hry, kterymi jsou: 1. prvek dobrovolnosti, 2. prvek
vkladu, jehoz navratnost se nezarucuje, 3. prvek nahody a 4. prvek vyhry nebo prohry
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2014, ¢&. j. 9 Afs
150/2013 - 79 nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32).

12. To, ze u predmétnych technickych zarizeni byl pfitomen prvek dobrovolnosti a vyhry
nebo prohry neni vsouzené véci sporné. Mezi stranami existuje spor ohledné
ptitomnosti prvku nahody a nezarucené navratnosti vkladu.

13. Za okolnost, vylucujici pfitomnost prvku nezarulené navratnosti vkladu, zalobkyné
povazovala to, ze soutézici ma kdykoliv moznost hru ukonéit a nechat si vyplatit
vlozeny kredit, pripadné zvySeny o vyhry ¢i snizeny o prohry. Stejnou namitku
i Vv . . 7 7 \ AR \ o bd
zalobkyné uplatnila 1 v odvolani a zalovany ji nepovazoval za duvodnou, nebot podle
néj k sazce nedojde vlozenim vkladu, ale az potvrzenim hry tladitkem ,otazka“, po
které uz hra¢ nemtze dosahnout navratnosti vkladu.

14. Posouzenim moznosti vystoupit ze hry se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve shora
citované rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, kde ji, byt bez podrobnéjsiho rozboru,
povazoval za okolnost, ktera se vztahuje ,spise k posouzeni proku dobrovolnosti iicasti na
hie“ (viz bod 39. odtivodnéni).

15. Krajsky soud nema zadny dtvod se v posuzovaneé véci od tohoto zavéru odchylit, kdyz
skutkové okolnosti jsou v obou pfipadech shodné. Samotna moznost vystoupent ze hry
je nepochybné spojena s dobrovolnou tcasti na hte; neni - li totiz hra¢ hrou samotnou
nucen v ni setrvat az do konce (napf. sankci, ktera by byla s vystoupenim ze hry
spojena), jeho vile pokracovat je dobrovolna; moznost hru kdykoliv ukondit tak bez
dalstho se zaruCenou navratnosti vkladu souvisi pouze okrajové. Pojem ,zarucena
navratnost vkladu“ neni sice vzakoné o loteriich vysvétlen, nicméné jiz prostym
jazykovym vykladem lze dovodit, ze jeho vyznamem je moznost kdykoliv pri
ukonéeni hry pozadovat vrceni celého vkladu, nesniZeného o prohry. Zalobkyné sama
uvadi, ze hra¢ muze pii vystoupeni ze hry pozadovat vlozeny kredit, bud nezménény
(pfed polozenim prvni otazky) nebo zvySeny (i snizeny o vyhry a prohry. Navratnost
vkladu je tak podle nazoru krajského soudu zarucena pouze v jednom tseku hry pred
tim, nez hra pozada o prvni otazku. Takto kratky a jednorazovy usek hry, kdy je
navratnost vkladu zarudena, vsak nemuze nijak ovlivnit pritomnost prvku nezarucené
navratnosti vkladu v soutézi jako celek, protoze pred polozenim otazky fakticky hra
jesté nezacne. Smyslem hry je odpovidat na otazky, resp. je jinak zpracovavat, nejen
vlozit penize do automatu a poté je zase vybrat. Vtomto sméru se krajsky soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze skuteCnym zahajenim hry je polozeni prvni
otazky, nikoliv vlozeni penéz do zafizeni. Krajsky soud tak - shodné jako zalovany -
uzavira, ze moznost hru kdykoliv ukoncit a pozadovat vraceni vlozeného kreditu
zvyseného o vyhry ¢i prohry nevylucuje pritomnost prvku nezarucené navratnosti
vkladu, a Zalobni namitka tak neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ol.c.

16. Zalobkyné dale namitala, ze zalovany chybné spattoval naplnéni prvku nahody v tom,

ze zafizeni nabizi tzv. valcové hry, kde vySe vyhry je soutéZicimu vygenerovana

’ / 4 4 o VeV \4 vv/ / 7 4 / Vv / 4
nahodnym nastavenim valct, pricemz soutézici nevi, jaka vyse vyhry mu bude k otazce
pridélena.

17. Krajsky soud poukazuje na to, ze otazkou roztoleni valct se zabyval jiz v predchozim
rozsudku, byt z pohledu existence a G¢inka tladitka ,info“, a nema divod se od svého
zavéru nijak odchylit. Rozhodnou okolnosti pro pfitomnost prvku nahody je

. /v \4 /4 / . 4 4 /7 4 4 oV / vv/ \4
nahodilost vyse mozné vyhry, spojena s nasledujici otazkou, ktera maze byt vyssi, nez
je vklad (hodnota otazky), ale také nizsi, nez je vklad, na coz spravné poukazuje
zalovany (srov. bod 52 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Je podle nazoru soudu
jedno, zda vysi ceny otazky - a tedy mozné vyhry ¢i prohry - generuje vnitini proces
zafizeni, nebo se tento proces projevuje vizualné tocCenim valc a jejich zastaveni

4 /4 .. . \4 /v 4 v/ . / Vv 4 . v
v nahodné pozici, podstatou je, ze hrac nevi, ¢im je vyse hodnota otazky ovlivnéna, a
tedy nevi, a nemuze ani nijak zjistit ¢i ovlivnit, jakou hodnotu budou mit nasledujici
otazky po otazce bezprostfedné nasledujici, ¢imz je v podstaté motivovan ke hre.
K témuz zavéru se priklonil i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As
136/2018 - 32 (viz bod 39. oduvodnéni), kde uzavrel, ze ani védomost o vy$i hodnoty
dalsi otazky neovliviiuje prvek nahody pravé proto, ze hra¢ muze nahlédnout jen na
vysi bezprostredné nasledujici otazky. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

II1.d.

18. Zalobkyné namitala nedostate¢na zjisténi k ,otazce posledni zachrany*, s jejiz existenci
spojuje vyloucenti jak prvku nahody, tak prvku nezarucené navratnosti vkladu.

19. V napadeném rozhodnuti se zalovany otazkou posledni zachrany zabyval na stranach
17 - 19 pod body 66 - 71, kde je uvedeno, ze Specializovany finan¢ni Gfad nezachyrtil
otazku posledni zachrany v protokolech jako kontrolni zjisténi, avSak tento herni
prvek byl zachycen na trech videozaznamech, které byly od pocatku spravnich fizeni
soucasti spisu, a tedy je mohl zalovany nyni pouzit k vlastnimu zkoumani herniho
prvku. Predné povazuje zalovany otazku posledni zachrany za zcela oddélenou a
nezavislou hru diky jinym podminkdm ucasti v ni. Tato je totiz hradi nabidnuta az
v okamziku, kdy jiz pro nedostatecnou vysi kreditu zbyvajictho zjeho puvodniho
vkladu do hry nemuze ucinit sazku do dalsi standardni otazky. V souvislosti s timto
pak uvadi, ze pokud se hra¢ rozhodne hru ukonéit za situace, kdy jesté ma dostatek
kreditu na koupi standardni otazky, ,otazku posledni zachrany“ vibec nedostane.
Zalovany nerozporoval tvrzeni Yalobkyné stran vyhry 105 % polate¢niho vkladu pti
spravné odpovédi na ,otazku posledni zachrany®, avsak uvedl, ze samotné otazky
nabizené coby ,otazky posledni zachrany® jsou z hlediska prumérného spotfebitele
natolik obtizné, Ze tyto vkombinaci s desetivtetinovym limitem na zodpovézeni
otazky od okamziku jejitho polozeni a vybéru spravné odpovédi z deseti moznych cinni
z daného prvku spise soutéz tipovaci, nezli védomostni. Toto opira zalovany o citace
zjisténych otazek, kterymi konkrétné byly:

a. ,Madarsky fotbalista narozeny 1927, ktery hral za Real Madrid, se jmenoval?
b. Svij proni sélovy singl vydala Emeli Sandé ve kterém roce?

Shodu s prvopisem potvrzuje
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c. Premysl Otakar IL. porazil v bitvé u Kressenbrunnu uberského krale Bélu IV. ve kterém
dni v mésici?

V podporu svych Gvah o konstrukci primérného spottebitele - hrace pak zalovany

uvedl hru Blackjack, ktera je povazovana za hazardni hru, byt se mize pro urcitou Cast

populace, obdafenou mimoradnymi schopnostmi, jednat o hru zalozenou na

matematickych dovednostech.

Okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, zalobkyné nerozporovala a soud tak ma za
mezi stranami nesporné, ze v prubéhu hry, a to za predpokladu, ze hraé jiz pro
nedostatek sveho zastavsiho kreditu nemize ucinit sazku do dal$i standardni otazky,
ma moznost hrat o 105 % svého pocateéniho vkladu, kdy na tuto skutecnost je predem
v . VvV v/ 7 v 4 v ’
upozornén v pravidlech soutéze. Tato hra pak spoliva v zodpovézeni védomostni
otazky v Casovém limitu deseti vtetin a pti vybéru odpovédi z deseti moznych. Taktéz
je mezi stranami nesporné, ze pri kontrolach provedenych Specializovanym finanénim
Gradem byly zjistény toliko tfi tyto otazky. Sporné naopak je, zda tento prvek muze
4 .. ’ v/ 4 4 Ve .. v . ..
vést k neloterijni povaze zarizeni, které by bez néj jinak mohlo splnovat definici
loterie.

Podle ustanoveni § 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen . 1.), [nlevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 s. f. se v oduvodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, ainformace o tom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrby a namitkami icastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

K vyznamu tohoto ustanoveni se vyjadril ve svém rozsudku vystizné Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 11 A 106/2013 - 31 ,/pjodle tohoto ustanoveni
obsabem odiivodnéni rozhodnuti mda byt rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy
spravni orgdn musi uwvést, jakymi ivabami se p7i jejich hodnoceni ¥idil. Nepostacuje tak, aby
spravni organ uved| pouby soupis podkladi, ale musi uvést, jakym zpisobem tyto podklady
hodnotil, jaky prikladal jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ ¢inil pravé tak. Dale musi
spravni organ wvést, jakymi tvabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisi, které na
rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zikladé rozhodnuti vydaval. (...) Z odiivodnéni
musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami p¥i hodnoceni ditkazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné ziruky pro to, Ze nebylo vydino v

diisledku liboviile. «

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ma za to, ze zduvodu povahy ,otazky posledni

zachrany®“ coby samostatné hry a dale prilisné obtiznosti otazek, neni prvek otazky

posledni zachrany sto vymanit soutéz provozovanou zalobkyni z kategorie loteri,
VeV v M v o+ . . 4 v / o o 4 M i /

pricemz zjevné i jen jeden z pravé uvedenych duvoddt, ukazal-li by se pravdivym, by

stacil k zarazeni zkoumanych zalobkyninych soutéznich zatizeni mezi loterie.

K prvnimu zminénému, tedy samostatnosti hry, uvadi zalovany v rozhodnuti toliko,

ze: ,[z] blediska odlisnyjch podminek nicasti se jedna o hru nezavislou na predchozim priibéhu
hrani. S obledem na nezavislost této hry na predchozim hernim mechanismu ([...) ktery
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naplriuje veskeré definicni znaky loterie a jiné podobné hry) nelze na zdkladé poubé existence
tzv. ,otazky posledni zdchrany“ konstatovat, Ze se v pripadé ,soutéze“ provozované
prostiednictvim TZ QUIZ viitbec nejednd o loterii nebo jinou podobnou hru.“ Dale pak
argumentuje, ze by zarazeni tohoto prvku za jakoukoliv loterii (vedlo-li by toto ke
zméné povahy soutéze na soutéz védomostni) ucinilo zakonnou upravy loterii
prakticky zbyteénou. Proto: ,,na vyse uvedené nelze nablizet jinak, nez na zcela oddélenou
a nezdavislou bru, v niZ je pouzita pouze sizejicim celkové probrand Castka jako jediny proek,
ktery nesouvist (zde jde s nejvétsi pravdépodobnosti o preklep a mélo zde byt ,souvisi“ -
pozn. soudu) s jiZ odebranymi a ukoncenymsi hrami.

Podle nazoru krajského soudu, odavodnéni zalovaného hloubkou a kvalitou
neodpovida takto zavaznému zavéru. Jakkoliv soud neupira teleologickému vykladu
pravnich norem jeho vysostného postaveni v hierarchii vykladovych technik, je toho
nazoru, ze zalovanym prezentované rozdéleni hry nadvé zcela samostatné nelze
oduvodnit toliko tim, ze by jinak nebylo mozné na dana zatizeni vztahnout zakon o
loteriich. Zjistény skutkovy stav totiz nelze upravovat tak, aby byl podraditelny pod
zalovanym vybrané pravni normy. Jiného divodu pro ono rozdéleni, ktery by mél svyj
zaklad ve fakticky zjisténé podstaté herniho mechanismu, pak zalovany ve svém
odtvodnéni nepodava, pouze obecné konstatuje nezavislost hry na predchozim hernim
mechanismu, aniz by vysvétlil, co se pod timto obecnym konstatovanim skryva a jak
oddélitelnost této hry konkrétné odtvodnuje, coz ¢ini jeho zavér neprezkoumatelnym
ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

K druhému zminénému argumentu, spoclivajicimu ve slozitosti otazek, ktera
v kombinaci s poctem moznosti a ¢asovym limitem vede k tomu, ze soutézici spravnou
odpovéd toliko tipuje s pravdépodobnosti blizici se 1 : 10, uvadi soud nasledujici. Byt je
pravdou, ze zakony upravujici provozovani loterii v rozhodné dobé neznaly a ani nyni

4 i o v 4 v i o v / /v %
neznaji konstrukci pramérného spotrebitele nebo pramérného hrace, nelze obtiznost
otazek povazovat za shora neomezenou, ma-li soutéz zustat védomostni. Byt nelze
presné urcit hranici, ma soud za zfejmé, ze obtiznosti otazek posunutou za meze

Vv 4 . 4 V_ Ve v Vv . . Vv 7

moznosti drtivé vétsiny populace (kdy pravé pro tuto populaci je zalobkyni
provozovana soutéz urCena a vudi ni tedy musi byt posuzovana) by bylo mozné

Ve vV 4 v 4 M M eV
vytvorit soutéz, ktera se bude védomostni pouze jevit. Zde pak by se jiz jednalo o
obchazeni zakona s dasledky z toho plynoucimi.

V fesené véci si vsak, dle nazoru soudu, nelze o naroc¢nosti otazek pokladanych v ramci
herniho prvku ,otazky posledni zachrany“ ucinit relevantni predstavu, nebot byly
zjistény toliko tfi z nich. Cinil-li pak na zakladé téchto tfech zalovany své zavéry o
vV Vv 4 / v/ i / 4 v
povaze receného prvku, pak nedostal prikazu svrchu citovaného ustanoveni § 3 s. 1.,
tedy nezjistil stav véci vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti
s okolnostmi daného pripadu, coz ¢ini jeho rozhodnuti i v této Casti nepfezkoumatelné.

Krajsky soud pro uplnost rekapituluje, ze napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné jednak v vaze o ptitomnosti dvou her (hra bez otazky posledni

4 4 4 4 . 4 v v v /
zachrany a s otazkou posledni zachrany), jednak v zavéru o na védomostech zalozené
(ne)zodpovéditelnosti ,otazky posledni zachrany“. Bez zjisténi téchto dvou okolnosti
nelze ulinit zavér o tom, zda zalobce provozuje loterii, ¢i nikoliv, a zda tedy
k provozovani predmétnych kvizomati potreboval povoleni podle § 4 odst. 1
loterijniho zakona. Jednalo - li by se totiz o jednu hru, ve které by byla pfitomna
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pouze na védomosti zalozena ,otazka posledni zachrany“, neslo by o loterii, ledaze by
byl i tak naplnén néktery ze zbyvajicich Ctyt prvka loterie, zejména pak prvek nahody.
Vzhledem k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu totiz nebyla jesté feSena otazka

v/ . 4 v 4 ’ ’
pritomnosti prvku nahody ve vztahu k tomu, zda po zodpovézeni ,otazky posledni
zachrany® lze ¢i nelze ndhodné vyhrat - nasobné - vice nez 105% vkladu, kdyz soucasné
nebylo ani zji$téno, jaké herni moznosti hra po spraivném zodpovézeni ,otazky
posledni zachrany® nabizi.

Ml.e.

Zalobkyné kone¢né namitala nezikonnost vySe uloZené pokuty. Vzhledem
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a v dusledku toho nejistoty ohledné
naplnéni skutkové podstaty podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijnitho zakona je
zodpovézeni této zalobni namitky predcasné.

IV.

Svrchu popsanym postupem zatizil zalovany napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., jakoz i vadou rozhodnuti na zakladé skutkového stavu, ktery pfitom vyzaduje
rozsahlé doplnéni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro které soud bez
jednani zrus$i rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. Podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. t. s. [zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni
Zalovanému. Soud tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyrokem I ucinil.

Zalobkyné Zalobou navrhla také zruSeni rozhodnuti Specializovaného finanéniho
/ V. Vo v 4 / 4 v M / v
uradu, coz je postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s., krajsky soud vsak pro
tento postup neshledal divod, a proto tak nepostupoval. O navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 -
106).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani

v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,
téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) ptiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)

vyhl. ¢.177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z dastek dle ) al) § 23az. ¢ 85/1996 Sb. 1428 K¢
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Celkem 11228 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a
jednd se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s.
.“) ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhata je pfimérena
moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. fijna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



