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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobce: Ing. P.S.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. MPSV-2019/114374-923, o
ptispévku na pééi

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobni body.

Zalobce se alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 6. 2019 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. MPSV-2019/114374-923 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo asteéné zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. 3945/2018/BOH, priznavajici zalobci prispévek na péci
tak, ze prispévek na péci byl zalobci priznan od 1. 10. 20107 ve vysi 880 K¢ a od 1. 5.
2019 byl zvysen na 4 400 K¢.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze mu byl prispévek zvysen az od 1. 5. 2019, tedy od jednani

) . - , A AV , e
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale je ,posudkova komise®),
kdyz jeho zdravotni stav a zavislost na péci druhé osoby se nezmeénily jednanim

/ i M M / 4 /7 N/ M v v / v
posudkové komise, jsou stejné od podani zadosti a trvaly v nezménéné podobé po celou
dobu cekani na vysledek odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti radu prace, kdyz
odvolaci fizeni trvalo neamérné dlouho. Zaroven zadal o vyplaceni rozdilu ve vysi
66 880 K¢. S vysi prispévku od 1. 5. 2019 souhlasil.

Stanovisko Zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Posudkové komise hodnotila zdravotni stav Zalobce
ke dni podani zadosti o prispévek stejné jako posudkovy lékar OSSZ, se zavérem, ze
zalobce nezvlada Ctyfi zakladni zivotni potfeby - mobilitu, télesnou hygienu, osobni
aktivity a péci o domacnost, v dusledku cehoz je zavisly ve stupni I. (lehka zavislost).
Z diavodu zhorseni zdravotniho stavu od 14. 5. 2019, konkrétné zhorSeni hybnosti
rukou se svalovymi atrofiemi a postizenim jemné motoriky, se v posudkovém zavéru
odchylila od posudkového lékare OSSZ, kdyz Zalobce nezvlada celkem Sest zakladnich
zivotnich potteb, jako nezvladnuté navic hodnotila potteby stravovani a péce o zdravi.
V disledku toho shledala zalobce zavislym ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Ke
zvyseni prispévku tak doslo v souladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) od prvého dne mésice kvétna, ve kterém zména nastala.

Posouzeni krajskym soudem.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésici po

dorueni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
4 ’ v 4 v/ 4 4 4 M

s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.

f. 5.), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.

v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

A.  Zjisténi ze spravniho spisu.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal o ptispévek na pécéi dne
27.10. 2017. Dne 6. 12. 2017 provedl u zalobce tad prace socialni Setteni a dne 3. 1.
2017 posoudil zdravotni stav zalobce posudkovy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, ktery u néj konstatoval dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz

rozhodujici pficinou je ,roztrousend skler6za mozkomisni s paraparézou spastického
typu na dolnich koncetinaich a chabou parézou hornich koncetin shrubym
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neocerebelarnim syndromem®, a z tohoto divodu zalobce potfebuje pomoc celkem pti
zvladani Ctyt zivotnich potreb: mobility, télesné hygieny, osobni aktivity a péce o
domacnost, povazuje se tedy podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Na zakladé
toho rozhodl dne 17. 1. 2018 urad prace tak, ze zalobci prispévek na péci priznal ve vysi
880 K¢ od fijna 2017.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, nezvlada kromé uznanych
zivotnich potteb jesté potfebu stravovani (jidlo si nepfipravi, nenaserviruje a
nezkonzumuje), oblékani a obouvani (nezapne knofliky, nezavaze tkanicky, neoblece
spodni pradlo), vykon fyziologické potteby (pfi atace nebo zhorSeni zdravotniho stavu
se vyluCovani stava samovolnym) a péle o zdravi (nutnost dopravy k lékafi autem za
pomoci manzelky).

V ramci odvolactho fizeni byl dne 14. 5. 2018 zpracovan posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve slozeni z predsedy
komise, lékate s odbornosti neurologie a tajemnice, se zavérem, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti osobou, ktera je podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, nebot nezvlada
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu étyti zakladni zivotni potreby a
vyzaduje pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, a to zivotni potfeby mobilita,
télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost. Od 14. 5. 2018 je zalobce osobou,
ktera je podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II., nebot nezvlada z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Sest zakladnich Zivotnich potteb a vyzaduje pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, a to zivotni potfeby mobilita, stravovani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Podle posudkové komise u zalobce doslo ke
zhorSeni zdravotntiho stavu, spocivajici ve zhorseni hybnosti rukou se svalovymi
atrofiemi a postizenim jemné motoriky, coz bylo komisi objektivné zjisténo, a proto
hodnoti zdravotni stav odlisné od posudkového 1ékare OSSZ.

Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
B.  Posouzeni zZalobnich bodii.

Krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu podminek
4 v/ v I/ Ve 4 */ 4 v 4 M 4 v /7
poskytnuti prispévku na pééi ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho provadécich
v * o v 4 / / Ve 4 4 4 4 4 /4
predpisu, a to ve znéni platném a G¢inném k datu rozhodovani spravniho organu. Podle
4 4 */ 4 \4 4 4 v s v IV / N
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci (dale jen
prispévek) se poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce je osobou
starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, ktera v pismenu a) pro lehkou zavislost (stupen 1.) povazuje stav,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni osoba schopna zvlidat tri
nebo Cryri zakladni Zivotni potreby, a v pismenu b) za stfedné tézkou zavislost (stupen IL.)
povazuje stav, jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni osoba
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb. Zakladni zivotni potteby jsou
upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potfeby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
Schopnost zvladat zakladni zivotni potteby vymezuje priloha 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
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Sb. (dale jen ,vyhlaska®) tak, Ze definuje aktivity, jejichz zvladani se povazuje za
zvladnuti dané Zivotni potfeby, pfi¢emz za neschopnost zakladni zZivotni potrebu
zvladat se povazuje stav, kdy osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z téchto aktivit (§2a vyhlasky).

Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o pfispévku na
pééi musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach. Na vysledny 1ékatrsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim
dikazem, je treba klast pozadavek tuplnosti a presvédéivosti (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dale dovodil, ze v tizeni o naroku na pfispévek na péci je
povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v p¥ipadé, Ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setvent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
posudkovd komise sama provedla vlastni Setvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek™ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadfeni subjektl, které tyto
znalosti maji. Z tohoto davodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny diraz na
jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013 C. j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladd 1ékarského posudku
vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské posudkové sluzby by
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvedcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32), jediné pak by posudek shora
uvedenym pozadavkum dostal.

Zalobce souhlasi s posouzenim stupné zavislosti od 1. 5. 2018, nesouhlasi vSak
s posouzenim za dobu predchozi, kdyz podle néj jeho zdravotni stav byl stejné vazny
jak v dobé podani Zidosti, tak v dobé rozhodovani posudkové komise. Zalobce tak
implicitné namita, ze jiz od podani zadosti nezvladal zivotni potfeby stravovani a péce o
zdravi.

Co se tyce zivotni potfeby stravovani, posudkova komise za dobu predchazejici jejimu
jednani vychazela ze socialniho Setteni, podle kterého zalobce v ruce hrnek udrz, ji lZici
a strava je mu sice porcovana, pro to vsak podle socialni pracovnice neni zdravotni
duvod. K zivotni potfebé péce o zdravi komise vychazela rovnéz ze zavért socialniho
v v 4 / v \4 / / / 4 M v/ 7 4
setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobce zna své léky a vi, na co je uziva. Posudkova
komise se s timto hodnocenim ztotoznila, nicméné konstatovala, ze zjistila zhorseni
4 M 4 v i v i M M 4 4
zdravotniho stavu - hybnosti hornich koncetin, coz ovlivnilo jak stravovani, tak
schopnost nachystat si 1éky.

Podle nazoru krajského soud posudek posudkové komise v zavéru o zvladani zakladni
Ve 4 v 4 4 /v 4 v v M 4 4 M v M

zivotni potfeby stravovani a péce o zdravi v dobé pred jednanim komise spliuje
pozadavky jednoznacénosti, uplnosti a presvédc¢ivosti. Ve spravnim spise se nenachazi
lékarské zpravy, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobce nezvlada nékterou z aktivit nutnou
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pro zvladnuti dané Zivotni potteby, a zalobce zadnou lékarskou zpravu, obsahujici tento
zavér, ktera by nebyla soucasti spisové dokumentace, nepredlozil. Posudkova komise
v 4 4 4 v Ve 4 v i v 4 4
zménu ve zvladani téchto zivotnich potreb dovodila ze zhorseni zdravotniho stavu
hornich koncetin zalobce, které sama zjistila, ptiCemz zzadné predchozi lékarské
zpravy nevyplyva, ze by zalobce trpél svalovymi atrofiemi hornich koncetin a
postizenim jemné motoriky, v ¢emz zhorseni zdravotniho stavu spociva. Presvédéivost a
jednoznacnost zavéra posudkové komise tak neni naru$ena. Nadto jsou zavéry
4 i i 4 v */ 4 v v 4 4 / 4
posudkové komise vsouladu i se zavéry socialniho setfeni, ze kterého nevyplyva
nezvladnuti nékteré aktivity, jejiz zvladnuti priloha 1 vyhlasky vyzaduje; byt soud
povazuje za nutné zduraznit, ze zavér o nedavodnosti porcovani stravy ze zdravotniho
hlediska socialni pracovnici nepfislusi. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze podle
v/ 7’V 4 4 4 vV . M
prilohy 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat stravovani povazuje stav, kdy je osoba
schopna , 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservivovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na
misto konzumace®. Za schopnost zvladat péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je
schopna , 1. dodrzovat stanoveny lécebny reZim, 2. providét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potvebné léky
nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat
pomoc¥.

Poté, co posudkova komise zhorseni zdravotniho stavu zalobce zjistila, pristoupila ke
zméné posudkového nalezu lékafe OSSZ a uznala nezvladnuti zivotnich potreb
stravovani a péce o zdravi, které jsou podle ni zhorsenim hybnosti hornich koncetin
oduvodnény. Pro uznani nezvladani téchto potfeb za dobu predchazejici zjisténi
zhor$eni zdravotniho stavu zalobce samotnou komisi nebyl podklad.

Za situace, kdy posudek posudkové komise je jednoznaény, Gplny a presvédcivy a neni
v rozporu s zadnym podkladem podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, nemél
\4 / o v M v 4 v / 4 v v Ve
zalovany duvod pozadovat jeho doplnéni a zalovany postupoval spravné, kdyz z néj ve
4 4 4 v M Ve v/ v / Ve 4 o4 i
svém rozhodnuti vychazel a zalobci priznal prispévek na péci odpovidajici stupni
zavislosti II. az v navaznosti na zjisténi posudkové komise. Napadeného rozhodnuti
4 / 4 i /7 N7/ v/ 4 v M o 4 M /
proto neni nezakonné ani netrpi zadnou vadou fizeni, zaloba je nedivodna a krajsky
soud ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné tspésny zalovany, kterému vsak v souladu s ustanovenim §
60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo; procesné netspésny
\4 4 4 / o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M /4 4 VvV 4 vV Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 9. fijna 2019
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JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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