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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: V.V.P.
bytem N. 1090/110, P. 4

t. ¢. véznice Bélusice

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 7.
2017, &. MV-74710-4/S0O-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fzeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch (dale jen ,Zalovani®) ze dne 20. 7. 2017, ¢j. MV-74710-4/SO-2017
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 13. 2. 2017, ¢. OAM-1494-20/ZR-2016 (dale téz
»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincti“), zrudil Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské
republiky, a byl mu podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona udélen vyjezdni
ptikaz na 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 21. 7. 2017, zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, Ze dne 18. 7. 2016 bylo z
moci Uredni s zalobcem zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, kdyz dle opisu z evidence
Rejstriku tresta a rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 4/2015 ze dne 17. 7. 2015
(dale jen ,rozsudek Méstského soudu v Praze) ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze sp.zn. 11 To 98/2015 ze dne 18. 1. 2016 (dile jen ,rozsudek Vrchniho soudu v
Praze“; spoleéné s rozsudkem Méstského soudu dale také jako ,trestni rozsudky®), byl
zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let do véznice s
ostrahou za spachani zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).
Zalovana posléze zrekapitulovala prabéh spravniho ¥izeni o zruSeni povoleni Zalobce
k trvalému pobytu, skutkovy stav zjistény spravnim organem prvniho stupné a zavéry
vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 2 - 3 odtivodnéni Napadeného rozhodnuti).

Zalovana neshledala davodnou namitku, ze se spravni organ prvaniho stupné nevyporadal
vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizincd s dopadem rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

Zalovana uvedla, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce je rozvedeny a je otcem ti
déti. V souvislosti s hodnocenim dopada do rodinného a soukromého zivota zalovana
predné zdiraznila, ze nebyt jednani samotného zalobce, tedy toho, ze zalobce spachal
GUmyslny trestny ¢in, za néjz byl éeskym soudem pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce osmi let, ¢imz tedy sam vyvolal divod pro zahijeni rizeni z
moci ufedni, nebyl by dan duvod pro vydani Prvostupriového rozhodnuti. Paklize zalobce
pachal imyslnou trestnou linnost, musel si byt dle zalované védom toho, ze dusledky
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tohoto jednani ohrozuji nejen jeho realizaci rodinného a soukromého zivota béhem
pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakoZto cizince na tzemi Ceské republiky, a rovnéz
maji i vliv na dosavadni zpuasob zivota jeho blizkych. V této souvislosti zalovana poukazala
na zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, §j. 2 Azs

147/2016 - 30.

Ve véci existence pribuzenskych vazeb zalobce na Gzemi zalovana rovnéz odkazala na
zavéry vyslovené v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 7 A
324/2011, stim, ze s ohledem na odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti
Ve / 4 4 V o / / M Vv . / v

svobody a s prihlédnutim k zavérim vyslovenym v uvedeném rozsudku je zfejmé, ze
v i v 4 v 4 oV Ve 4

zalobce si béhem svého pobytu vevézeni nemohl a nemuze vytvofit hodnotné vazby na
Uzemi Ceské republiky, jez by mohly byt ochrany hodne.

Zalovani poznamenala, Ze z cizineckého informaéniho systému je zfejmé, Ze se na tizemi
Ceské republiky nenachdzeji Yidni rodinni p¥slu$nici Zalobce, kte¥ by na ném byli
pobytové zavisli. Prvostupniové rozhodnuti pfitom podle Zalované neznamena zakaz
pobytu zalobce na Gzemi a ani neznamena zakaz styku zalobce s jeho détmi.

K délce pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky zalovana uvedla, ze vzhledem k véku
a k poméru let, které stravil ve své domovské zemi, v kontrastu k dobé stravené na Gzemt,
si zalobce nevytvoril takové spoleCenské a kulturni navyky, které by mu branily v
v / v ’ v . . o " v v /N Ve
opétovném zarazeni do spolecnosti v zemi puvodu. Zalobce prozil dle zalované vétsinu
sveho zivota mimo Uzemi Ceské republiky. Dle zalované pak i1 vzhledem k vyse
uvedenému rozsudku plati, ze béhem pobytu ve vézeni zalobci nevznikaji hodnotné vazby
na uzemi Ceské republiky, jez by mohly byt ochrany hodne.

Zalobce je sice drzitelem zivnostenského opravnéni, ale dle Zivnostenského rejsttiku je jeho
zivnostenské podnikani preruseno od 9. 3. 2015. Prerusil-li zalobce svou podnikatelskou
¢innost, je dle zalované zfejmeé, ze tuto vydéleénou Cinnost nevykonava. S poukazem na
ustanoveni § 27 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
v / M 7 7 4 o Ve \4 4 v v M v i
nékterych souvisejicich zakont, pritom zalovana podotkla, ze zalobce ani v soulasnosti,
vzhledem k pobytu ve vézeni stanovenému az do 16. 8. 2023, nemtze podnikat a tedy ani
/v M 4 /v 4 M 4 /4 v 4 4
vytvaret ekonomické hodnoty. Z vyse uvedeného je dle zalované patrno, ze zalobce neni
na uzemi dostatecné ekonomicky integrovan.

Podle zalované nebylo nutné ptistoupit k navrhovanym vyslechim, nebot spravni organ
’ v ’ . . . , v , PR ’ .
prvniho stupné pokladal existenci rodinnych vazeb zalobce na tzemi Ceské republiky za
prokazanou. Z Prvostuptiového rozhodnuti je totiz dle zalované ziejmé, Ze rozhodnuti sice
bude mit negativni dopad do rodinného zivota zalobce, ale nikoliv nepfiméfeny. V této
souvislosti zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.

2016, &j. 2 Azs 147/2016 - 30.

Zalovana dale konstatovala, ze délku pobytu Zalobce na izemi ¢i jeho rodinné vazby nelze
povazovat za dostate¢né diivody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti
, , . Y 7 v \ 4
povoleni k trvalému pobytu a nelze jen na jejich zakladé dovozovat, ze rozhodnuti bude
Ve vV / M 4 / Ve v b4
znamenat nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot se
4 M M 4 \4 4 . 4 4 M ’ 4 M 4 \4 4 /4 4
zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, tj. zavazné drogové trestné
Ve M \4 v .. /4 v/ N4 / v ..
¢innosti, kdyz zprostredkoval jinému pfipravek obsahujici prekursor k vyrobé pervitinu, a
to jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu, pfilemz o zavaznosti trestné
Ve * v Vv v v/ . v \4 ./ 4 4 4
Cinnosti  zalobce rovnéz svédci 1 skuteCnost, ze za jeji pachani byl odsouzen k
/7 vV 4 v, 7/ 4 M 4 M / Vv /
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let, ze nelze ani vyse popsany dopad
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do jeho soukromého a rodinného zZivota povazovat za nepfiméfeny. Zalobce svym
Umyslnym jednanim Gtocil podle zalované na zajem spoleCnosti na ochranu zdravi.
Zavaznost, rozsah imyslné trestné ¢innosti a délka a druh trestu ulozeného zalobci je dle
v 4 o / v v M /7 v 4 v i M4

zalované duvodem, pro ktery prevazuje zajem Ceské spolenosti na jeji ochranu nad
zajmem zalobce na jeho pravo na rodinny a soukromy zivot.

Zalovana upozornila, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30,
lze ve véci aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci drogovou
trestnou ¢innost, pfi niz byl cizinec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody

v o4 v o 4 N4 Ve VvV /
presahujicimu 3 roky, povazovat za duvod nevyvolavajici nepriméreny dopad do
rodinného a soukromého zivota cizince, byt tento zde ma rodinné a soukromé vazby. Dle

4 v 4 4 v i / / V- * Vv /v /
nazoru zalované lze vzhledem k zavaznosti drogové trestné ¢innosti zalobce vyse uvedeny

i i M v/ \4 / v/ v v ..

rozsudek aplikovat i na jeho ptipad, kdyz v soudem posuzovaném pripadé mél cizinec na
/. 4 v vV, i i Vev/ i 4 \4 v/ vV Vv i v
Uzemi manzelku a déti, tedy intenzivnéjsi rodinné vazby, nez v pripadé zalobce, a i pres
jejich existenci doslo ke zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.

Zalovana rovné? poukizala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017,
¢j. 62 A 55/2015 - 66, jenz rovnéz potvrzuje nadbytecnost provedeni vyslechu, je-li v ramci
vedeného fizeni prokazano, ze se cizinec dopustil zavazné drogové trestné Cinnosti, nebot
v takovém pripadé je vefejny zajem silnéjsi, nez zajem cizince na zachovani jeho rodinnych
a soukromych vazeb na izemi Ceské republiky.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé vobecné roviné predeslal, ze zalovana porusila zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeji rozhodnuti odporuje ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V72 1« . 7 7 v o v 7 / / ’ /7 o ’ v o
ad“), definujicimu pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich orgnd, a zarovern je v
rozporu s pozadavky na cinnost odvolactho organu, zejména ust. § 89 odst. 2 spravniho
V.7 ~ v vV 1V v v / vV S
radu. Zalobce byl presvédcen, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy,
deklarované na zakonné uGrovni v ust. § 3 spravniho fadu. Podle zalobce nelze téz
prehlédnout, ze Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni je v rozporu s
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich cinnosti,
zejména pak zakladni zasady cinnosti spravnich organt deklarované v ust. § 2, 3 a4
spravniho radu.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze alovani pochybila, jestliZe navzdory
dtivodné odvolaci namitce aprobovala nezikonny postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery zjevné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu,
kdyz neprovedl vyslech byvalé manzelky a déti Glastnika fizeni a o jejich predvolani se ani
nepokusil. Tim dle Zalobce doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to, Ze se zalovana nedostatecné
"4 4 ’ . */V VvV .. M \4 vV /4 4
vyporadala s odvolaci namitkou, jiz zalobce brojil proti tomu, ze Prvostupniové rozhodnuti
je neprezkoumatelné, a to predev§im vzhledem k tomu, Ze spravni orgin zde zjevné
4 4 W4 v v \4 . M v v/ 4

nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu, kdyz prestoze jde evidentné o fizeni
zahajené z moci Uredni, nebyl v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho radu zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce mél za to, Ze spravni organ zjisfoval
toliko skuteCnosti svédéici v jeho neprospéch, ty svédéici v jeho prospéch ovsem jaksi
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zjistovat opomnél. Odvolaci fizeni v daném sméru neprineslo podle ucastnika fizeni
napravu a rozhodnuti spravnich organt obou stupna vtomto ohledu trpi vadou
nezakonnosti.

Pod ttetim zalobnim bodem pak Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti a Prvostupfiové
rozhodnuti jsou zcela zjevné nepfimérena z hlediska jejich dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zavér zalované a spravniho organu prvého stupné o
primérenosti rozhodnuti je dle zalobce v naprostém rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Zalobce uvedl, Ze ma na zemi Ceské republiky vytvoreny silné rodinné vazby.
Priméfenost rozhodnuti je pritom dle zalobce nezbytnou podminkou samotné moznosti
4 4 4 v 4 4 / i 4 4
vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle aplikovaného ustanoveni
4 b o 4 & i \4 / / v M M /4
zakona o pobytu cizinct. Z ustalené judikatury dle zalobce vyplyva, Ze intenzita zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince v ptipadé rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je
nepomérné vyssi, nez citelnost zasahu do zivota cizince v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt. Svou intenzitou dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince
4 v 4 / / Vv i J M /N7
se rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ve smyslu vyse citované judikatury blizi podle
zalobce dopadim rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince z Gzemi.

Zalobce byl presvédcen, ze Napadené rozhodnuti je i pro svou zcela zjevnou
neprimérenost v rozporu s ust. § 77 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
v /v /4 v M 4 4 M v /
podle zalobce téz nespravné posoudila odvolaci namitku co do rozporu Prvostupriového
rozhodnuti s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy ze se spravni organ prvého stupné
nezabyval dostatecné vsemi kritérii zminénymi v predmétném ustanovent. I za situace, kdy
byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného <¢inu k
/7 vV / v .7/ M v v 4 o v 4
nepodminénému trestu odnéti svobody, nejsou dle zalobce presto dany duvody pro zruseni
trvalého pobytu, a to predevsim proto, ze rozhodnuti neni primérené z hlediska zasahu do
. , Ve . , Ve ~ \ ’ ’
jeho soukromého zivota a rodinného zivota. Zalobce zopakoval, ze ma povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu, vétsinu svého
dospélého zivota tedy prozil v Ceské republice a ve Vietnamu jiz nema zadné relevantni
vazby. Zalobce v Ceské republice velmi dlouhou dobu pobyva, ma zde vybudované silné
(4 ’ X . v o . o . v ’ Ve
socialni vazby a Ceskou republiku povazuje za sviij domov, jehoz ztrata by pro néj byla
znacnou osobni tragedii.

Zalobce doplnil, ze spravni organ pripad zalobce ocividné pausalizuje a jeho odtvodnéni je

Vv 4 4 4 4 v o Vv M v 4 v
neprezkoumatelné. Spravni organ podle zalobce odivodriuje zruseni pobytu zalobce zcela
obecnymi a pausalizujicimi tvrzenimi o drogové trestné ¢innosti, aniz by individualné

M 4 4 Ve \4 ’ /7 4 \4 Ve VvV 4 o

posoudil konkrétni ¢innost zalobce. Spravni organ se dle zalobce primérenosti vubec
nezabyval, pfiemz takovéto rozhodnuti, které takto zavaznym zptsobem zasahuje do

4 /v 4 v/ 4 o V 4 . 4 Ve VvV M M b ’ 4
prav Ucastnika fizeni, nemuze obstat, pokud je posouzeni priméfenosti a individualni
charakteristika castnika fizeni zcela vagni.

Zalobce poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢&. 8 As 68/2012. S odkazem na § 174a zakona o pobytu cizinci pak zalobce
konstatoval, ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyc¢tem, ktery predstavuje
M . 4 4 Ve o 4 M v 4 Ve vV 4 4 4 VeV \4
minimalni mnozinu faktory, které ovliviuji pfimérenost spravniho rozhodnuti, pricemz,
je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se
4 V4 v/ /. 4 oV 4 ’ 4 4
musi vyporadat se vSim uvedenym. Dle zalobce nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mite nebo se s nimi nevyporada vibec.
Zalobce namitl, ze .jakékoliv odivodnéni obledné dopadii rozhodnuti vsak v odiivodnéni
napadaného rozhodnuti naprosto absentuje“. Doplnil, ze s ohledem na § 3 spravniho radu je
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povinnosti spravaiho organu, ,aby se minimalné pokusil o to, Ze iucastnika budto vyslechne
k problematice faktori wvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincii, nebo jej jakymkoliv jinym
zpusobem wvyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené
ndleZitosti pokusil zjistit sam jinym zpisobem. Pokud vsak meritorni rozhodnuti spravniho
organu neobsabuje Zadnou tivabu o primérenosti rozhodnuti, tak jak to poZaduje § 174a zikona
o pobytu cizinci (jak je tomu v tomto pripade), jednd se o poruseni nejen toboto ustanoveni
zakona, ale také § 3 spravnibo 7ddu, jelikoz nelze ani v nadsizce hovorit o tom, Ze se spravni
organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zdikona o pobytu cizinci.
RovnéZ spravni organ tim, Ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto neprimérenosti nevyporddal,
jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Yddu“.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 10. 8. 2017 ztotoznila se skutkovymi
**V_V 4 .. 4 4 L 4 v 4 N4 4 4 4 4 o vV o
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organd obou stupnt.
Zalobni namitky odmitla jako nedavodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji dle zalované
zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech zalovana odkazala na obsah
Napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Dle zalované zaloba neprinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost Napadeného rozhodnuti

zpochybnovala.

Zalovana doplnila, ze ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobei nedoslo dle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e), ale dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz podotkla, ze z obsahu rozhodnuti je dostateéné zrejmeé, ze drogova trestna
Ve 4 / v M v v v v i 4 v ’ \4 M 4
¢innost spachana zalobcem je znacné spoleCensky skodliva, kdyz o zavaznosti trestné
¢innosti zalobce svedci jak druh, tak i vyse trestu udéleného zalobci trestnim soudem.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / .. 4 4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili.

Soud ptipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o pfiznani odkladného
Géinku Zalobé, ptricemz soud svym usnesenim ze dne 30. 8. 2017, ¢. 10 A 134/2017 - 25,
zalobé odkladny Gclinek nepfiznal.

V posuzované véci bylo spravnim organem prvniho stupné zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu, %e Zalobce byl trestnimi rozsudky
pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

K ivodnim Zalobnim namitkam pfedestfenym v casti IIl. Zaloby pod rubrikou ,zalobni
body*“, avsak predem vlastnich tfi konkrétné uplatnénych zalobnich okruht pod pism. a) -
c), zdej$i soud v obecné roviné predesila, ze jsou konstruovany jen velmi obecnym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M \4 /
spravnimu soudu predestird konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Soud v tomto sméru podotyka, ze vétsina téchto tvodnich obecnych namitek je rozvedena
v dalsich castech zaloby navazujici konkrétnéjsi argumentaci, soud je proto vyporadal nize
v ramci pojednani tri konkrétné uplatnénych zalobnich boda. Pokud v$ak jde o obecné
namitky poukazujici na postup v rozporu s pozadavky na dinnost odvolactho organu,
zejména tedy poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, resp. namitku tvrdici poruseni zasady
uvedené v § 2 spravniho organu, tyto zalobcem vznesené namitky nebyly dale v ramci
zalobni argumentace podrobnéji rozvedeny. Soud se tak mohl zalobnim namitkam
vzhledem k jejich obecnosti vénovat pouze v téze mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&j. 6 Afs
9/2015 - 31). Nezjistil pritom, ze by zalovana pfi rozhodovani o odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti postupovala jakkoli v rozporu s pozadavky plynoucimi z §
89 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz ,sprdvni orgin prezkoumdvi soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem“. Soud nepochyboval o tom, ze zalovana k odvolani zalobce
prezkoumala soulad Prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy zcela v rozsahu
vyplyvajicim z naposledy uvedeného ustanoveni, pricemz se neopomnéla vyporadat
s odvolacimi namitkami zalobce (k tomu srov. dale). Stejné tak soud nezjistil zadnou
okolnost, jez by svédcila o poruseni zasady legality ¢i jiné zasady upravené v § 2 spravniho
tadu. Zalobce ostatné vuvedeném sméru vpodané Zalobé nespecifikoval, jakym
konkrétnim zpusobem ¢i v jakém ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit.
Soud tedy nezjistil, Ze by zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou spocivajici
v poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu ani jinym nedostatkem, jenz by vytstil v poruSeni §
2 spravniho radu. Uvedené obecné namitky proto soud neshledal ddvodnymi.

Soud tak pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim bodem
namital, ze zalovana pochybila, jestlize navzdory divodné odvolaci namitce aprobovala
nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery zjevné nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, kdyz neprovedl vyslech byvalé manzelky a
déd Gclastnika fizeni a o jejich predvolani se ani nepokusil. Tim dle zalobce doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podstata uvedené zalobni namitky spoc¢iva v nesouhlasu zalobce se zavérem zalované, ktera

Ve v Ve 4 4 M 7V 4 4 ’ 4 v IV v/ 4
neprisvedcila odvolaci namitce, dle niz spravni organ prvniho stupné zatizil fizeni vadou,
pokud vzdor navrhu Zalobce v fizeni neprovedl dikaz prostrednictvim vyslechd byvalé
manzelky zalobce a jeho déti.

Soud tuto namitku neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Spravni organ prvniho stupné v odGvodnéni Prvostuprioveho rozhodnuti k dikaznim
navrhim zalobce uvedl, ze ,tyto skony povaZuje za nadbytecné a proti zdsadé hospodarnosti
v/ ¢ / ’ V7 7V ’ ’ v v ’
7izeni“. S poukazem na § 52 spravniho radu a na zavéry vyslovené v konkrétné oznadenych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze zalobce by mél jako dlastnik
v/ 4 4 4 v v M v/, 7 M v VeV \4
fizeni sam uvadét skutecnosti hovorici v jeho prospéch, pricemz nelze tento postup nechat
toliko na spravnim organu s tim, aby provedl vyslech, kdyz neni ani zcela zfejmé, co
konkrétné ma nad ramec obsahu spravniho spisu vyslechem zjistit. Spravni organ prvniho
stupné pritom v navaznosti na popis zjisténych rodinnych vazeb zalobce konstatoval, ze
uvedené rodinné vazby nelze povazovat za duvod, pro ktery by mélo zrusenim povoleni
k trvalému pobytu dojit k neptiméfenému zasahu do rodinného zivota zalobce, a to
zejména sohledem na délku nepodminéného trestu, zavaznost trestné dinnosti a
skutecnost, ze trestnou cinnost zalobce pachal jako ¢len organizované skupiny, ¢imz mj.
vyjadril naprosto negativni postoj k pravaimu systému CR. Spravni organ prvniho stupné
’ . /4 Vv \4 v/ v . v V4 / /
v navaznosti na uvedené uzavrel, ze ,tyto a dalsi skutecnosti vedly k tomu, proc spravni organ
neakceptuje navrh zmocnéného zastupce icastnika 7izeni na provedeni vyslechi®.

Zalobce se v podaném doplnéni odvolani omezil na struénou namitku, dle niz spravni
4 4 v ./ \4 / o 4 v VeV v

organ prvniho stupné neprovedl jim navrzené dukazni prostredky, pficemz vzhledem

k tomu, ze nebyla vyslysena rodina zalobce, nemél spravni organ prvniho stupné

dostatecné podklady k tomu, aby posoudil dopady svého rozhodnuti do jeho rodinného

Ve 4 v .. 4 4 v v 4 4 /v i v

zivota, a proto rozhodl nespravné. Na jiném misté doplnéni odvolani zalobce doplnil, ze
’ 4 ’ 4 v N v /, / v / / /

spravni organ prvniho stupné ,zaujaté odmitl navrbhy na doplnéni dokazovini, kdy ty by zcela

Jisté mobl[y] prinést nové skutecnosti“.

Zalovana v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné rozvedla davody, pro které
predmétné odvolaci namitce neptrisvéddila. Jak bylo podrobnéji rekapitulovano v dasti IL
tohoto rozsudku, zalovana uzaviela, ze nebylo nutné pristoupit k navrhovanym
vyslechim, nebot spravni organ prvniho stupné pokladal existenci rodinnych vazeb
7alobce na tizemi Ceské republiky za prokdzanou, kdy? z Prvostuptiového rozhodnuti je
dle zalované ztejmé, ze rozhodnuti sice bude mit negativni, avsak nikoli neptiméfeny
dopad do rodinného Zivota #alobce. Zalovana pfitom s poukazem na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, a Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 2. 2017, ¢j. 62 A 55/2015 - 66, vysvetlila, ze v daném pripadé nebylo obdobné jako
v pripadech, v nichz spravni soudy rozhodly oznadenymi rozsudky, vyslechu ¢lenti rodiny
zalobce treba.

Soud nepftehlédl, ze zalobce se v podané zalobé omezil na shora rekapitulovanou namitku,
dle niz zalovand pochybila, pokud aprobovala zalobcem tvrzeny nezdkonny postup
spravniho orgdnu prvniho stupné spocivajici v neprovedeni navrhovanych vyslecht.
Zalobce uvedenou namitku v reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho
odivodnéni de facto beze zmény pienesl do zaloby ze svého doplnéni odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce vsak v podané zalobé fakticky nijak nereagoval na
4 v 4 \4 4 4 N4 4 4 . M o v 4
zavery, které zalovana k odpovidajici odvolaci namitce vyslovila v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, Ze zalovana ptredmétnou namitku
vyporadala a zdtvodnila zavér o jeji neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce
tim, ze v zalobé v zasadé zopakoval namitku vznesenou v odvolacim fizeni, pfiemz se
fakticky omezil toliko na nesouhlas se zavérem zalované o nedivodnosti namitky, aniz by
v o v 4 /4 4 v \4 4 ’ v v
vsak reagoval na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnou
namitkou vyporadala a prezkoumatelnym zptsobem (srov. dale) popsala a vysvétlila, na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrela o jeji nedivodnosti, znacné snizil svou sanci na
7 7 v bl v Y% v/
procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire
. . ;. ’ v v . vvV/ / ’
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a

.. /4 4 A v 4 4 VvV o M VvV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobcovu odvolaci
namitku, uvedla zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce zalovanou
konkrétné prezentované divody v ramci své zalobni argumentace nijak nerozporoval.

Soud zalované v daném ohledu prisvédcuje, ze spravni organ prvniho stupné v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti nezpochybnoval existenci zalobcem tvrzenych rodinnych
vazeb, naopak povazoval existenci téchto vazeb vjim identifikovaném rozsahu za
prokazanou, ptiemz v oduvodnéni rozhodnuti vylozil, Ze rozhodnuti do téchto
rodinnych vazeb zasahne, neptjde nicméné dle jeho presvédcent se zretelem ke skutkovym
okolnostem posuzované véci o zakonem nedovoleny nepfiméfeny zasah odporujici § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana pak v odéivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela ptiléhavé odkazala na rozsudky
spravnich soudt, dle nichz nejsou spravni organy povinny provést vyslechy ¢lent rodiny
Ucastnik fizeni, pokud rodinné vazby, resp. zajem na jejich zohlednéni, nemuze ze své
podstaty prevazit vefejny zijem na tom, aby na izemi Ceské republiky nemohl na zikladé
povoleni k trvalému pobytu pobyvat cizinec, ktery se na jejim Gzemi dopustil zavazné
trestné ¢innosti zalovanou popsaného charakteru (k tomu srov. podrobnéji nize). Soud
vtomto sméru ve shodé szalovanou poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, ¢i v rozsudku ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 Azs 65/2017 - 31, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce
proti zalovanou akcentovanému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 62
A 55/2015 - 66.

Soud uzavira, Ze spravni organy pfi posouzeni véci vychazely z toho, ze zalobce ma na
izemi Ceské republiky byvalou manZelku, s ni jiz od kvétna roku 2003 neZije ve spole¢né
domacnosti, a nezletilou dceru, ktera byla po rozvodu svétena do vychovy a vyzivy matky
a zije od zalobce vice nez 13 let odloucené. Rovnéz vychazely z toho, Ze Zalobce je otcem
dalsich dvou déti, které jsou dospélé a zaopattené, priemz syn, ktery je nositelem povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR, bydli na jiné adrese, neZ Zalobce, a dcera (rovné
drzitelka povoleni k trvalému pobytu) v Ceské republice z podrobnéji vyloZenych divodd
(srov. predev$im str. 2 Napadeného rozhodnuti) zfejmé ani nepobyva.

Spravni organy tedy tvrzeni zalobce o jeho rodinnych poutech zohlednily, tato tvrzeni
nezpochybnovaly a pouze pro Glely porovnani s moznymi dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce provedly posouzeni jejich intenzity, kdyz
vsouladu se zavéry vylozenymi v oznalenych rozhodnutich spravnich soudd

v ’ ’ 4 . / 7 7 7 Ve .
nepovazovaly sohledem na konkrétni skutkové okolnosti tykajici se trestné cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zalobce za potrebné dal$i dokazovani skuteCnosti souvisejicich s rodinnymi vazbami
\4
zalobce.

Soud nadto zduraziuje, ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou konkrétni skutecnost ke
kvalité a intenzité svych rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky, kterou by snad
4 4 4 M M 4 v v 4 /
spravni organy nehodnotily, a ani konkrétné nezpochybnoval spravnost skutkovych

**V_V 4 M v 4 4 4 v v M 4 v/ / 4 i
zjisténi, z nichz spravni organy vysly, kdyz pouze (mimo dale vyporadané namitky
N4 v 4 4 4 A4 i 4
poukazujici na poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu) nesouhlasil s vyhodnocenim
skutkového stavu ze strany spravnich organt.

Za tohoto stavu se soud ztotoziuje s zalovanou, ze provedeni svédeckeé vypovedi ¢lena
rodiny zalobce by bylo s ohledem na dosud zjistény stav véci nadbytecné, nebot spravni
/ v . ’ ’ v ’ 7 A / . e e
organy povazovaly rodinné a soukromé vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky v jimi
popsané intenzité za skuteCné, pricemz zalobce v pribéhu fizeni, ani v ramci podané
v 4 v 4 v v 4 v / M / vV
zaloby konkrétné tyto zavéry nezpochybnoval. V souladu se zavéry vyslovenymi ve vyse
oznacenych rozhodnutich spravnich souddt, s nimiz se soud ztotoznuje, neshledava davodu
se od nich odchylovat a pro vétsi strucnost na né odkazuje, pfi¢emz navrhované vyslechy
by nebyly ani v pfipadé, kdy by v dusledku jejich provedeni bylo mozno dospét ke
skutkovym zjisténim ukazujicim na vySsi intenzitu rodinnych vazeb, zpusobilé zvratit
zavér o prevazeni verejneho zajmu statu na tom, aby na jeho Uzemi nepobyval na povoleni
k trvalému pobytu cizinec, ktery byl trestnimi rozsudky pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let do véznice sostrahou za
4 4 4 Ve / / b / 4 4 4 /. . 4 M
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku (srov.
dale). Zalovana spravné poukazala na to, ze v pripadech reSenych shora oznacenymi
rozsudky byly nadto rodinné vazby cizinci na Gzemi Ceské republiky intenzivnéjsi,
VeV v v 7/ v /
pricemz naopak tresty odnéti svobody byly ulozeny pouze v délce kolem 3 let.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tedy soud neshledal se zfetelem ke vsem
uvedenym davodum opodstatnénymi. Postup spravnich organt v uvedené véci nijak
neodporoval ustanovenim § 4 odst. 2 a 4 a § 36 spravniho radu, jejichz poruseni zalobce
dovozoval.

Soud nepfisvéddil ani namitce, kterou zalobce pod druhym Zalobnim bodem namital, Ze se
zalovana nedostatecné vyporadala s odvolaci namitkou, jiz zalobce brojil proti tomu, ze
Prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 ’ v V) M v v’ 7/ v \4

radu, kdyz spravni organy opomnély zjistovat okolnosti svéddici ve prospéch zalobce.

Zalobce v podaném odvolani namital, e ,spravni orgdn nezjistil stav véci bez diivodnych
pochybnosti, &imz porusil zdsadu obsaZenou vust. § 3 spravnibo 7ddu“. Dale pak zalobce
»S Obledem na fakt, Ze ¥izeni je vedeno z moci uredni a je jim ucastniku 7izeni uklidina
povinnost“, namitl, ze spravni organ prvniho stupné nevzal v ivahu povinnost vyplyvajici
z § 50 odst. 3 spravniho fadu. Prestoze zalobce avizoval, Ze ,,vyse uvedend porusent pravnich
predpisi zdivodn{ detailné nize“, v dalsich ¢astech doplnéni odvolani se jiz v daném sméru
omezil toliko na obecnou namitku nedostate¢né zjisténého stavu spojenou vyhradné s vyse
vyporadanou namitkou neprovedeni navrhovanych vyslecht svédkd. Jinou argumentaci
k tvrzenému poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu v odvolacim fizeni nenabidl.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé namital, Ze se zalovana nevyporadala s jeho odvolaci

’ . N4 v 4 4 4 W4 4
namitkou poukazujici na poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, soudu nezbylo, nez
v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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47. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro

48.
49.

50.

51.

neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodt pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud zddraznuje, ze zalobce namitku poukazujici na tdajné poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu uplatnil striktné v Cisté obecné roviné, pficemz ackoli sim zdtraznil, ze
tuto namitku v dalsich ¢astech doplnéni odvolani konkretizuje a poruseni specifikuje,
v predmétném podani ani v zadném jiném podani tak neucinil.

Soud ptitom ovéril, ze zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnéla
reagovat na vSechny namitky uplatnéné v pribéhu odvolactho fizeni. Kazdou z téchto
namitek se zalovana zabyvala, byt tak v nékterych ptipadech udinila spolecné s ohledem na
obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry, pticemz pripojila
Gvahy, jimiz byla pfi vyporadani té které namitky vedena.

Zalobce ostatné v podané Zalobé ani konkrétné neoznatil tvrzeni & dikazy, které snad
zustaly dle jeho nazoru zcela nevypotadany, resp. které byly vyporadany nedostatecné.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédeni soudu jednoznalné
seznatelné divody, pro které zalovanid povazovala procesni argumentaci zalobce za
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neopodstatnénou. Vznaseni namitek zalobcem je tak dle presvédéeni soudu spise jen

M 4 v 4 4 4 o 4 / o4 4 4
polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravanich
otazek. Zalovana své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnila,
jeji pravai nazor je logicky a srozumitelné vyjadien a ma dostatecnou oporu v obsahu
spravniho spisu.

Zalovani pak podle presvédéeni soudu nemohla zatiZit Napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, pokud se vyslovné nevyjadrila k toliko striktné obecné, pausalni a
nijak nerozvedené namitce tvrdici poruseni pravidla plynouctho z § 50 odst. 3 spravniho
radu, kterou zalobce (pfestoze tak avizoval) nijak nekonkretizoval, a to za situace, kdy
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozila a prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila
své zavéry k primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
a vysvétlila, pro¢ jsou zjejtho pohledu skutkova zjisténi tykajici se rodinnych vazeb
zalobce dostate¢na a neni treba provadét dalsi zalobcem navrhované dikazni prostiedky.

Soud v tomto ohledu pripomina, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ maze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, {1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Nen{ proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

Zalobci pritom nelze prisvéd¢it ani vtom, ze by spravni organy v nyni fesené véci
4 4 v/ 4 v v 4 M
postupovaly vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu. Zavér o poruseni pravidla
/ 7 7 4 4 4 4 W4 4 4 .
vyplyvajictho z naposledy uvedeného ustanoveni spravniho fadu ze spravniho spisu dle
v A . /1 rT v . SO Vot s/ /
presvédcent soudu nijak nevyplyva. Zalobce ostatné ani konkrétné neoznacuje jiné v tvahu
Ve 7 7 o 4 v /4 v /. 4 4 v/ 4
pripadajici dukazni prostredky, které mohly a mély byt ve spravnim fizeni provedeny a
.. \4 4 4 v v / /. ’ vV o V. 7 7
jejichz provedenim by bylo mozno dospét k opacnym skutkovym zavérim vyludujicim
zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti, resp. Napadeném rozhodnuti. Zidné
takové podklady a dikazni prostfedky pfitom zalobce (s vyjimkou navrhi na vyslechy
v o /v Ve . 4 . 4 v/ 4 . Y v
sveédkl - k tomu srov. vyse) neoznacil ani v ramci odvolaciho fizeni, ani v podané zalobe.

Soud zaroveni v tomto sméru poukazuje na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, &j. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,(p)restoze
bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 87! zakona o pobytu cizinci
zahdjeno z moci Wredni, nelze po p¥islusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédcici wve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost tuvrzeného zdsabu do  jejibo
soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo
tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze
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v jejim pripadeé existuje prekdzka branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze
dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,(je totiz iluzorni predstava, Ze by spravni organy objektivné mohbly z moci uvedni
samy bez soucinnosti s vicastnikem 7izent zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota“ Proto zdejsi soud zalobcovu neéinnost v projednavané véci nutné pricita
1 ve svétle téchto judikatornich zavéra k tizi zalobci samotnému.

Soud koneéné ptistoupil k posouzeni divodnosti nimitek, jimiZz Zalobce pod tfetim
zalobnim bodem namital, ze Napadené rozhodnuti a Prvostupiiové rozhodnuti jsou zcela
zjevné neprimérena z hlediska jejich dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Soud predevsim nemohl zalobci pfisvédéit v téch jeho namitkach, jimiz v této souvislosti
zpochybroval prezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Soud vtomto sméru znovu

M / Vv v 4 M M 4 / M / o4 v i
poukazuje na vySe predstavena judikatorni vychodiska tykajici se prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu.

Namital-li tedy v tomto sméru zalobce, ze spravni organ ocividné pausalizuje, odtvodnuje
zruseni pobytu zalobce zcela obecnymi a pausalizujicimi tvrzenimi o drogové trestné
Ve i Vv M b 4 v M / /7 Ve v \4 4 4 4
¢innosti, aniz by individualné posoudil konkrétni cinnost zalobce, resp. ze se spravni organ
Ve vV 4 o / v 4 Ve VvV i M b 4 4 i i
primérenosti vubec nezabyval, kdyz posouzeni ptimérenosti a individualni charakteristika
zalobce je zcela vagni, a Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, nemohl mu
v/ ’ Ve vV {ve
soud v zadném ohledu prisvéddit.

Spravnim organum neni dle presvédceni soudu mozno v nyni reSené véci v zadném pripadé
vytykat, ze by snad pfi posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizincd postupovaly toliko formalné, ¢i ze by ve svych zavérech neptipustné
pausalizovaly a opomenuly se zabyvat individualnimi poméry zalobce. Pravé naopak, jak
bude vysvétleno nize, spravni organy radné zohlednily vsechna relevantni kritéria a
neopomnély posoudit konkrétni skutkove okolnosti tykajici se zalobce. Zavér zalobce, ze
4 4 4 4 Ve VvV i o 4 4

se spravni organy posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinca vibec nezabyvaly azatizily tak sva rozhodnuti vadou

v M M v/ 4 o v 4 4
neprezkoumatelnosti, je v primém rozporu s obsahem odavodnéni obou rozhodnuti,
vnichz spravni organy dle stanoviska soudu pozadavkim plynoucim z naposledy
uvedeného ustanoveni a navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudu plné dostaly (viz

dale).

Soud pak nepfisvéd¢il ani samotné kli¢ové zalobni namitce, dle niz jsou Napadené

rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti zcela zjevné neptimétena z hlediska jejich dopadd

do soukromého arodinného zivota zalobce, kdyz zavér Zalované a spravniho organu
/ v Ve VvV M 4 v 4 4 . v

prvého stupné o primérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je dle zalobce v

naprostém rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,(m)inisterstvo (vnitra)
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini dimysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z blediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.“

Z citovaného ustanoveni plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec byl
pravomocné odsouzen ze spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
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odnéti svobody. Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi byt pfimérené z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni
splnéna, nelze povolenti cizince k trvalému pobytu zrusit.

Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce byla v nyni
posuzované véci nade v$i pochybnost splnéna, nebot tento byl trestnimi rozsudky
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let do
véznice s ostrahou za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku. O této skutecnosti neni mezi uéastniky sporu.

Zalobce nicméné zpochybnuje naplnéni druhé podminky daného ustanoveni, tj. ze
rozhodnuti o zruseni povoleni nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu stanovi § 174a téhoz zakona, dle néhoz ,,(p)7

posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni

zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,

jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a

kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
J J

Vv

nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podminkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni
soud ve své judikature jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, &j. 7
As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As
19/2008 - 75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢&. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
tumluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Zalobce v tomto sméru spravné pripomnél, ze Nejvy$$i spravni soud ve své judikatute
formuloval vycet faktort, které je tfeba brat v potaz pti posuzovani otazky primétenosti
ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: (1) povaha a zdvaznost dotceného vereiného zdjmu
(napr. zdavaznost poruseni verejného porvadku i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vereného poridku ¢
spdchani trestného Cinu a chovdni cizince v pritbébu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace
(napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5)
pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot
cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vcetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském stdté na
zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(p7ibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napt.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince [srov.
zeyména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99,
§ 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58].
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Tato kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné
Nejuyssi spravni soud je povazuje — po patiicné spravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi disledky (napr.
existencnim ohroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovar
natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny
zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské mluvy o lidskyjch pravech. (...)
Za drubé, pri posuzovini rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostarni
rodinné piislusniky, kterd by jinak méli pravo pobyvar v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim“ rodinného Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mobou nabyvat riiznyjch podob;
patti sem napiklad nemoznost ziskat legdlni piiiem na tizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrary Zivnostenského opravnéni i pracovnibo povoleni), ztrata ndaroku na verejné zdravotni
pojisténd, & nutnost s nemaljmi niklady vycestovat na delsi dobu z izemi Ceské republiky za
scelem poddni Zidosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového 7izeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39).

Zalobci lze s odkazem na dive uvedené v obecné roviné prisvédéit potud, e p¥imérenost
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nezbytnou podminkou samotné
moznosti vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle aplikovaného
ustanoveni zikona o pobytu cizincti. Zalobce se nemyli ani v tom, Ze z jim odkazovanych
rozhodnuti spravnich soudd vyplyva, ze intenzita zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince v pripadé rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu je ze své podstaty
nepomeérné vyssi nez citelnost zasahu do zivota cizince v pripadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt.

Soud se v$ak szalobcem nemohl ztotoznit, ze by spravni organy posoudily otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce na daném

4 o 4 v v 4 v \4 4 4 4 \4 o
skutkovém pudorysu nespravné. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkum
vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizincu a navazujici judikatorni praxe v posuzované
véci plné dostaly, a ztotoznuje se zcela s jejich zavéry o tom, ze zruseni trvalého pobytu
nelze na daném skutkovém pudorysu povazovat za neprimérené.

Spravni organy v nyni posuzované véci fadné zohlednily vSechna relevantni kritéria,
4 v / . M vv/ 4 4

v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 2.

2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenuly toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavané véci

vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v fizeni zjistény zadné relevantni okolnosti.

Spravni organy tedy zkoumaly vSechny relevantni faktory primétenosti. Podrobné se sice

nevyjadiily ke vSem aspektim vyplyvajicim z § 174a zdkona o pobytu cizinct, ale
4 o4 o . o Ve / ’ /7 7 vV .

odpovidajicim zptsobem hodnotily ty dualezitée, které mohly byt pro posouzeni véci

/ ’, Ve  VV ’ Ve v ’ .
vyznamné. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo.

Spravni organy tak v posuzované véci predevsim zohlednily zivaznost protipravniho

jednani cizince spolivajici v zavazné Gmyslné trestné c¢innosti, které se zalobce dopustil

jako ¢len organizované skupiny, dobu, na kterou mu byl za jeho trestnou ¢innost ulozen

trest nepodminéného odnéti svobody, charakter a rozsah trestné ¢innosti, skute¢nou délku
[ / 7 A / . . VoV / / / v_/

pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, jakoz i das straveny ve vykonu odnéti svobody

v poméru s dobou zivota stravenou v zemi puvodu, povahu, pevnost, intenzitu rodinnych
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vztaht zalobce k byvalé manzelce a nezletilému ditéti, resp. vztahu k dal$im dvéma
zletilym détem, ekonomické poméry viéetné okolnosti souvisejicich s drzenim
rivnostenského opravnéni, absenci vazby k tzemi Ceské republiky z davodu vlastnictvi
nemovitosti, miru vazeb na vietnamskou komunitu, s jejimiz ptislusniky pachal trestnou
innost, ¢i intenzitu spolecenskych a kulturnich vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem a ktery opustil jako dospély, kde zije rovnéz Cast jeho rodiny.

Omezil-li se tedy zalobce v tomto sméru na obecnou namitku stran nevyporadani vsech
kritérii posuzovani priméfenosti, soud konstatuje, ze zalovana i spravni organ prvniho
stupné peclivé aradné vyhodnotily vSechna pro véc relevantni kritéria posuzovani
primérenosti zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce, ptficemz je podlozily relevantnimi a prokazanymi skutkovymi zjisténimi.
Své zavéry ktémto kritériim fadné pomérily, pricemz prezkoumatelnym zptsobem
zachytily Gvahy, jimiZ byly p¥i formulaci zavéru o pfiméfenosti vedeny. Zalobce ostatné
v podané zalobé nikterak konkrétné nespecifikoval, jaka hlediska mély spravni organy
v posuzované véci opomenout, ani nenamital, ze by ve vztahu k nékterym z kritérii
dospély k chybnym zavéram nemajicim oporu ve skutkovém stavu véci.

Pokud pak zalobce trval na tom, ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreny silné rodinné
vazby, ma povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky jiz velmi dlouhou dobu,
vV Ve / V17 Ve Ve X / i 4 / M / A 4
vétsinu svého dospélého zivota prozil v Ceské republice, ma zde vybudované silné socialni
X . Voo o . v / Ve v
vazby a Ceskou republiku povazuje za svij domov, jehoz ztrata by pro néj byla zna¢nou
4 / / VeV \4 M eV 4 v/ 4 4 M
osobni tragédii, pfi¢emz ve Vietnamu jiz nema zadné relevantni vazby, nebyly jeho
namitky nijak zpusobilé negovat zavéry, k nimz spravni organy vramci posuzovani
primérenosti dospély, nebot se zcela mijely se zavéry, k nimz spravni organy v ramci
hodnoceni ptimérenosti dospély.

Soud v tomto sméru v reakci na shora reprodukované obecné namitky zalobce uzavira, ze
spravni organy ve svych rozhodnutich pfipomenuté judikatorni mantinely respektovaly a
v . /. /7 4 o 4 4 4 4 o
vSem z nich vyplyvajicim pozadavkim dostaly. Soud neshledal v postupu spravnich organt
. , . . o V2 ’ ’ . 4 /7 4 v
jakékoliv deficience na strané posouzeni skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na
posuzovani dopadd rozhodnuti dle § 174 zakona o pobytu cizincl, naopak ocenuje
peclivost, sjakou spravni organy v projednavané véci formulovaly odtvodnéni spravni
rozhodnuti obou stupna. Zalobni namitky tyto zavéry zpochybnujici byly dle presvedcenti
v/ / . v /4 v
soudu v souladu s dfive uvedenym toliko obecné formulované, nadto pak nepredstavovaly
’ ’ . o v 7 ’ . v ’ . ’
adekvatni reakci na obsah oddvodnéni obou rozhodnuti, v nichz vyslovené meritorni
zavéry odpovidaji shora vylozenym zakonnym a navazujicim judikatornim mantinelim.
Soud opétovné zduraznuje, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, jaka hlediska aplikace §
871 odst. 1 pism. e) mély spravni organy v posuzované véci pripadné opomenout, ani
nenamital, ze by ve vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym zavéram. Dildi
subnamitky, jimiz zalobce v daném ohledu opétovné upozortioval na tvrzené poruseni
zasady vyplyvajici z § 3 spravniho radu, pak soud neshledal opodstatnénymi z dtvoda
\4 / / Vv 4 . v/ 4 4 4 4 \4 4
vylozenych vys$e v ramci vyporadani prvniho a druhého zalobniho bodu.

Zavéry zalované a spravniho organu prvniho stupné pfitom maji oporu v ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v obdobnych piipadech v minulosti
opakované dospéla k zavéru o priméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud vtomto sméru
poukazuje na zavéry vyslovené ve shora odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016 - 30, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 Azs 65/2017 -
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31, a podotyka, ze jiz jen z vySe strucné predstaveného judikatorniho ramce lze uzavtit, ze

4 4 / v/ *VV/ e M v 4 v o / /& v v
spravni soudy v mnohych pfipadech nizsi intenzity naruseni vefejného zijmu a soucasné
pfi vyssi mire intenzity zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nezli tomu
je v nyni projednavaneé véci zalobce, potvrdily jako ptimérena, tudiz spravna a zakonna, ta
spravni rozhodnuti spravnich organt vcetné spravnich rozhodnuti zalované, ktera rusila
z obdobnych divodu cizincim pobyt k trvalému pobytu.

Ani namitky vznesené pod tretim zalobnim bodem tedy soud neshledal daivodaymi.

Pro Uplnost soud k odpovidajici diléi namitce zalobce podotyka, ze Napadené rozhodnuti
nemohlo byt vydano v rozporu s ust. § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincl, nebot
Prvostupnové rozhodnuti a Napadené rozhodnuti byla vydana v rezimu jiného zakonného
ustanovent, a to § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 / o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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