41A 28/2018-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

v

zalobce: ... ,IC:

bytem/sidlem .........

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem, sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 57218/2018, sp. zn. S-JMK
51918/2018/0OD/Ks

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. JMK 57218/2018, kterym tento zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odbor dopravy (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 16. 3. 2018, ¢. j.: 209997/2017-8.

2. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfiemz jako zjisténé poruseni
pravidel silniéntho provozu oznadil prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o
meéné nez 20 km/h, kdyz dne 17. 6. 2017 v 18:05 hodin v Rajhradé na ulici Stara
posta, sil. I11/42510 v km 1,1 neustanoveny ridic vozidla r. z.: ..... prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 70 km/hod., resp. 67 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3
km/hod.). Doslo tedy k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu, zjisténych Méstskou policii Zidlochovice.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pfes vyzvu spravniho organu L. stupné ve stanovené lhuté nedoplnil,
pouze uvedl, ze rozhodnuti napada v plném rozsahu.

4. Obsah zaloby.

I. Zalobce zastavd nazor, Ye nebyly splnény podminky pro zahdjeni Hzeni o

spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona ve

znéni u¢inném do 30. 6. 2017, obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt

podle odst. 1 projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo

b) Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdzano.

1/ Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt
alternativné splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla vibec zahijeno. Podminka b) ptfitom

v . /. 4 4 4 *V V/ /7 V7 4 v i
splnéna nebyla a ani byt nemohla - spravni organ totiz zadné tizeni o prestupku ani
nezahajoval, a tedy nemohlo byt ani zastaveno.

2/ Podminka a) byla splnéna pouze zdanlivé. Je sice pravdou, Ze spravni organ

nezjistil skute¢nosti od@vodnujici zahdjeni ftizeni o pfestupku, a proto véc

usnesenim poznamenanym do spisu, odlozil, avsak neudinil tak v souladu s pravem,

v/ \4 v / 4 ’ . 4 4 4 Ve

¢imz byl zalobce na svych pravech zkracen, oproti tomu spravni organ uzil ke
/4 v 4 . 4 4 M ’ 4 o M v 4

svému prospéchu vlastniho protipravniho jednani. Divodem je, ze zalobce nebyl
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vyrozumén o tom, ze by spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil. Dle § 66

/4 4 v 4 v / v /7 v /
odst. 4 (starého) zakona o prestupcich, o odloZeni véci podle odst. 1 aZz 3 se vyda
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené
jednanim osoby podezrelé ze spdchini prestupku, jsou-li spravnimu organu zndmy;
spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizems
nebo naklady.

3/Zalobce uvedl, Ze odlozil-li spravni orgin véc prestupku, byl o tom povinen
vyrozumét osoby dotlené jedninim osoby podezfelé. Zalobce byl nepochybné
dotéen jednanim osoby podeztelé (fidice vozidla), kdyz zalobci je davano za vinu,
ze nezajistil, aby tato podezrela osoba dodrzovala pravni predpisy. Pokud by se
podeztela osoba (fidi¢ vozidla) nedopustila svého jednani, pak by nebyl trestan ani
zalobce.

4/ Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je v$ak nutné posoudit,
zda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity
v 4 4 4 v 4 4 4

predvidané ust. § 76 odst. 1 pism. ) s.r.s. Dle tohoto zakonného ustanoveni soud
zrusi rozhodnuti pro vadu fizeni, pokud tato mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby bylo postaveno najisto, ze

/ 4 v M 4 4 v/ \4 . A v 4
vytykana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, postaci, ze jej (potencialné) mit
mohla. Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Proti odlozeni véci se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat
ochrany zasahovou zalobou. Nemusi se pritom jednat ani o poskozeného.

5/ Pokud by zalobce védél, ze spravni organ odlozil véc prestupku, vyuzil by - v
souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod - svého prava na soudni
ochranu proti usneseni o odlozeni véci. Momentem, kdy spravni organ zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci, naopak tohoto prava
zalobce pozbyl.

II. Zalobce namital, %e vyrok prvostupfiového rozhodnuti je nesrozumitelny.
Vyrokem rozhodnuti bylo totiz konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a ze fidi¢ se dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Neni tedy zfejmé, jakou povinnost a
jaka pravidla silni¢nitho provozu mél vlastné konkrétné porusit. Takovy vyrok je
nejasny. Jako udastnik je totiz oznalen pouze zalobce, ktery je vSak uznavan
vinnym ze dvou spravnich deliktl. Jednak z jiného spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 silni¢niho zakona, druhak z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona. Ptitom jako pachatel (subjekt) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 silni¢niho zakona je oznacovan ,tidic“. Z rozhodnuti vSak neni ztejmé, zda
spravni organ povazoval zalobce téz za fidice, ¢i nikoliv.

II. Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dle zalobce neni srozumitelny,
bl . / M /4 4 4 4 4 v M /4 v /

nebot neobsahuje daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt
v /. M 4 M 4

poruseno. Vyrok obsahuje pouze odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu, bez

konkretizace aplikovaného odstavce.
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IV. Zalobce dile namital, Ye nebyla splnéna podminka pro projednani
protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst.
2 pism. a) zakona o silninim provozu, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu
nebylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravni organy neposuzovaly znaky automatu, ani neuvedly, jakymi
znaky se vyznacuje pouziti rychloméru. Vtéto otazce nebylo provedeno
dokazovani.

V. Zalobce dale namital, Ze spravni organ provedl nespravné zjisténi, ktera byla
4 7/ i /4 4 4 v

relevantni pro provedeni Gvahy o sankci. Spravni organ konstatoval, ze neshledal

v/ 4 V. /7 7 M v /4 M *eV)

zadné polehcujici okolnosti. Tento vSak ma za povinnost zjistovat ex offo

skutecnosti, které hovori jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinéného.

1/ V posuzované véci byly ptitom ze spisu polehc¢ujici okolnosti zfejmé, zejména
pak okolnost, ze prestupek nemél zadny fakticky skodlivy nasledek, nedoslo ke
skodé na zdravi ani na majetku. Prestupek byl spachan ve dne, za dobré viditelnosti
a dobrého rozhledu. Jako polehéujici okolnost by dle nazoru zalobce mélo byt téz
hodnoceno, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce jako subjekt, kterému je prestupek
pricitan, na tomto aktivné participoval. Jednani zalobce bylo pouze omisivni.
Nadto ulice Stara posta v obci Rajhrad je v podstaté polni cestou, nejedna se o
zadnou ulici, ktera by prochazela centrem obce.

2/ Tyto polehcujici okolnosti pritom byly ze spisu ztrejmé. Spravni organ byl
povinen je hodnotit a teprve nasledné rozhodnout o vysi trestu.

3/ Rovnéz v této souvislosti zalobce namita, ze spravni uvaha o povaze o zavaznosti
prestupku je neprezkoumatelna. Spravni organ pouze konstatoval, ze k povaze
a zavaznosti prestupku prihlédl, neni vsak vubec ztejmé, jak tuto hodnotil a k
jakému zavéru stran povahy a zavaznosti prestupku dospél.

VL. Zalobce pak tvrdil, Ze neni mozné, aby byl trestan na zakladé méreni
provedeného Méstskou policii Zidlochovice, nebot bylo méfeno v obci Rajhrad.
Obecni policie je totiz opravnéna pusobit pouze na izemi obce, kterou byla zfizena
(§ 1 odst. 2 zakona o obecni policii). V jinych ptipadech jen tehdy, stanovi-li tak
verejnopravni smlouva. Vefejnopravni smlouva vSak uzaviena nebyla, resp. jejt
uzavreni nebylo prokazano. Z uvedeného divodu lze mit za to, ze obecni policie
4 v / 4 . VVe /4 vV 4
nebyla opravnéna na zemi obce Rajhrad mérit, a tedy provedené mérfeni bylo
4 4 M /4 o V / Ve . o v 4
nezakonné, a jako takové nemuze byt uzito jako dikaz pro ulozeni sankce.

VII. Zalobce uvedl, ze tidi¢ vozidla nebyl upozornén, ze v predmétném dseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k {(dajnému protipravnimu jednani, dochazi
k Gsekovému meéfeni vozidel, ato napf. pomoci specialni dopravni znacky pro
Gsekové méfent, kterou ostatné ani platny pravni fad nezna. Dopravni znacka IP31
a méreni rychlosti (znacka oznacujici zacatek Gseku méfeni rychlosti jizdy obecni
. ey ’ v VvV ’ . v VYN
policii) a dopravni znacka IP31B konec méfeni rychlosti (znacka oznacujici konec
Gseku méteni rychlosti jizdy obecni policii) ve smyslu vyhl. ¢ 294/2015 Sb., kterou
LoV : ’ . ’ / Ve 4
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, G¢inné ode dne 1. 1.
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2016 neslouzi k oznaceni Gsekového méteni rychlosti, ale ke stacionarnimu méfeni
rychlosti vozidel. Na podatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv informace
vegr v : L . v 1
pro ridice, ze jsou 1 s vozidly fotografovany pfi vjezdu do obce a pfi odjezdu z obce
4 i / 4 vV 4 i 4 v /4 M M 1 v
v ramci Usekového méteni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné
v M Ve o4 M /4 v i IV vers /7
oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do
obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy vefrejnée moci,
ze kterého by se dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v CR tsekové méreni
rychlosti. Jsou pofizovany i obrazové zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel,
které do obce pfijedou, aniz by ten den z obce vyjizdéli a obdobné jsou potizovany
fotografie vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Pfipadna argumentace, ze tyto
praktiky slouzi k bezpeénosti dopravaiho provozu, nemohou omluvit porusovani
prava na ochranu osobnich Udaju tidi¢t motorovych vozidel. Zalobce proto
zastava nazor, ze dukaz fotografiemi je dukaz ziskany v rozporu s pravem a je jako
takovy neptipustny.

VIIL. Zalobce namital, Ze nebyl spravnim orginem nezohlednén § 44 zikona &
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupku®), kterym byl nové zaveden institut mimoradného
snizeni viméry pokuty. Zalovany mél moZnost mimo¥adné snizeni vyméry pokuty
alesponn zvazit a oduvodnit, pro¢ neshledal diavod kaplikaci predmétného
ustanoveni. K tomu zalobce odkazal na § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na urceni druhu a vymeéry
sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty, se ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni pro urleni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi.

IX. Posledni zalobni namitkou byl nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 /. o \4 4 4 4 M vv/
zvefejnovanim osobnich Gdaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho

spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

5. Vyjadreni zalovaného.

1. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za

4 /4 o v /4 4 \4 . Vo 4 4 4 v Ve

spravné a odavodnéneé. Je toho nazoru, ze on, jakoz 1 spravni organ L. stupné pri
svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

2. Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v 4 . /4 4 VA U4 v v . eV 4 .
avsechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v ramci
odvolani. Pokud tuto skuteCnost nenamital v pribéhu fizeni, spravni organ
vychazel pouze ze spisového materialu. V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2As
215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed
spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
M 7 V7 4 /4 M M vV Vv /v 4 ’ 4 v/ 4
jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho fizeni
nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém ptipadé by byla
totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou
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/ v J v . ) ’ . / v
podle nazoru zalovaného plné aplikovatelné i pro nyni projednavanou véc.
Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani proti rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné, vtomto odvolani vsak nebyla tato namitka
uvedena. Zalobce mohl tuto namitku, kterou nyni predklada v zalobé, uplatnit
MY v/ 4 /4 4 \4 v Ve M / 4 M
jiz v fizeni o odvolani, coz vSak neucinil. Je to odvolatel, ktery ma vymezit,

M / 4 4 4 4 A4 v/ v
s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s pfislusnou
pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemize nahradit. Pro
odvolani ve spravnim rtizeni plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny
revizni princip. Pri uplatfiovani tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
4 4 M v i / 4 4 v v 4 4
s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v$ak prezkoumava
. 7 . /7 ’ ’ \ . M v - /
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které je treba
fesit, totiz muze byt znama po preCteni oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pouze odvolateli. S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze
Gkolem spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pred spravnim organem a
rovnéz sohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni nelze
v fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitek zpochybnujicich
**V_V / / / / Vv v v v v/ 4 v 4
zjistény skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény az v fizeni pred zdej$im
soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli
pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji
v odvolacim  fizeni. Pravé zdavodu Ucelového uplatnéni namitek
zpochybnujicich zjistény skutkovy stav az v fizeni pred soudem jiz Krajsky
soud v Brné v obdobnych fizenich (sp. zn. 22A 42/2014 a 22 A 49/2014) zalobu
zamitl. Na tomto misté zalovany na rozsudky shora uvedené pro strucnost
odkazuje.

6. K jednotlivym zalobnim namitkam pak zaujal Zalovany nasledujici stanovisko:

a)  Ma za to, ze byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 5 silni¢niho zakona, kdyz
spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, kdyz sdélena osoba tidi¢e nebyla kontaktni a je sdélovana také
v dalSich fizenich. Vzhledem k tomu, ze sdélenou osobu fidi¢e neslo
kontaktovat, tak spravni organ L. stupné véc odlozil podle ust.§ 76 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a tizeni o
nich. Podle ust. § 76 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky a tzenl
o nich, se usneseni o odlozeni véci podle odstavct 1 pouze poznamena do
spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku, je-li mu znima. Zalovany nepovaZuje Zalobce za
ptimo postizenou osobu spachanim ptrestupku a prestupek byl odlozen v
souladu s pravnimi predpisy.

b)  Spravni organ I. stupné sice ve vyroku uvedl, ze doSlo ke spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zidkona, coz dale
upfesnil tim, ze vdaném pfipadé tak doslo ke spachani pfestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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Toto nezapri¢inuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti obsahuje 1 konstatovani viny i bez slovniho obratu ,je vinny*“.

¢)  Odkaz na § 10 silnicnitho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je
sohledem na ostatni skutecnosti, ale také dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici (napt. rozsudek NSS ze dne 15.
12. 2016, sp. zn. 6As 208/2016).

d)  Ze spisové dokumentace, jak uvedeno, zcela jasné vyplyva, ze zminény
rychlomér je automatizovanym prosttedkem bez obsluhy, coz také

4 4 4 o v 4 4 4

spravni organ reflektoval v odivodnéni svého rozhodnuti.

4 4 4 4 i 4 i o v 4 v \4 o
e)  Spravni organ nema povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze davody
i v/ / /v 4 / Vv i 4 v v/ /
pro mimoradné snizeni vysSe sankce neshledal a ani sam zalobce zadné
konkrétni davody v odvolani ¢i zalobé nepodal (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 73A 54/2017).

f)  Soucasti spisu je schvaleni useku pro méfeni Méstskou policii
Zidlochovice, ve kterém je Policii Ceské republiky schvaleno, ze Méstska
policie Zidlochovice je opravnéna provadét méreni mimo jiné taky v obci
Rajhrad. Toto schvaleni je v souladu sust. §79a zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého je obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel
v mistech urCenych policii.

g) Dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku a konce
vV 4 4 4 vV 4 . M o
méfeni  podminkou provedeni meéfeni. Fotografie nejsou dukazem
ziskanym v rozporu s pravem.

h)  Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechal
zalovany na krajském soudu.

ch/ Zavérem uvedl, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze
zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény
naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen,
v/ /AN / / / % A / v ~
v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl
rozhodnutim zalovaného zkracen ve svych pravech, a proto navrhoval zalovany,
aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

7. Krajsky soud vBrné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.),
M v o+ V/ 4 v 4 N AN 4 4 v 4 v v v 4 o 4
jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organta (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl,

v Ve . A ’ / o4 v

aniz narizoval jednant, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.



pokracovani 8 41A 28/2018

8.

10.

11.

12.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Méstskému
G¥adu Zidlochovice, odboru dopravy bylo dne 19. 6. 2017 oznamovino (a
postoupen i spis) Méstskou policii Zidlochovice (0zndmeni o prestupku) pod ¢&. j.
MPZ1/17061933143, e dne 17. 6. 2017 vozidlem reg. zn. ......... prekrocil v 18:05
hod. blize neustanoveny fidi¢ v obci Rajhrad na ul. Stara posta, sil. 111/42510 v km
1,1 nejvyssi dovolenou rychlost. Spravni organ 1. stupné zaslal provozovateli
vozidla vyzvu k uhrazeni castky ve vysi 700 K¢, urdené podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu. V poucleni v uvedené vyzvé mj. uvedeno, ze neuhradi-
li uréenou castku nebo nevyuzije-li prava pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (osoba fidic¢e nebude zjisténa), spravni organ, po
uplynuti zakonné lhaty k Setfeni prestupku, pfistoupi k postihu provozovatele
vozidla. Zalobce pisemné oznimil, Ze v inkriminovanou dobu #dil pfedmétné

vozidlo pan I. H., nar. ... , bytem ......... stim, ze dorucovaci adresa
M / M v / Ve 1V 4 4 4 v 4

jmenovaného je .......... Oznaceny ridi¢ byl spravnim organem I. stupné vyzvan
k podani vysvétleni, coz mu bylo zaslano na adresu .......... , priemz se predvolani

nepodarilo jmenovanému dorulit, zasilka nebyla vyzvednuta a byla vlozena dne
21.9. 2017 do schranky. Zasilka byla zasilana i na adresu trvalého bydlisté na ....... ,
rovnéz se nepodarilo dorucit.

Spravni organ proto dne 16. 10. 2017 véc odlozil, aniz zahajil fizeni o prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyly zjistény
skuteénosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Spravni organ L. stupné projednal prestupek provozovatele vozidla v prikaznim
fizeni. Proti prikazu ze dne 16. 10. 2017 . j. 209997/2017-5 podal zalobce odpor.
Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018 ¢. j. 209997/2017-8 ulozil spravni organ I. stupné
podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
statu naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

K prvni Zalobni nimitce - neni odloZeni véci

71/ 4 . v/ . v ’
soud uvadi. Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu stanovuje, ze obecni
urad obce s rozsitenou pusobnosti prestupek podle odst. 1 projedna, pouze pokud
ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti tidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
za a) nezahdjil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutednosti

o v 7/ /. 7 V7 4 . Ve 7 v v/ 4 v N
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil,
\4 . Vv /4 v 4 4 4 A

protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8As 110/2015-46
dospél k zavéru, ze ,PFi posuzovini, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky pro
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zretele smysl a ncel vipravy spravnibho
deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké.
V pfipadech  prekroceni  maximalni  povolené rychlosti naméreného  pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovini, spravni orgamy Ccasto
jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovdani totoZnosti pachatele byly
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odkdzany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem wvozidla. Pokud
provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§
60 odst. 1, véta za stiednikem, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe p¥i
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupci
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminénd delikini jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o
silnic¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovini
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem
ze dne 6. 9. 2011. Kasacni soud se wvyjadril kiicelu dpravy, jeZ byla do zikona o
silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze
dne 11. 12. 2014, & j. 3As 7/2014-21: ,Evidentnim primdrnim s#myslem zakonoddrce
v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpuisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jeZ je jako vlastnik
véci - ndstroje spdchani protipravnosti - z blediska wvereného prava primdrni
identifikovatelnou a konkréni osobou“.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich orgdnech rozsiblé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemaiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na
zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc Tesend Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 304 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autoprjcovna, kterd na zakladé
vyzvy poskytla spravnimu orginu vdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku
vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlouwvu; krajsky soud wzaviel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétsi visili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti
a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétleni z ditvodi podle § 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3As 7/2014-21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znadil dalsi ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroks ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt*.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vtomto konkrétnim ptipadé Zalobce oznacil
Ve Vv M v 4

osobu fidice pana I. H., trvale bytem .......... a uvedl jeho dorudovaci adresu ..........

Nasledné byla osoba tidice kontaktovana vyzvou k podani vysvétleni ze dne 18. 9.

2017, dorudovanou na adresu trvalého pobytu i dorudovaci adresu, sdélené
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provozovatelem vozidla, ani na jednu tuto adresu se vS$ak nepodafilo dorudit, kdyz
spravni organ konstatoval, ze oznacovany ridic je spravnimu organu znam z jinych
v/ o Vv M v 4 M Ve 1°V / v
ptipadt, kdy byl rovnéz provozovatelem vozidel oznacovan jako ridié, ktery se mél
prestupku dopustit. Tomuto se ale nikdy nepodatilo dorudit a soud na tomto misté
uvadi, Ze i jemu z Gfedni Cinnosti je jméno shora oznaceného fidice znamo, proto,
v . /7 1V . 7 v/ ’ o /oo . . /A /
ze je uvadén i vjinych fizenich riznymi provozovateli vozidel zcelé Ceské
republiky. Nasledné proto spravni organ L. stupné pristoupil k odlozeni véci, nebot
.. M v M 4 o v /7 /7 V7 4 i Ve _/ v
nezjistil skutecnosti, které by odavodiovaly zahajeni fizeni proti uréité osobe.
V navaznosti na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu lze tedy
uzavrit, ze spravai organ L. stupné vyvinul pottebné usili zjistit osobu fidice vozidla.
Tento byl nekontaktni, coz se v pripadé uvedeného fidice déje opakované. Soud zde
tedy uvadi, ze spravni organ I. stupné poukazal na zkuSenosti spravnich arada
VIV X v . P v / . e 7 v/ / /.
napri¢ celou CR, ze osoba I. H. je hojné oznacovana i v jinych fizenich a také si pro
tyto zavéry obstaral ptislusné podklady. Je tedy evidentni, ze spravnim organem L
stupné bylo vyvinuto potfebné usili a doslo k prokazani, ze se jedna o procesni
obstrukei bez realného obsahu.

Soud se neztotozruje s zalobni namitkou zalobce, ze kdyz nebyl zjistén fidié
vozidla, ktery se mél prestupkového jednani (prekrocCeni nejvyssi dovolené

. . v v v 4 4 4 \4 4 v .
rychlosti) dopustit avéc byla odlozena, mél spravni organ o odlozeni véci
informovat zalobce, tedy provozovatele vozidla a nikoliv pouze do spisu odlozeni
véci poznamenat, nebot tento Ukon se zalobce - provozovatele vozidla, vyrazné
dotyka a pokud by byl o odlozeni véci informovan, zajisté by se v uvedeném sméru
domahal soudni ochrany.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze vdaném pfipadé postacilo,
ze usneseni o odlozeni véci bylo poznamenano do spisu (§ 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢.250/2016 Sb.), nebot pokud jde o zalobce, neni osobou dotéenou
jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku. Zakon tedy dle nazoru soudu
v tomto pripadé porusen nebyl, spravni organ postupoval dle zakona a tato zalobni
namitka duvodna tedy neni.

Soud podotyka, e pokud jde o Zalobce, ten védél jiz z Vyzvy MEU Zidlochovice ze
dne 19. 6. 2017, jaké povinnosti mél porusit provozovatel vozidla (citovano ust. § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu) stim, ze v této vyzvé bylo také popsano,
jakého prestupku se mél neustanoveny fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je
zalobce, dopustit dne 17. 6. 2017 v 18:05 hod. a byl vyzvan k uhrazeni penézité
¢astky 700 K¢ dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s tim, ze v dobé
splatnosti vySe uvedené Castky ma pravo namisto zaplaceni uréené cCastky pisemné
oznamit spravnimu organu osobu fidice, ktery v inkriminovaném dase skuteéné
tidil zalobcem provozované vozidlo.

To, ze byla oznalena ze strany provozovatele vozidla osoba I. H., se jevi jako zcela
/v /4 v 4
ucelové, vzhledem ke skute¢nostem, které soud uvedl.
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Na postupu spravniho organu o poznamenani do spisu pouze odlozeni véct, aniz by
bylo zahajeno fizeni o prestupku, soud neshledava nic nezakonného, zalobce timto
postupem nebyl dotcen, nevznikla mu zadna Gjma na majetku ¢i zdravi.

Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku zalobce, a to nesrozumitelny vyrok, v tomto
4 v vV Vv M / M v v / /4 v

se soud také s zalobcem neztotoziuje. Z vyroku zcela jednoznacné vyplyva, ze se

. v . . v . v v/ v v

jednalo o prestupek provozovatele vozidla, tj. zalobce, jenz byl radné oznacen

aze doslo zjeho strany ke spachani prestupku dle ust. § 10 zakona o silnicnim

provozu.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je tedy plné srozumitelny a navic
doplnén srozumitelnym odavodnénim, z Cehoz je ztejmé, ze skutek nelze zaménit
s jinym skutkem.

Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku, tedy zZe nebylo méfeno automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy, ani s timto se soud neztotoznuje. V tomto
sméru soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5As 218/2018-
39, z néhoz cituje:

StéZovatel v kasacni stiZznosti namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Neprezkoumatelnost spatroval v tom, Ze spravni organy newvedly definici ,automatu®,
jimz byla rychlost vozidla mérena. Je pravdou, Ze Nejuvyssi spravni soud konstaniné
judikuje, Ze prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci
odiivodnéni nebylo prezkoumani vitbec zpusobilé, zatiZi vadou neprezkonmatelnosti i
své rozhodnuti. Pokud by tedy rozhodnuti Zalovaného skutecné nebylo prezkoumdni
vitbec zpisobilé, byl by dan divod pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem poukazuje na to, Ze stéZovatel namitku absence definice
sautomatu® neuplatnil po celé spravni Fizeni (soud uvddi, Ze se jednd i o tento pripad)
proto spravni organy povazovaly tuto skutecnost za nespornou a bliZe tento pojem wve
svjch rozbodnutich nevysvétlovaly. Zalovany wve svém rozbodnuti konstatoval,
Ze rychlost predmétného vozidla byla v dané véci zmérena rychlomérem bez obsluby a
v rozhodnuti ddle poukdzal na oznimeni spravniho deliktu Méstskou policii Zlin a na
priloby k nému doloZené, z nichz tato skutecnost vyplyvd. Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem za situace, kdy stéZovatel po celé spravni vizeni neuplatnil Zadnou
namitku, jiz by popiral charakter mériciho zarizeni, povaZzuje vyse uvedeny zpisob
vyporddani Zalovanym za zcela dostatecny. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
namitku neprezkoumatelnosti ve vztabu k tvrzeni o absenci definice pojmu ,automat®
divodnou.

Nejvyssi spravni soud k stéZovatelem nové az v kasacni stiznosti vznesené namitce
tykajici se nemoznosti podiadit mé¥ici zarizent instalované v osobnim voze Policie CR
pod pojem staciondrniho ,automatu® ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu poukazuje na své rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9As 220/2018-
70, v némz bylo jednoznacné wvedeno, Ze za ,automat se povazuji predevsim ,technické
prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které
nevyzaduji pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové mé¥idlo je obslubou toliko
umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz probihd
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automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlddala. Charakter automatu je tak
dan automatizovanym mérenim, které probibd bez vlivu obsluby“. Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze neni uréwjici, zdali je méfici zarizeni napevno zabudovino do urcitého
povrchu Ci se operativné umistuje treba do automobilu, které pak s nimi jezdi po silnici.
Zasadnim totiZ je pouze to ,zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech projiZdéjicich vozidel, nebo
zda je k vybéru a méreni rychlosti konkrétnibo vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby*
A? uZ je mérici zarizeni nastaveno jen jednou a ndsledné se stale nachdazi na jediném
misté anebo je opakované nastavovino a umistovano na riznych stanovistich. Jedinym
délicim kritériem je automaticky reZim mérent, kdy jsou snimdna veskera projizdéjici
vozidla a zaznamendna jejich rychlost a pak rezim manudlni, kdy vybér méreného vozu
a méreni rychlosti providi sama obsluba rychloméru (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4.
2017, & j. 7As 282/2016-38 ze dne 31. 5. 2018, & j. 9As 213/2017-37). Nejwy$ii sprdvni
soud se proto ztoroZriuje se zavérem krajského soudu, Ze ze spravnibo spisu (z oznament
prestupku  a z radarového zdznamu) jednoznacné wvyplyva, Ze rychlomér pracoval
v automatizovaném rezimu bez obsluby. DoloZeny ovétovaci list prokazuje, Ze pouzity
automat byl vyzkousen, ovéren a certifikovin, a tudiz byl plné zpisobily k méreni
rychlosti.

Na tomto misté soud uvadi, ze stejna situace je i v tomto konkrétnim pripadé, kdy
z oznameni prestupku 1 radarového zaznamu také jednoznacné vyplyva, ze
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy a z ovéfovactho listu se
také prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéfen a certifikovan a tudiz
byl plné zpusobily k méfeni rychlosti.

Tato namitka tedy divodna nen.

Ani dalst Zalobni namitka, kdy zalobce namita, ze spravni organ provedl nespravna
**V_V 4 4 4 7/ M o 4 4
zjisténi, ktera byla relevantni pro provedeni Gvahy o sankci, divodna neni.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze

4 4 4 4 / Vv v /4 .. o v/ v /
spravni organy se otazkou vysSe ulozené sankce a jejich duvody radné zabywvaly,
dospély k zavéru, ze zadné polehlujici ani pritézujici okolnosti v pripadé zalobce
zjistény nebyly. Sankci $lo mozno ulozit v rozpéti 1.500 K¢ az 2.500 K¢, pricemz
zalobci, jako provozovateli vozidla, byla ulozena sankce 1.500 K¢, tedy na spodni
hranici rozpéti a niz$i sankce jiz ulozena byt ani nemohla.

Tato namitka tedy rovnéz dvodna neni.

Zalobce pak poukazuje na absenci vefejnopravni smlouvy, z niZ by vyplyvalo, Ze
Méstska policie Zidlochovice mohla v obci Rajhrad méfeni provadét. Namitka
divodna neni, nebof ve spise je zalozeno ,Schvaleni méteni rychlosti MP
Zidlochovice stacionarnimi radary v obci Holasice, Rajhrad, Rajhradice, p¥item? se
jedna o schvaleni, které vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni policie dne 5. 6. 2017 a z néhoz
vyplyva, ze Policie Ceské republiky, ve smyslu ust. § 79a zikona o silniénim
provozu prodluzuje uréeni mist pro méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice
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31.

32.

33.

34.

35.

pomoci stavajicich stacionarnich radart v obci Holasice na ulici Brnénska, ve mésté
Rajhrad na ulici Masarykova a Stara posta a v Rajhradicich na ulici Hlavni.

Tato namitka tedy rovnéz divodna neni.

Pokud pak jde o dalsi namitku, a to neoznimeni Gseku méfeni rychlosti

/ i 4 v 4 i Vv o
motorovych vozidel dopravni znackou, tuto namitku rovnéz soud za divodnou
nepoklada, v tomto sméru se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného uvedené v jeho
4 4 A v 4 v v v \4 / 4 v 4 M v/
pisemném vyjadreni k zalobé, z néhoz vyplyva, ze dle ust. § 79a zakona o silni¢nim
provozu neni oznaceni zacatku a konce méreni podminkou provedeni méfeni s tim,
ze fotografie nejsou dukazem ziskanym v rozporu s pravem.

Dalst zalobni namitka se tyka sankce, a to nepfihlédnuti k moznosti jeho
mimoradného snizeni dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani tuto
namitku krajsky soud davodnou neshledal. Krajsky soud posoudil institut
mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze se jedna toliko o
procesni ustanoveni. Dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze
pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné olekavat,
ze 1 tak 1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c)
pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomérim pachatele neptimérené prisna nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekroc¢il meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Duvodova zprava kzakonu o odpovédnosti za prestupky
odivodnuje zavedeni moznosti mimoradné snizit vysi pokuty, nebot dolni hranice
sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni v zakonech
upravujicich skutkové podstaty spravnich deliktd pokazdé stanovena. Timto
institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho
pripadu.

S ohledem na skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci § 44
nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky zpravy trestniho prava, nebot
mimotadné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizZeni trestu
odnéti svobody podle § 58 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédét, bylo, zda a jakym zplsobem se
zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, ¢i nepfistoupi k mimoradnému
A 4 /v 4 v . v i 4 /7 V7 . v
snizeni vyse sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky, ani spravni rad, jakozto
lex generalis nevymezuji, jak podrobné ma spravni orgin sva rozhodnuti
oduvodriovat a které skutecnosti musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeny.
Z tohoto divodu vychazel krajsky soud z § 125 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
W4 / M v 4 Ve o v 4 v 4 4 M / M
radu, ktery vymezuje, ze soud musi pri odivodnéni ulozeného trestu uvést, jakymi

, . Ve 717 7 . . ’ v ’

Gvahami byl veden pri ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného
¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl dotcen,
zptsobu provedeni Cinu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,



pokracovani 14 41A 28/2018

36.

37.

osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, ziméru nebo cile, jakoz i
polehéujicich a pritézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestniho
Ve v/ /4 v M / 4 v/ 4 i Ve VvV v
¢inu, pripadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti véci, postupu organt ¢innych v trestnim fizent,
/ v/ 4 M 4 4 / Ve v o o v/ 4
vyznamu rizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym prispél k prutahtim v fizeni.

Soud musi uveést, jak posoudil polehéujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle § 39
odst. 4 trestniho zakoniku k okolnostem oddvodnujicim mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici. Samotné ustanoveni
o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody stanovi, ze k nému soud pfistoupi za
splnéni nékolika podminek, 1. ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neptimérené prisné, 2. ze lze
dosahnout napravy pachatele 1 trestem kratstho trvani. Nicméné spravni organ
nema povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze davody pro mimoradné snizeni
vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani ¢i
v zalobé nepodal. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz
k mimoradnému snizeni vySe sankce nepfistoupil atoto své rozhodnuti vice
nerozvadél.

K posledni zalobni namitce tykajici se anonymizace rozhodnuti, zdejsi soud
odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud
v citovaném usneseni uvedl, ze zvefejnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto
soudu se ridi § 39 Smeérnice ¢.9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho
spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni
anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozeni,
rodné ¢islo, citlivé Gdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a
o zméné nékterych zakont, jakoz 1 veskeré dalsi {(daje, podle nichz by bylo
fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa
zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejnovany. Inicialy zalobce
nejsou podle zdejsiho soudu v daném ptipadé tidajem, podle kterého by bylo mozné
zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke
zvefejnéni daji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle
kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) tdaje o pravnickych osobach
soukromého nebo vetejného prava; jména a ptijmeni Clent jejich statutirnich
organd (odstrani se pouze pripadné Gdaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobam), d) jména a ptijmeni zastupcd Gcastnikd fizeni a zastupcd osob
zGlastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupcd a obecnych
zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd, statnich zastupcl, notard, soudnich
exekutort, znalcg, tlumocnikt a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky tizeni.

38. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. vrozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ ;.

9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
je na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsano ve vetejné pfistupném seznamu.
Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné
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pristupného  seznamu zapsana (zde v souvislosti svykonem advokacie
a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné udaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vefejnym. S ohledem na

/ Vv / v M vVv/ 4 4 /4 v v o M / V7’
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zvefejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
v této véci pravo na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi zalobce nebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddrné viktimizovan*, je-li spojovan se zpusobem,
M / 4 4 b V/Ve / . v .
jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

39. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodneé, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.r.s., podle kterého
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4

nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



