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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné:  JUDr. R. B., advokatka
sidlem H. 3041/6, B.

proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolska 1736/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolactho karného senitu Zalované ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. K
38/2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu nikladd tzent.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti odvolactho kirného senatu
zalované ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. K 38/2016 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
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bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti kirného senatu zalované (dale téz
,spravani organ prvniho stupné“ ¢i karny senit“) ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. K 38/2016
(dale téZ ,,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®)
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za

a. karné provinéni spocivajici v poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a 3 usneseni & 1/1997 predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,Pravidla profesionalni etiky), a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
4/2006, ze dne 11. 4. 2006, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pri
¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vyssim
ovéreni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti podpisu (usneseni o
prohladeni advokata o pravosti podpisu; dale jen ,Usneseni &. 4/2006%), a ptilohou ¢. 4
tohoto usnesenti, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze zavaznym zpusobem porusila
povinnosti a zasady pfi vedeni zaznamt v Knize o prohlasenich o pravosti podpisu ¢.
007817 (dale jen ,Kniha®) tim, ze ve sloupci 2 pod poradovym cisly 307 a 308 provedla
zapisy ohledné mista prohlaseni ,Breclav (Pferov)®, z cehoz neni patrno, v jakém misté
byly podpisy jednajicich osob F. N. a K. K. ovéfovany, atim, ze ve sloupci 2 pod
poradovym (islem 307 provedla zapis ohledné data prohlaseni ,6.9. 2014%, ackoliv
jednajici osoba F. N. darovaci smlouvu podepsala dne 7. 9. 2014 (dile téz ,prvni

skutek®), a

b. karné provinéni spocivajici v poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze poté, co poskytla pravni
sluzby F. N. a K. K. ve véci sepisu darovaci smlouvy ze dne 6. 9. 2014 a s tim souvisejici
dal$i pravni sluzby, poté co F. N. jako zalobkyné podala dne 9. 10. 2014 k Okresnimu
soudu v Hodoniné proti K. K. jako zalovanému zalobu, kterou zpochybnila platnost
darovaci smlouvy, v presné nezjistény den prevzala zastoupeni K. K., kterého zastupuje
v tizeni o této zalobé (dle téZ ,druhy skutek®).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 25. 3. 2017, odvolaci karny
senat zalované zamitl odvolani Zalobkyné proti Prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti karného senatu potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Odvolaci karny senat v odidvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry
vyslovené karnym senatem v Prvostupriovém rozhodnuti.

Odvolaci karny senat posléze s poukazem na § 25a zdkona o advokacii uzavtel, ze
v 4 4 M M . . M / / v /
prohlaseni advokata o pravosti podpisu je jednou z velmi vyznamnych, odpovédnych a
zaroven choulostivych ¢innosti advokata, kterd advokatim vyznamné ulehéuje postaveni
pti vytizovani raznych klientskych véci. Tato linnost dle odvolactho karného senatu

’ 4 ’ 4 4 4 . . . 4 4 /
podléha statnimu dohledu vykonavanému ministerstvem spravedlnosti. Odvolaci karny
senat poznamenal, ze ,lze si predstavit, Ze budou-li seznany na tomto poli chyby advokati,
miiZe byt lebce toto opravnéni vinou, byt jen nékolika neodpovédnych jedincii — advokdti,
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odebrano®, a doplnil, Ze objevivsi se pochybeni v této sféte vykonu advokacie vyvolalo
cilené kontroly kontrolni komise, pficemz zjisténa pochybeni ,maji za ndsledek rvrdy postih
advokdti, u nichz byl v knize o problasent pravosti podpisu zjistén neporidek*. Odvolaci karny
senat dale uvedl, ze ,odvolatelciny sidaje obsaZené v odvolani prozrazuji absolutni nepochopeni
jejitho postavent, prinejmensim pak jeji neomluvitelnon lehkomysinost. Soublas klientii s jejim
protiprdavnim  postupem nemiZze v zZddném pripadé zbavit kdrné obvinénou jeji karné
odpovédnosti“. Dle odvolactho karného senatu je ,nutno bezvyjimecné trvat na dodrzovani
zakonnych i stavouvskych predpisi, upravujicich postup advokdta pri jeho problaseni o pravosti
podpisu. KaZda odchylka od predepsanébo postupu wvyvolivd podezieni ze zneuZiti tohoto
institutu a miize mit dalekosablé, nejen oblanskopravni, ale i trestnépravni konsekvence®.

Ke druhému skutku odvolaci karny senat v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti
v v v 4 o Ve i / N4 v
poznamenal, ze zalobkyné flagrantnim zpusobem porusila pravidlo vyplyvajici z ¢l. 7 odst.
1 Pravidel profesionalni etiky, kdy advokat je opravnén poskytovat pravni sluzby pouze
jedné ze stran pfi sporu ze smlouvy, jen v pfipadé, ze smluvni strany jiz pfi pfipravé
smlouvy védély, ze advokat zastupuje jen jednu znich a druha ze stran méla tudiz
prilezitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho zastupce. Odvolaci karny senat
zduraznil, ze zalobkyné prevzala pti sporu ze smlouvy zastoupeni obdarovaného, pficemz
jiz v okamziku, kdy ji obdarovany vyhledal, bylo ztejmé, ze je zde evidentni konflikt
zajmu, ktery neptislusel zalobkyni nijak hodnotit. Dle odvolactho karného senatu méla
zalobkyné jedinou spravnou wvolbu, a to zastoupeni obdarovaného K. K. odmitnout, coZ
neucinila“.
Odvolaci karny senat dale uvedl, ze se karny senat dostatenym zpusobem vyporadal i se
situaci, kdy zalobkyné nesdélila své majetkové poméry, a vychazel z jejich majetkovych
VvV o **V_V / v 4 4 / v/ 4 7 s/ ’ ’
pomért, zjisténych v predchozich karnych fizenich a z vyhodnocent jeji advokatni praxe.

Dle odvolaciho karného senatu pak ,kdrny sendt podrobné a priléhavé odivodnil skutecnost,
Ze jednal v nepritomnosti kdarné obvinéné, nebot’ jeji omluva za jednani, dosld kdrnému
oddéleni CAK wve wvecernich hodindch dne 15.11.2016, tedy predchdzejicimu datu kdrnébo
jedndni dne 16.11.2016, nesplriuje poZadavky vadné oditvodnéné Zidosti karné obvinéného, tedy
zejména nepredvidatelnost prekdzky, dle ust. § 16 odst. 3 [vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni karny rad“)]“.

Odvolaci karny senat uzavrel, ze vyroky o karné viné i o ulozeném karném opatteni proto
shledal spravnymi, odpovidajicimi zjisténému skutkovému stavu a kritériim dle § 24
advokatniho karného fadu.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, Ze rozhodnuti Zalované napada proto, ze se skutkt
kladenych ji za vinu karnou zalobou nedopustila, a dile z dtvodu jeho neptimétené
tvrdosti.

K zavérum zalované tykajicim se prvniho skutku zalobkyné odkazala na obsah svého
podani ze dne 16. 7. 2013 stim, ze vtomto vyjadfeni uvedla, ze .k podpisu darovaci
smlouvy mélo dojit v sobotu dne 6.9.2014 v jeji kancelari v misté bydlisté..., avsak v tento den
se na tuto adresu dostavil pouze [K. K.] s tim, Ze babicka [F. N., tedy ddarkyné] leZi v nemocnici
v Plerové s tim, zda by bylo mozné ovétit jeji podpis na misté. Zalobkyné doplnila, Ze
obdarovany ,podpis dne 6.9.201[4] na smlouvé pricinil a podpis darkyné zalobkyné ovéfila dne
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7.9.201[4] v nemocnici v Prerové”. Zalobkyné poznamenala, e ,smlouva véetné probldsent o
pravosti podpisu jiZ byla vytisknuta (véetné navrbu na vklad), a to jiz v pdtek, kdyZ sidaje pro
ovéreni podpisi jiz byly v ovérovaci knize predepsany, nebot podpis byl objednin na sobotu,
tedy den pracovnibo wvolna, takZe si Zalobkyné vse pripravila tak, aby moblo dojit jen
k podpisu®. Z uvedenych okolnosti dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné
neveédéla, ze se dne 6. 9. 2014 do sidla jeji kancelate nedostavi F. N. k podpisu smlouvy.
Zalobkyné opétovné zdtraznila, Ye ,smlouva jiZ byla vytisknuta, pricems u Zalobkyné méla
predepsané iidaje v ovérovaci knize®, pricemz ,za F.N. chtéla Zalobkyné jet jesté téhoZ dne,
avsak s obledem na vzdalenost mista pobytu F.N. od sidla kancelire, bylo iicastniky
rozhodnuto, Ze podpis F.N. bude ovéren az dne 7.9.2014, kdyz Zalobkyné tento akt spojila
s ndvstévou rodiny v K.“. Zalobkyné namitla, e ,neopravila datum v knize a na ovéfovact
dolozZce u smlouvy, coZ vsak neni tak zdvaznym provinénim®, priCemz konstatovala, ze
»navic jednajici osoby s tim soublasily, nebot’ Zalobkyné vznik téchto okolnosti nezavinila®.

K zavérim tykajicim se druhého skutku pak zalobkyné uvedla, ze ,pokud se tyka dalsiho
obvinéni, a sice, Ze Zalobkyné zastupovala K.K. proti F.N. ve véci vedené u OS Hodonin ¢.j. 6 C
328/2014, pak z obsabu tohoto spisu je jednoznacné, Ze F.N. Zalobu proti K.K. nepodavala,
o tomto vibec nevédéla a nikdy by se se svym vnukem nesoudila. Tak to také uvedla do
protokolu o jednini®. Zalobkyné namitla, Ye ,jelikoZ Zalobkyné vyse wvedené skutenosti
védéla a jelikoz zajmy F.N. a K.K. nebyly v rozporu (jednd se o babicku a vnuka), nedopustila se
Zalobkyné v tomto bodé poruseni advokatniho etického kodexu a zakona o advokacii tak, jak je
¢ kladeno za vinu“. Dle zalobkyné se ,v pribébu rizeni...prokazalo, Ze za F.N. poddvala
Zalobu v uvedené véci A. M., a to bez védomi F.N. JelikoZ Zalobkyné tuto skutecnost védéla, slo
jen o to toto prokdzat. F.N. toto nakonec skutecné potvrdila i do protokolu o jednani v
nadepsané spisové znacce*. Zalobkyné podotknula, e ,vsechny tyto okolnosti by vyplynuly
zejména z vyslechu Zalobkyni navrzeného svédka K. K.“.

Zalobkyné dale namitla, Ze ji postupem Zalované byla odiiata moznost adekvatné se hajit a
sva tvrzeni prokazat. Poukazovala na to, ze ,se Zalobkyné skutecné ve vecernich hodindch dne
15.11.2016 teprve dozvédéla, Ze se jednani dne 16.11.2016 u OS Breclav bude muset ziicastnit.
Jednalo se o vyporidani SJM, avsak za situace, kdy u predchozibo ¥izeni byla problisena
koncentrace vizeni a ze stramy Zalobkyné byly ucinény wvsechmy ndvrby na provedeni
dokazovani a dotvrzeny vsechny skutecnosti tak, aby moblo ¥izeni pokracovat, se Zalobkyné
nedomnivala, Ze klient jednani u OS Breclav dne 16.11.2016 nezvlddne sim. Dne 16.11.2016
pak u OS Breclav byly cteny a predkliddany navrZené listinné ditkazy. Kdyz svédci méli
vypovidat aZ na dalsim jednani. O téchto okolnostech Zalobkyné i jeji klient védéli, takZe
skutecné toto jednini mobl klient zvlddnout v nepritomnosti Zalobkyné . Presto se situace
zménila po poradé s klientem dne 15.11.2016 a nebylo v silich Zalobkyné (jednani bylo hned
rdno), aby zajistila substituci“. Zalobkyné trvala na tom, e ,to byla opravdu nepredvidateln
okolnost, kterou Karnému sendtu v pisemné omluvé 7ddné doloZila“. Presto se vsak jednani
karného senatu zalované dne 16. 11. 2016 konalo v nepritomnosti zalobkyné, nasledkem
Cehoz ji byla dle jejiho presvédceni znemoznéna jakakoli obhajoba.

Zalobkyné rovné? namitla nep¥iméFenost ulozené sankce s tim, Ze jeji majetkové poméry
ji neumoznuji pokutu v ulozené vys$i zaplatit. Uvedla, ze ,to, Ze zastupuje Zalobkyné 7adu
klientii, jesté neznamend, Ze jeji prijmy jsou standardni, nebo vysoké. Opak je pravdou,
vétsinou Zalobkyné zastupuje v opatrovnickych vécech maminky, které ostatni advokati nejsou
ochotni zastupovat pro jejich nemajetnost®. Zalobkyné konstatovala, Ze ,miZe navrbnout
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desitky takovych klienti, které profesiondlné a adekvitné hdji, avsak za minimalni Castku
odmény, coZ vyplyva i z jejiho dariového priznani®.

IV.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 31. 7. 2017 predeslala, Ze Zalobkyné v podané
zalobé (v podstatnych castech doslova) opakuje obsah odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti.

Zalovana podotkla, e zalobkyné nep¥imo vytyka neprovedeni dikazu vyslechem svédka,
a to poté, co prestoze sama vyslech ptivodné navrhla, pfipisem ze dne 15. 11. 2016 tento
navrh odvolala stim, Ze postati precteni protokolu o jeho vypovédi, ktery vsak
neptedlozila. Zalovani doplnila, ¥e kirny senat dotazem u soudu ovéfil, e dikaz
vyslechem svédka nebyl proveden, a uzavrela, ze kirny senat na strané 6 Prvostupniového
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ jsou listinné dikazy pro skutkova zjisténi postacujici a
pHpadny (v té dobé jiZ nenavrZeny) vyslech svédka nadbyte¢ny. Zalovana v tomto sméru
odkazala na skutkova zjisténi a jejich kvalifikaci na str. 5 - 9 odivodnéni Prvostupniového
rozhodnuti a str. 3 - 4 Napadeného rozhodnuti.

K namitce poukazujici na jednani bez pfitomnosti zalobkyné zalovana zdiraznila, ze
zadosti o odrocenti jednani ze 14. 10. 2016 opfené o omluvu pro Gcast na soudnim jednani
téhoz dne bylo vyhovéno, pfi¢emz shodou okolnosti bylo toto jednani odroceno rovnéz
na 16. 11. 2016. Pokud jde o omluvu ze dne 15. 11. 2016 v 19:59 hodin, karny senat podle
zalované na str. 4 - 5 Prvostupnového rozhodnuti vysvétlil, pro¢ uvadéna prekazka nebyla
nepredvidatelna a omluva nebyla radné odivodnéna. Zalobkyné pfitom podle zalované
o4 \4 v v A Ve A% i M /4 /4 /7 v v VeV v
pomiji, ze méla moznost vyjadrit se ke stiznosti a zejména pak ke karné zalobé, ptricemz
Ve M v M A Ve a4 M 4 /7 v v vV 7/ o v /
vyuzila toliko moznosti vyjadrit se ke stiznosti (ke karné zalobé se za 7 mésicu pres vyzvu
nevyjadrila). Obsahem vyjadreni ke stiznosti se pritom dle zalované karny senat zabyval.

Pokud jde o druh a vysi karného opatreni, poukazala zalovana na zavéry uvedené na str. 9
- 10 Prvostupniového rozhodnuti a st. 4 Napadeného rozhodnuti, které dle zalované
7alobkyné pomiji. Zalovani doplnila, e Zalobkyné nevyhovéla v pribehu Hzeni
opakovanym vyzvam ke sdéleni svych majetkovych poméra a velmi strucnou informaci
poskytla teprve v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti. Karny senat podle
zalované vyhledal informace verejné dostupné, informace z predmétného fizeni 1
z predchazejicich karnych fizent, uvedl je, zhodnotil je a prihlédl k nim, jak vyplyva ze
str. 10 Prvostupniového rozhodnuti a str. 4 Napadeného rozhodnuti. Nyni zalobkyni
tvrzenymi skute¢nostmi se jiz karny senat podle zalované zabyvat nemuze, priCemz
nemohou byt ani divodem pro ptipadnou obnovu kirného fizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neidentifikoval pfitom vady, k
nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud
jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumoval). Zalobkyné p¥itom
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nenavrhla provedeni dukaznich prostredkt, které by nebyly soucasti spravaiho spisu
v v /4 \4 / v / Ve o 4 4
predlozeného zalovanou, a které by bylo treba provést pfi jednani.

V posuzované véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢ za dvé karna
V. 7/ ’ ’ [ /4 . / v 4 /
provinéni spachana skutky specifikovanymi ve vyroku Prvostupnioveho rozhodnuti.
Zatimco v prvanim pripadé byla zalobkyné postihnuta za karné provinéni spocivajici
v poruseni povinnosti souvisejicich s vedenim knihy o prohlasenich o pravosti podpisa,
v/ v / / v 4 4 7/ 4 v 4
v pripadé druhého skutku ji bylo vytknuto poruseni zakazu omezujictho opravnéni
advokata prevzit zastoupeni jedné ze smluvnich stran v ramci sporu ze smlouvy, pti jejimz
uzavirani advokat poskytl pravni sluzbu.

Soud Gvodem predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65
anasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu

v/ v 4 o4 4 v/ 4 /4 4 v A 4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobkyné v podané zalobé de facto doslovné

/4 M / oV o v 4 4 v/ 4 M / /4 4
zopakovala namitky, které jiz v prabéhu spravniho fizeni uplatnila v podaném odvolani
proti Prvostupniovému rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli
v . ’ -V . 7 7 ’ .V / o ’
zalobkyni v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodu zopakovala své
argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v Gvahu, ze
\4 4 4 v 4 4 4 I 4 4 v/ 4 v /
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim rizeni uplatnéné

v/ 4 4 v 4 4 4 v /

argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4
As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pritom z predmétné zalobni argumentace zfejmé, z jakych dtvodu zalobkyné

v M / 4 v / 4 4 4

povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,

v v / v 4 4 M M v v/ v v Ja 4

a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body,

. / o] 4 4 4 . . / N4

omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znacné miry prostor soudu pfi posuzovani jejich divodnosti.

Pokud tedy zalobkyné namitala, ze se predmétnych karnych provinéni, resp.
odpovidajicich skutkt nedopustila, omezila se de facto na zopakovani namitek vznesenych
v jejim odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom v podané Zalobé
nijak nereagovala na zavéry, které zalovana k predmétnym namitkim v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyslovila.

Tim, ze zalobkyné v zalobé v zasadé zopakovala namitky vznesené v podaném odvolani,
Vv o v 4 4 4 v v v 4
aniz by reagovala na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovana
s predmétnym okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zptisobem popsala a
vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich tvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich
z dikaznich prostfedkd provedenych v fizeni uzaviela o nedGvodnosti tohoto okruhu
namitek, znané snizila svou $anci na procesni tspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty. Soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v
7V M . /4 . 4 v v M vVv/
mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soudasné vysel z toho, ze pokud
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentovala dostatecné konkrétni nazorovou
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4 v 4 4 V. o 4 4 /4 i
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusel pak ani soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,

§. 6 As 54/2013 - 128).

Soud predné ptistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné brojila proti zavérum
tykajicim se zalovanou identifikovanych pochybeni pti vedeni knihy o prohlasenich o
pravosti podpisu.

Soud sodkazem na dfive uvedené pfipomina, ze zalobkyné byla Prvostupnovym
rozhodnutim shledana vinnou kiarnym provinénim spocivajicim v poruseni § 16 odst. 2 a §
17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1 a 3 Pravidel profesionalni etiky, a Usneseni
¢. 4/2006, kterého se dopustila tim, ze zavaznym zpusobem porusila povinnosti a zasady
pti vedeni zaznamu v knize o prohlasenich o pravosti podpisu. Zalobkyni bylo konkrétné
/ 4 v v L / 4 * o v 4 Vv 4
vytykano, ze z zalovanou specifikovanych zapisa ohledné mista prohlaseni nebylo patrno,
M /4 4 v M M N4 VvV 4 4 \4 / 4 v/ v
v jakém misté byly podpisy jednajicich osob ovérovany, a dale to, ze v konkrétnim pripadé
v v v v / 4 i v /v 4
provedla zalobkyné zalovanou oznaleny zapis ohledné data prohlaseni v rozporu se
skutenym stavem véci. Zalovana pfitom vysla mj. ztoho, ze zalobkyné spachani
uvedenych skutkt v rameci karného fizeni nezpochybnila, ale naopak rozhodné skutkové
okolnosti sama potvrdila (srov. mj. str. 8 prvni odstavec Prvostupnového rozhodnuti).

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze ackoli zalobkyné v obecné roviné vvodu své
struéné zaloby predeslala, ze se zadného provinéni (vytykanych skutkd) nedopustila,
soucasné ve vztahu k tomuto okruhu vytykaného jednani v posléze uvedené konkrétnéjsi
ralobni argumentaci potvrdila, Ze se tomu tak ve skute¢nosti stalo. Zalobkyné toti v ramci
svych zalobnich tvrzeni uvedenych v bodech 4 - 6 zaloby shodné jako v podaném odvolani
popsala skutkové okolnosti tykajici se uzavirani darovaci smlouvy ze dne 7. 9. 2014, kterou
darkyné F. N. darovala svému vnukovi K. K. nemovitosti - pozemek parc. ¢. x zapsany na
LV ¢. x pro obec a katastralni Gzemi x a pozemek parc. ¢. x zapsany na LV €. x pro obec a
katastralni Gzemi x, vSechny zapsané u Katastralnitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralniho pracovisté x (dale téz ,darovaci smlouva®). Pripustila ptitom, ze zalovanou
oznacené zapisy v knize o prohlasenich pfi pravosti podpisu zcela neodpovidaji
skutecnosti, popf. jsou s ni v pfimém rozporu, kdyz dle jejich zalobnich tvrzeni byl podpis
F. N. na predmétné darovaci smlouvé ovéren v Prerové, a to dne 7. 9. 2014, nikoli tedy dne
6. 9. 2014, jak bylo v knize nepravdivé uvedeno. Svou zalobni argumentaci pak zamétovala
toliko na namitku nedostatku zdvaznosti takového provinéni, a to 1 s pfihlédnutim
k tomu, Ze smluvni strany mély s takovym postupem zalobkyné vyslovit souhlas.

29. Jak bylo zdtraznéno vyse, soud je v tomto typu fizeni se ztetelem k dispozi¢ni zasadé az

30.

na omezené vyjimky pfisné vazan namitkami, které zalobce v zalobé proti rozhodnuti

’ 4 ’ 4 v v/ v v v /4 ’ v
spravnitho organu vznese. Plati proto, ze v pripadé, kdy zalobkyné skutkové zavery
zalované nezpochybnila, naopak v ramci své zalobni argumentace fakticky potvrdila, ze se
uvedenych skutkd dopustila, nemohl soud nad ramec téchto namitek sam zalobni
argumentaci zalobkyné dotvaret a formulovat za ni dalsi zalobni namitky zpochybniujici
zavéry zalované.

Soud tak i s pfihlédnutim ke shora popsanému omezenému prostoru danému prostym
4 4 4 v/ 4 4 v . 4 4 v
zopakovanim odvolaci argumentace v tizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1.
s. nemohl nez povazovat za této situace za mezi Ulastniky nesporné, ze se zalobkyné
/. /4 . 4 4 . \4 \4 v 4 . /4 4
vytykaného jednani dopustila, kdyz sama zalobkyné v ramci své procesni obrany
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potvrdila, ze podpis F. N. na predmétné darovaci smlouvé ovéfila v Prerové, a to dne 7. 9.
2014, nikoli tedy dne 6. 9. 2014, jak bylo v knize a na ovérovaci dolozce uvedeno.

Zalované je pak tfeba prisvédéit, Ze Zalobkyné uvedenym jedninim porusila povinnosti
ulozené ji v ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3
Pravidel profesionalni etiky a Usnesenim ¢. 4/2006, tedy povinnost jednat pfi vykonu
lestné a svédomité, postupovat tak, aby nebyla snizovana distojnost advokatniho stavu a
za tim ulelem dodrzovat pravidla profesionalni etiky ukladajici povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym, slusnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavuy, ¢init projevy nikoli védomé nepravdivé, jakoz i povinnosti pti vedeni a nakladani
s knihou o prohlasenich o pravosti podpisu.

Zalobkyné ostatné v podané zalobé (ani v podaném odvolani) vtomto sméru nijak
nezpochybnovala, ze by predmétné skutky nebylo lze podfadit pod uvedena ustanoveni

4 4 / v * o M 4 v /v /
pravnich a stavovskych predpist, ani nenamitala, ze by snad byla rozhodnuti zalované
nezakonna pro nespravné posouzeni pravnich otazek spocivajicich v nespravné aplikaci
zalovanou specifikovanych ustanoveni.

Soud pak nemohl zalobkyni prisvédcit, ze by zalovanou popsané jednani zalobkyné nebylo
otak zdvaZznym provinénim“. Soud se v tomto sméru ztotoznuje s zalovanou, ze uvedeni
védomé nepravdiveho tdaje tykajicitho se mista ¢i dokonce data ulinéni podpisu, ohledné
néhoz ¢ini advokat prohlaseni o jeho pravosti dle § 25a zakona o advokacii a prislusného
stavovského predpisu (Usneseni ¢. 4/2006), je tfeba povazovat za poruseni povinnosti
ulozenych advokatu shora oznacenymi predpisy, pricemz neni pochyb o tom, ze toto
jednani dosahuje takového stupné zavaznosti, pro kterou je tfeba pristoupit k jeho postihu.
Zalovana ostatné vtomto sméru podle presvédéeni soudu v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti zcela prilehavé popsala divody, pro které k takovému zavéru dospéla. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobkyné vsak stémito zavéry nijak nepolemizovala a omezila se na
doslovné zopakovani odvolaci namitky poukazujici na ,nedostatek zavaznosti“ jejiho
jednani. Soud tak s prihlédnutim ke shora popsanym judikatornim mantinelam v tomto
sméru nepovazoval za potrebné alternativné a originalné reprodukovat zavéry, které na
pudorysu shodné odvolaci argumentace zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
spravneé vyslovila.

Soud pritom shodné szalovanou v mite obecnosti odpovidajici zalobkyni vznesené
4 M o Vv M \4 4 V. 7 7 M 4 M 4 4 \4 v /4
namitce zdaraznuje, ze okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobkyné v daném
ohledu neni a ani nemize byt pfipadny, zalobkyni nadto toliko jen obecné tvrzeny a nijak
nedolozeny souhlas podepisujicich osob. Ani pfipadny souhlas dotéenych osob totiz neni
v/ /4 \4 . . M ’ ’ ’ ’ /4 M v 4 /

v zadném ohledu sto zalobkyni vyvinit ze spachani karného provinéni popsanym
skutkem. Povinnosti v oblasti ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu ostatné nejsou
advokatim ulozeny s primarnim cilem chranit zijmy osob Cinicich podepisované pravni

/ .. / vV . Ve v. Vv / \4 . 4 /4 / V 4
tkony; jejich smyslem a Gcelem je pripusténi moznosti nahrazeni nezbytného Uredniho
vV 4 /v 4 ’ / 4 .. 4 ’ v 4 VvV e
oveéreni prohlasenim advokata, ktery tak na misto jiné k tomu opravnéné osoby ovéruje
pravost podpisu pripojovaného na listinu a osvédéuje tak skutecnosti vyznamné z pohledu

. v 4 Ve v 4 4 4 4 4 . ’ ’

subjektu, Casu a mista u¢inéni konkrétniho pravniho jednani.
Zalobkyni v podané zalobé vznesené namitky, jimiz brojila proti Napadenému

4 M ’ ’ 4 4 4 . v 4 v 4 . 4 N4

rozhodnuti, pokud jde o spachani karného provinéni porusenim povinnosti upravujicich
4 M 8% 4 M * o lo%4 4 v . vV Vv 4
vedeni knihy o prohlaseni o pravosti podpist, se tak zcela miji se zavéry, na nichz zalovana
své zavéry v Prvostupriovém a Napadeném rozhodnuti zalozila. Zalobkyné v podané
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zalobé klicové skutkové poznatky nezpochybnila, naopak je v souladu s dfive uvedenym
fakticky potvrdila. V zalobé ptritom (s vyse uvedenou vyjimkou) nevznasela ani zadné
konkrétni namitky, jimiz by brojila proti navazujicimu pravaimu posouzeni zjisténého
skutkového stavu. Soud se proto v daném ohledu jinymi otazkami zabyvat nemohl. Stejné
tak nemohl posuzovat ani to, zda bylo lze pripadné zalobkyni postihnout i za jiné skutky,

redevsim pak za skutky uvedené v karné zalobé, dle které neméla byt zalobkyné podpisu
P P y y yne podp

v v/ Vv v . Vv 7 . . v
F. N. osobné pritomna, popf. méla knihu o prohlasenich o pravosti podpisu predat k tomu
4 v 4 v 4 \4 v V_V 4 Ja4

neopravnéné osobé, pro které byla zalobkyné zprosténa karné zaloby.

Se zfetelem ktomu, ze jiné namitky proti zavérum tykajicim se zalovanou
identifikovanych pochybeni pfi vedeni knihy o prohlasenich o pravosti podpist zalobkyné
nevznesla, nezbylo soudu, nez uzavrit, ze Napadené rozhodnuti neni v daném ohledu
zatizeno zadnou vadou, pro kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat.

Soud dale pristoupil k posouzeni davodnosti namitek, jimiz zalobkyné brojila proti
zavérum tykajicim se poruseni zakazu omezujictho opravnéni advokata prevzit zastoupeni
jedné ze smluvnich stran v ramci sporu ze smlouvy, pfi jejimz uzavirani advokat poskytl
pravni sluzbu.

Karny senat shledal vtomto sméru Prvostupnovym rozhodnutim zalobkyni vinnou
karnym provinénim spocivajicim v § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze poté, co poskytla pravni sluzby F. N. a K. K. ve véci sepisu
darovaci smlouvy ze dne 6. 9. 2014 a s tim souvisejici dal$i pravni sluzby, poté co F. N.
jako zalobkyné podala dne 9. 10. 2014 k Okresnimu soudu v Hodoniné proti K. K. jako
zalovanému zalobu, kterou zpochybnila platnost darovaci smlouvy, v presné nezjistény
den prevzala zastoupeni K. K., kterého zastupuje v fizeni o této zalobé.

Soud pripomina, ze podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je advokat pfi vykonu advokacie
povinen jednat lestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné
prostredky avjejich rameci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni
poklada za prospésne.

Podle § 17 véty prvni zakona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravai sluzby
jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat vSeobecné povinen poctivym,
lestnym a sluSnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky plati, ze poskytuje-li advokat ve smluvni
véci pravni sluzby pouze jedné ze smluvnich stran, je opravnén této strané poskytovat
pravni sluzby i v pfipadném sporu z této smlouvy, pokud smluvni strany jiz pti pripravé
smlouvy védély, ze advokat poskytuje pravni sluzbu pouze jedné z nich a mély ptilezitost
obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho zastupce. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni muze advokat poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichz zajmy nejsou v
rozporu, v téze véci jen se souhlasem vsech téchto osob, ledaze byl takto soudem ustanoven
nebo Komorou uréen. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak advokat odmitne
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poskytnout pravni sluzbu v téze véci vice osobam také tehdy, jestlize zjevné hrozi, ze v
prubéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech.

Soud zduaraznuje, ze zalobkyné se v podané zalobé shodné jako v podaném odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti omezila na namitky, ze (i.) zobsahu spisu vedeného
Okresnim soudem v Hodoniné je zjevné, ze F. N. zalobu proti K. K. nepodavala, resp. ze
zaloba byla podavana bez jejiho védomi, a (ii.) ze zajmy F. N. a K. K. nebyly v rozporu.

I k takto vznesenym zalobnim namitkam zdejsi soud s odkazem na dfive uvedené uvadi, ze
je zalobkyné v reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho oduvodnéni takrka
beze zmény prenesla do zaloby ze svého odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.
Zalobkyné tudiz de facto zcela ignorovala skutenost, ze se predmétnymi namitkami
zabyvala zalovana v Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku toho v podané zalobé
4 v / vV 4 M 4 VvV i / 4 4 i 4
nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila k témér identickym odvolacim namitkam
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovana predmétne
namitky vyporadala a zdavodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. Rovnéz v tomto ohledu
tedy ve svétle dfive uvedenych zavéru plati, ze zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala
4 i / 4 4 * Vv o v 4 / 4
namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, v
némz se zalovana s predmétnym okruhem namitek vyporadala a popsala a vysvétlila, na
zakladé jakych konkrétnich ivah uzavrela o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné
snizila svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud se pritom se zavéry zalované o spachani karného provinéni skutkem specifikovanym
ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti ztotoznuje, pfiCemz namitky, které zalobkyné
proti zavérum zalované vznesla, neshledava duvodnymi.

Soud predevs$im zdurazriuje, ze ze spravniho spisu, jehoz soucasti jsou rovnéz pisemnosti ze
soudniho spisu vedeného Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 6 C 328/2014, zcela
jednozna¢né vyplyva dostatek podklada pro skutkovy zavér, ktery zalovana
v Prvostupnovém rozhodnuti formulovala. Ze spravniho spisu nade v$i pochybnost
vyplyva, ze zalobkyné sepsala pro K. K. a F. N. predmétnou darovaci smlouvu a poskytla
obéma smluvnim stranam rovnéz sluzbu ovéfeni podpisi uvedenych na této darovaci
smlouvé. Z textu darovaci smlouvy, vyhotovené na hlavickovém papife zalobkyné,
vyplyva, ze ji obé smluvni strany uzavrely spolecné pred zalobkyni. Uvedené skutkové
poznatky, na nichz zalovana dale zalozila své meritorni posouzeni, maji potrebnou oporu
v podkladech zalozenych ve spravnim spisu (pfedevs§im ve vyjadfeni Zalovaného ve véci
vedené Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 6 C 328/2014 ze dne 13. 11. 2014, v
protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Hodoniné ze dne 16. 3. 2015 a v samotné
darovaci smlouvé). Soud pfitom povazuje za zasadni, ze zalobkyné ani v odvolani ani
v podané zalobé tato skutkova zjiSténi nijak nerozporovala a nenamitala, ze by uvedené
skutkové zavéry odporovaly skute¢nému stavu véci.

Zalobkyné pak ani v pribéhu karného tizeni ani v podané zalobé nezpochybnila navazujici
4 v \4 4 v \4 v/ 4 4 ’ 4 v v

zavér zalované, dle néhoz tedy bylo vtizeni prokazano, ze zalobkyné poskytla
v souvislosti s pfipravou darovaci smlouvy pravni sluzby obéma smluvnim stranam, tedy
jak K. K., tak i F. N. Zalovanid tento zavér explicitné formulovala ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti a dile pak opakované rozvedla na str. 9 v prvnim odstavci
Prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné proti tomuto zavéru zalované nijak nebrojila.
Neucinila tak ani v podaném odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti ani v podané
4 v

zalobeé.
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Obsah spravniho spisu pak podle presvédceni soudu poskytuje dostate¢nou oporu rovnéz

v/ 8% / / 4 v v v v v v *eV_V 4 v v
pro dalsi klicovy skutkovy zavér, tedy ze zalobkyné v presné nezjisténé dobé prevzala
4 . / v v /4 4 4
zastoupeni K. K. jako obdarovaného z predmétné darovaci smlouvy ve sporu vedeném o
zalobé zalobkyné (F. N. coby darkyné) o platnost uvedené darovaci smlouvy. Ani tento
diléi zavér pritom zalobkyné nezpochybnila a omezila svou procesni obranu na 2 vyse
specifikované namitky, jimz vSak soud nemohl nikterak ptisvédcit.

Predev$im soud nemohl pfitakat namitce zalobkyné, Ze by z obsahu spisu vedeného
Okresnim soudem v Hodoniné nebylo zjevné, ze F. N. zalobu proti K. K. nepodavala,
popt. ze by zaloba byla podana bez jejtho védomi. Soud nepochyboval o tom, ze u
Okresniho soudu v Hodoniné byl iniciovan spor mezi F. N. a K. K. tykajici se platnosti
predmétné darovaci smlouvy. Zaloba byla podana F. N. zastoupenou obecnou
v 4 *Vv Ve / 4 \4 v/ 4 / 4 v /4
zmocnénkyni. Z ni¢eho pritom nevyplyva, ze by bylo v fizeni prokazano, ze plna moc, na
zakladé které byla zaloba obecnou zmocnénkyni podana, nebyla obecné zmocnénkyni ze
strany F. N. ve skute¢nosti udélena. Tato skute¢nost z protokolu o vyslechu F. N. mimo
jednani ze dne 15. 5. 2015 ani z jiného podkladu zalozeného ve spravnim spisu nevyplyva.
Ze spisu naopak plyne dostatek poznatku svédcicich pro pochybnosti o dusevnim stavu F.
N. a zprostredkované tak i pro pochybnosti o tom, ze jeji vyjadreni stran toho, ze zalobu
/ VO 4 o v v 71/ v / v .
v uvedené véci nepodavala a vibec o tom nevédéla, odpovida skutecnému stavu véci.

Obrana zalobkyné poukazujici na to, ze tato civilni zaloba byla podana obecnou
zmocnénkyni bez védomi zalobkyné, se pritom zcela miji s podstatou jednani, jez je
zalobkyni zalovanou vytykano, kdyz zalobkyné odhlizi od toho, Ze uvedeny spor o
platnost mezi smluvnimi stranami darovaci smlouvy, v souvislosti s niz zalobkyné obéma
smluvnim stranam poskytla pravni sluzbu (coz zalobkyné nezpochybnila - viz vyse), byl
objektivné zahajen a probihal. Pripadné pochybnosti o okolnostech zahajeni uvedeného
soudniho fizeni (zalobkyné ostatné ani nijak nespecifikuje, na zaklade jakych konkrétnich
poznatkt védéla o tom, ze civilni zaloba byla podana bez védomi F. N. ¢i dokonce proti
jeji vali) pritom nebyly v zadném pripadé zptsobilé zalozit na strané zalobkyné opravnéni
zastupovat obdarovaného z predmétné darovaci smlouvy ve sporu z této smlouvy.

Soud proto nepochyboval o tom, ze zalobkyné skutecné prevzala zastoupeni
obdarovaného ve sporu, jehoz podstatou bylo posouzeni platnosti darovaci smlouvy, al
v této veéct jiz poskytla pravni sluzby pfi pripravé této smlouvy a souvisejicich tkonech
obéma smluvnim stranam a tedy 1 zalobkyni.

Namitka zalobkyné, Ze zajmy smluvnich stran darovaci smlouvy nebyly v rozporu, je
Ve . v o /5 / v o v/ v /
pritom zcela zjevné neduvodna. Zalovana v tomto sméru v odivodnéni Prvostupniovéeho
rozhodnuti i Napadeného rozhodnuti spravné uzaviela, ze ve sporu vedeném u Okresniho
soudu v Hodoniné, jehoz podstatou bylo posouzeni platnosti predmétné darovaci smlouvy,
byly zajmy smluvnich stran zcela zjevné protichtdné. Zalované je tfeba pfisvédcit, ze

N /e /v 4 ) 4 eV v o . o 4
rozpor mezi zajmy Ucastnikt byl dan jiz z povahy véci, tedy s ohledem na protichadné
7 IV /1.0 VeV v J /e o / Vv /1.0 Vv
postaveni ucastnikd, priCemz na zavéru o rozporu zajmu ucastniki by nemohlo niéeho
zménit ani pripadné zjisténi nesvépravnosti jedné ze smluvnich stran.
Meéstsky soud v Praze se tak s ohledem na shora uvedené divody ztotoznil se zavérem
zalované o poruSeni vySe citovanych ustanoveni pravnich a stavovskych predpist a

v \4 v 4 v . Ve 4 4 /
nepochyboval o tom, ze zalobkyné v posuzované véci porusila zakaz obsazeny v
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, kdyz prevzala zastoupeni K. K. ve véci
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sporu z darovaci smlouvy poté, co v dané véci jiz poskytla pravni sluzby mj. 1 F. N, jejiz
zajmy byly se zajmy K. K. objektivné v rozporu.

Soud nad ramec vySe uvedeného koriguje zavéry obsazené v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti, v némz odvolaci karny senat bez dalsiho (predevsim bez reflexe vyrokove dasti
Prvostupniového rozhodnuti) uzavrel o tom, ze zalobkyné flagrantnim zpasobem porusila
pravidlo vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. S zalovanou lze souhlasit
potud, ze pokud by zalobkyné poskytla v souvislosti s uzaviranim smlouvy pravni sluzby
pouze K. K. jako obdarovanému z této smlouvy, i tehdy by byla povinna odmitnout
prevzeti pravnich sluzeb spocivajicich v zastoupeni této osoby ve sporu o platnost uvedené
smlouvy, leda by bylo prokazano, ze F. N. jiz pti ptipravé darovaci smlouvy védéla, ze
zalobkyné poskytuje pravni sluzbu pouze K. K. a méla prilezitost obstarat si vlastniho
kvalifikovaného pravniho zastupce. Ze spravniho spisu pfitom skutecné nevyplyva, ze by
byla tato podminka splnéna. V posuzované véci vsak zalovana ve vyroku Prvostupnového
rozhodnuti i v jeho odtvodnéni zalobkyni vytykala poruseni (mj.) § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii spocivajici v prevzeti zastoupeni obdarovaného ve sporu z darovaci
smlouvy za situace, kdy zalobkyné v minulosti ve véci ptipravy darovaci smlouvy poskytla
sluzby obéma stranam, tedy i F. N. jako darkyni. Zavér zalované uvedeny v Napadeném
rozhodnuti zaloZzeny na identifikovaném poruseni zakazu obsazeného v ¢l 7 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky je tedy z tohoto pohledu dle presvédcéeni soudu neslucitelny se
zavéry, na nichz bylo Prvostupniové rozhodnuti postaveno, a které byly aprobovany
zbyvajicimi zavéry odvolactho karného senatu vyslovenymi v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti. Soud se vsak mohl za dané situace omezit na tuto dil¢i korekei nepfesnosti
uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot ta sama o sobé nemohla zatizit
Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou by toto rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Zalobkyné ostatné ani proti uvedenému zivéru Zalované v podané
zalobé nebrojila.

Pokud pak zalobkyné v podané zalobé bez dalsitho podotknula, ze ,vsechny tyto okolnosti by
vyplynuly zejména z wvyslechu Zalobkyni navrZeného svédka [K. K. 1%, neni ztfejmé, zda
uvedenou poznamkou méla v imyslu neprimo brojit proti neprovedeni vyslechu uvedené
osoby v karném ftizeni. Soud se vsak zcela ztotoznil s zalovanou v tom, ze takova namitka
by ani v ptipadé jejiho radného uplatnéni nemohla byt shledana davodnou, nebot to byla
pravé sama zalobkyné, ktera v ptipisu ze dne 15. 11. 2016 pozadavek tykajici se provedeni
uvedeného  dikazniho prostfedku  odvolala. Zalovani piitom v odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti uzavtela, ze pro formulaci skutkovych zavéra byl zcela
postadujici obsah podkladd zaloZenych ve spravnim spisu, priCemz prezkoumatelnym
zptisobem zachytila Gvahy, které ji k tomuto zavéru vedly. Zalobkyné pak tyto konkrétni
zavéry ani k nim vedouci tvahy v podaném odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti
ani v podané zalobé nijak nezpochybnila a ni¢eho konkrétniho proti nim nenamitala. Sama
se tak s odkazem na dfive uvedena vychodiska tykajici se vyznamu a role dispozi¢ni zasady
v tomto typu fizeni pfipravila o pravo, aby byly takové jeji pfipadné namitky podrobeny
soudnimu prezkumu. Soud proto jen v mite obecnosti odpovidajici zalobni obrané uzavira,
ze skutkové zavéry zalované maji vsouladu sjiz diive uvedenym dostate¢nou oporu
v obsahu spravniho spisu.

Prisvédéit pak soud nemohl ani klicové procesni namitce, kterou zalobkyné brojila proti

uskute¢néni jednani karného senatu dne 16. 11. 2016 vjeji nepfitomnosti a
Vv, v . v Ry, ’ .

zprostredkované pak proti porusent jejitho prava na obhajobu.
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Soud se v tomto ohledu ztotoznil s zalovanou, ze pripis zalobkyné zaslany ve vecernich
hodinach dne 15. 11. 2016 nebylo na daném skutkovém pudorysu mozno povazovat za
fadnou a odiivodnénou omluvu z Gstniho jednani nafizeného na nasledujici den ve smyslu
§ 16 odst. 3 advokatniho karného radu. Soud predevsim neprehledl, ze zalovana
v predchozim prubéhu fizeni vyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 10. 10. 2016 a jednani, jez
bylo pavodné natizeno na den 14. 10. 2016, nafidila na termin 16. 11. 2016, tedy termin,
jenz nebyl uveden mezi terminy kolidujicimi sterminy jinych jednani, kterych se
alobkyné méla Glastnit. Zalovand ptitom pipisem ze dne 17. 10. 2016, doru¢enym
zalobkyni dne 19. 10. 2016, zalobkyni sdélila, ze jeji zadosti bylo vyhovéno a jednani bylo
odrodeno na den 16. 11. 2016. Zalobkyné presto teprve dne 15. 11. 2016 ve velernich
jednanich zalovanou informovala, ze se jednani nafizeného na 16. 11. 2016 nebude moci
zGCastnit z divodu necekaného odvolani souhlasu klienta sjeji netcasti na jednani
narizeném k Okresnimu soudu v Bfeclavi na den 16. 11. 2016.

Soud pritom povazuje v daném ohledu za zasadni, ze zalobkyné byla o odroceni jednani
Okresniho soudu v Breclavi na den 16. 11. 2016 informovana jiz dne 14. 10. 2016, jak plyne
z protokolu z téhoz dne ve véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 4 C
24/2014, pricemz s ohledem na obsah své predchozi zadosti o odroceni ze dne 10. 10. 2016
akcentujici slozitost projednavané véci, mohla predvidat (i s pfihlédnutim k
dfivéjsimu pozadavku klienta stran jeji osobni ulasti na jednani 14. 10. 2016), ze pripadné
muze dojit k odvolani tvrzeného puvodniho souhlasu klienta snedcasti zalobkyné u
jednani konaného dne 16. 11. 2016 a tedy k nemoznosti zdclastnit se jednani nafizeného
karnym senatem na tentyz den.

Soud pfitom zalované pfisvédCuje rovnéz v tom, ze zalobkyné sva tvrzeni o puvodné
udéleném souhlasu klienta s netcasti zalobkyné na jednani u Okresniho soudu v Breclavi, o
odvolani tohoto souhlasu, jeho divodech, a predevsim o okamziku odvolani tohoto
souhlasu nijak nedolozila a setrvala v tomto ohledu toliko v roviné tvrzeni.

Zalobkyné pak ostatné ani nijak netvrdi, jaké skutkové okolnosti (i jina relevantni tvrzeni
4 M */ o \4 / 4 v M 4 4
a namitky ji snad bylo v dusledku postupu zalované zabranéno uplatnit. Takova tvrzeni a
namitky pfitom zalobkyné neuplatnila ani v podaném odvolani proti Prvostuprniovéemu
4 M / N v M M v/ 4 4 M v 4 /
rozhodnuti ani v podané zalobé a omezila se toliko na pausalni namitku poruseni svého
4 M Vv v v v 4 . / 4 4 o v
prava na obhajobu, aniz by vsak soucasné namitala, jakym konkrétnim zpisobem se mélo
tvrzené poruSeni tohoto prava projevit v jeji pravni sféfe, tedy predevsim aniz by (i
i ' i i i 4 N ONAR 4 v v . 4 4 4
s ohledem na princip plné jurisdikce ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s.) predestiela tvrzeni a namitky, které ji snad mélo byt
postupem zalované upfeno uplatnit. Soud pritom ze spravniho spisu ovéril, ze se zalovana
s obsahem procesni obrany uplatnéné zalobkyni v prubéhu karného fizeni v odtivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti fadné vyporadala. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze nékteré
jeji namitky ztstaly nevyporadané.

Soud tak s ptrihlédnutim ke vSem uvedenym diivodim neshledal v postupu zalované vadu,
ktera by na daném skutkovém ptdorysu zatézovala meritorni rozhodnuti nedostatkem,
pro ktery by je bylo tfeba zrusit.

Zbyvajicimi namitkami pak zalobkyné brojila proti vy$i ulozené pokuty, kterou
povazovala za neptimérenou, zvlasté pak optikou svych majetkovych pomért.

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
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\4 / 4 4 /4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v v/ **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / A4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 a4 4 /v 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz
byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
M v 4 4 /v 4 4 M v 4
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
4 v 4 4 4 /v 4 / 4 v
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozeni pokuta neni
likvida¢ni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, &. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pii hodnoceni zékonnosti ulo¥ené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

Soudni 1ad spravni ovsem i za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s). Vramci moderaéntho prava soud zkouma, zda nedoSlo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
v/ 4 M 4 4 4 4 /
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 / Vv 4 4 /v 4 M v Ve vV 4 M .
a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
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individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
v /4 4 M /4 4 /v 4 / Ve v /

zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptimérena. Ani v takovém pripadé
ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostali bézna neptrimérenost, ale je nutné,

Ve VvV 4 M i v vVv/ 4 M v Ve VvV 4

aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimérena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Soud k predmétnému okruhu zalobnich namitek, vychazeje ztakto popsanych
judikatornich vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych
skuteénosti karnym senatem, aprobované odvolacim karnym senatem, neni v daném
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

Soud znovu podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

anasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu

prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
/ \4 M v / 4 4 / i /v

pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné (viz vyse). Pokud se tedy

zalobkyné v tomto sméru omezila na namitku neptimérenosti vyse pokuty, mohl se soud

touto namitkou zabyvat pouze v mife konkrétnosti, v jaké ji zalobkyné vznesla.

Zalobkyné zavér o nepfiméfenosti pokuty spojovala toliko stvrzenimi o svych
nedostateénych majetkovych pomeérech.

K namitce neprimérenosti ulozené sankce optikou majetkovych poméra soud podotyka, ze
4 4 4 4 7/ 4 4 M . M Ve / 4
spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim

. 4 vV o . /Y

a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pripadech,
kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
poméri ma spravni organ vychazet z informact, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym uclastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
9/2008 - 133, zdUraznil, ze ,[ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, ktera je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do
existencnich potiZi. (...) V ramci vivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni orgdn
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v
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pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi ze zikona nebo, jak jiz bylo veceno, z sistavnibho
porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u
nichz zdkon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele,
zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do wvahy
prichdzejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo
pridbébu spravnibo fizent, zrejmé, Ze nebrozi existencni obrozeni pachatele i jeho podnikdni.
Naopak tam, kde si zivaznost spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZidaji v ramci
rozmezt, které zdakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
sprdvni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a
priblédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vsak zdsabhem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni icinky.
Spravni organ by mél p¥itom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu
ke dni svého rozhodovaini, nikoliv k okamZiku spachdni deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,p#i zjistovini osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéru dle presvédéeni soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou
i Ve 4 4 4 b / 4 4 i M v 4 M /v 4
povinny pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni
kritérium v podobé majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované veéci)
zabyvat se podrobnym zjistovanim téchto pomért tam, kde bude s ohledem na vysi do
/ Ve 4 </ /7 4 4 v /4
Gvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni, ztejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i
jeho podnikani.

Uvedena vychodiska vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu je pritom
treba obdobné uplatnit i ve vztahu k trestani za karné provinéni.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobkyné v karném fizeni netvrdila zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena pokuta
likvida¢ni, popt. zcela zjevné neprimérena jejim majetkovym pomeérum. Neucinila tak ani
presto, ze byla ke sdéleni informaci o svych majetkovych pomérech v pribéhu karného
fizeni karnym senatem opakované vyzvana (dne 12. 4. 2016, dne 21. 6. 2016, dne 3. 8. 2016
a dne 19. 10. 2016).

Byla-li zalobkyné skutecné presvédCena, ze karny senat ulozil pokutu ve vy$i zasadnim
zptsobem neodpovidajici jejim majetkovym pomértm, bylo na ni, aby v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti konkrétné uvedla, z jakych dtvodd se domniva, ze je vyse
4 4 Ve vV 4 M /. vV o Ve . M v 4 4
ulozené pokuty neprimérena jejim majetkovym pomérum ¢i snad dokonce likvidacni, a sva
tvrzeni dolozila. Zalobkyné vSak v tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych
. / Ve . v 4 v o v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
majetkovych ¢i finanénich pomérech v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim
Prvostuptiového rozhodnuti ani v pribéhu odvolactho fizeni (s vyjimkou odvolaciho
tvrzeni o vysi darfiové povinnosti za zdariovaci obdobi za rok 2015) neuvadéla. Za tohoto
stavu nelze dle presvédceni soudu zalované vytykat, ze v odivodnéni Prvostuptiového
4 / o ’ Ve 4 M / V o V v
rozhodnuti popsanym zptsobem vychazela pfi hodnoceni majetkovych poméra zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 17 10Ad 12/2017

z verejné dostupnych informaci, informaci zjisténych v prubéhu fizeni ¢i informaci z dfive
/ 4 / v/ 4 \4 4
vedenych karnych fizeni se zalobkyni.

77. Jakkoli pasivita zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nevyluCuje domahat se moderace
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4 M 4 v/ 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
trestu v ramci soudniho fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62) a uvadét pritom okolnosti stran jejich
osobnich a majetkovych pomeéra, plati, ze spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s
urcitou skutecnosti, ktera byla namitnuta az v zalobé, nevyporadal ex offo ¢i dukladnéjsim
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢&j. 2 As 56/2007
- 71). Jak totiz vyplyva ze shora oznaleného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a
majetkovym poméram pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se

Ve _/ Ve v/ / vV Vv 7 4 M / vV o
urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért
[cit. ,bude tedy zileZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne
zakladni sdaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu orginu, aby ovéril jejich pravdivost (...)]. V nyni posuzované

v . v v v 4 v v i Ve o v 4 v/ 4 4
véci vsak zalobkyné v podané zalobé ani pozdéji v prubéhu soudniho fizeni navrh na
moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. nevznesla a soud se jim tak ani nemohl zabyvat.

Soud tedy v tomto sméru uzavira, ze korektiv zakazu ukladani sankci v likvidaéni vys$i ¢i

/ Ve M v Ve vV / M / VvV o 4 v v/ v
ve vysi zjevné neprimérené majetkovym pomeérum nelze vykladat tak, ze slouzi k ochrané
subjektt ve finanénich potizich pred trestem za porusenti jejich pravnich povinnosti. Pokud
. 4 M / v v v b / * vV _V o v M 4 v
jsou osobni a majetkové pomeéry zalobkyné neuspokojive, pak to jesté neodivodnuje zavér,
ze by se méla automaticky vyhnout postihim za své protipravni jednani, resp. ze by nebyla
dana povinnost zalované ulozit sankci v citelné vysi.

Za této situace proto soud k toliko takto obecné vznesené namitce nepfiméfenosti pokuty
uzavira, ze nemohla byt shledana davodnou. Odlisny nahled zalobkyné na zpusob
hodnoceni rozhodujicich skutecnosti zalovanou, resp. jeji presvédleni, ze konkrétni
okolnosti posuzované véci mély veést k ulozeni jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o
sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu
zatizeno vadou nezakonnosti.

Soud doplnuje, ze v dané véci nezjistil, ze by zavery zalované nebyly dostate¢né podlozeny
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i Ze by se zalovana nevyporadala se
véemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalobkyné v podané zalobé ostatné ani
4 v v 4 v / v /. v/ 4 ’ ./

nenamitala, ze by se zalovana opomnéla zabyvat nékterym dal$im konkrétnim kritériem
/ /s Ve 4 v M \4 v 4 v Ve 4 N4
Gvahy o vysi pokuty. Zavéry, k nimz zalovana dospéla pti hodnoceni rozhodujicich

v 4 M Vv v v 4 4 M M 4 V 4
skutecnosti, nejsou podle presvédéeni soudu v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné linnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svédéici o zneuziti ¢i
v v 7 ’ / / i ’ ~ v v / A
prekroeni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobkyné ostatné nad ramec vyse
uvedeného netvrdila jiné konkrétni duvody pro zavér, ze pokuta byla uloZena v

Ve Vv /4 s Ve . v/ *VVv/ M v A 4 ’ v v 4
neprimérené vysi. Neuplatnila zadnou blizsi argumentaci, proc se ji jevi zavéry zalované
pti hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii excesivnimi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . /. v 4 /4 4 /4 o v/ 4 /4 A4 ~ 4 v/ /4

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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