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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyné: PhDr. H. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/211791-923,
¢ j. MPSV-2018/211792-923 a & j. MPSV-2018/211793-923, ve vécech ptispévku
na zivobyti, doplatku na bydleni a thrady nezbytného jednorazového vydaje

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/211791-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/211792-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/211793-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadost o ustanoveni opatrovnika zalobkyni se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 30. 10. 2018 domahala
prezkoumani tfi rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2018, kterymi zalovany zamitl
odvolani ¥alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 8. 10. 2018.
Konkrétné rozhodnutim ¢. j. MPSV-2018/211791-923 zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti ¢. j. 81205/2018/OPA, kterym zalobkyni nebyla priznana davka
pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti, rozhodnutim ¢. j. MPSV-2018/211792-923
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ¢. j. 81288/2018/OPA, kterym
zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni a
rozhodnutim ¢. j. MPSV-2018/211793-923 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ¢. j. 81418/2018/OPA, kterym zalobkyni nebyla priznana davka pomoci
v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc na thradu nebytného jednorazového vydaje.

Stanoviska vicastnikii 7izeni a zjisténi soudu ze spravnihbo spisu
K vyroku I. - p¥ispévek na Zivobyti

Napadené rozhodnuti je zalozeno na tom, ze mezi zapolitatelné prijmy pro ucely
z. ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zakon o Zivotnim a
existen¢nim minimu®) patfi i pfijmy plynouci z davodu péce o blizkou nebo jinou osobu,
ktera ma narok na prispévek na péci, pokud je tato péle vykonavana fyzickou osobou
v/, 7 v v / /v 4 M /
nepatrici do okruhu spolecné posuzovanych osob pro ucely davek pomoci v hmotné
nouzi. Zadatel o davku je povinen osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, kdy
pokud toto ve lhtté k tomu stanovené nesplni, mize byt zadost zamitnuta. Zalobkyné
nedolozila po ni pisemnou vyzvou pozadované udaje, konkrétné své prijmy coby pelujici
/4 4 4 / o M / 4 4 /v ./ M 4
osoby a prokazani nakladd spojenych s poskytovanim péce jejimu otci, kdy misto toho
celou dobu trvala na tom, ze zadny pfijem ztéto péCe nema, a proto byla jeji zadost
napadenym rozhodnutim zamitnuta.

Stézejnim zalobkyninym zalobnim bodem v zalobé je nespravnost postupu spravnich
4 o Ve 4 v 4 4 4 M 4 /4 4 M 4 4

organu pri provadéni dokazovani, zejména pak dokazovani negativnich tvrzeni. Nad to

méla nespravnost postupu spocivat ve zpusobu komunikace sneulastnikem fizeni

a v nevyporadani se zalovaného s jejimi odvolacimi namitkami.

K namitce nespravneho postupu pfi prokazovani negativnich tvrzeni, neuvedl zalovany ve
4 A v 4 v v i *V 4 v V7/e 4

svém vyjadreni k zalobé prakticky niceho; poukazal pouze na to, ze ptijmy plynouct

o /v 4 oA 4 / Vv /4 Ve 4 M V4

z divodu péce o osobu blizkou se zapoéitavaji pro ulely zakona o zivotnim a existencnim
. . v v . . \ /7 A ’ v 4 .

minimu a zalobkyné je i pfes vyzvu nedolozila, k samotné podstaté namitky, tedy

skuteénosti, ze by takto méla zalobkyné prokazovat, ze néco neni (ze nepobira odménu

za péci o otce), vsak neuvedl nic.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K namitce, ze nespravné komunikoval s netGcastnikem (otcem zalobkyné) uvedl, ze

. ’ vV Vv . ) /,
na nepodepsanou elektronickou zpravu odpovédél elektronicky nad ramec svych
, 7 . 7 7 Vi \ 3 . \ \4 v 4
zakonnych povinnosti v zajmu podavatele. Dale uvedl, zZe jelikoz otec zalobkyné neni
UCastnikem fizeni ani osobou spoleéné posuzovanou, nema Ufad prace ani zalovany
pravomoc s nim jednat.

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze zalobkyné k zadosti o prispévek na zivobyti
podané dne 24. 8. 2018 dodala 3. 9. 2018 listinu nazvanou ,Doklad o vysi mési¢nich
prijmu“, ve které je proskrtnuta tabulka ,F. Ostatni zapoditatelné prijmy“. Dale soud ve
spise zjistil elektronicky podepsané prohlaseni, zaslané formou e-mailu 11. 9. 2018, ze
zalobkyné nikdy nepobirala zadnou financni éastku za péci o svého otce, kterazto zprava
zaroven obsahovala dikazni navrh spoéivajici ve vyslechu sestry zalobkyné Ing. E.P.,
bytem T. 1, O. Soud taktéz zjistil ve spise ,Zaznam o Setfeni na misté“, kdy tento byl
sepsan 14. 9. 2018 a kdy mj. obsahuje mimo linky a na listé nenesoucim podpis ¢i parafu
zalobkyné rukou psany zaznam, ktery uvadi: ,S Zadatelkou domluveno, Ze zasle otcovo
problasent tykajici se pr. na péci a jeho vyuziti.“ Dale byla zjiSténa nepodepsana e-mailova
zprava ze 17.9. 2018 od p. F. P. (otce zalobkyné), kde tento myj. uvadeél: ,/sfvym dcerdim Ing.
E. P. a PhDr. H. P. z prispévku na pé& nic neplatim. TaktéZ byla zji$téna vjzva Utadu price
CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 21. 9. 2018, ve které byla Zalobkyné vyzvana, aby
osveédcila skuteCnosti tykajici se jejiho prijmu z podileni se na péci o osobu, které nalezi
prispévek na péci a prokazala vysi nakladu spojenych s poskytovanim péce, které ma jeji
otec pan F. P. Prikladmo pak byla uvedena forma prohlaseni zalobkynina otce. Po jejim
obdrzeni jiz zalobkyné nedodala dalsi dikazy a nékolika podanimi se pouze snazila
presvéddit Utad prace CR, Ye negativa nelze dokazovat. Nasledovala vyzva k sezniment se
s podklady a prvostupnové rozhodnuti. V nasledném odvolani, ve kterém namitala, Ze neni
povinna prokazovat ptijmy, které nema a nelze po ni pozadovat prokazovani negativniho
tvrzeni (neexistujictho ptijmu), kdy na odménu za péci o otce nema zadny zakonny narok.
Zalobkyné predepsanymi formulafi doloZila své pHjmy a spravni organ, mél-li pochybnosti
o pravdivosti Gdaju v nich obsazenych, mél v fizeni dokazovat jejich nepravdivost. Dale
rozporovala tvrzeni spravniho organu o prubéhu a obsahu Setfeni v misté dne 14. 9. 2019,
kdy uvedla, ze o tdajném dohodovani postupu by musel byt pofizen protokol, kdy
sepsany zaznam onim protokolem neni, nebot tak neni oznalen. Nasledné vytkla
alobkyné Ufadu prace, Ze atkoliv chtél ziskat sva skutkova zjisténi od otce Zalované (jeho
Cestné prohlaseni) nejednal s nim, ale se zalobkyni.

K vyroku II. - doplatek na bydleni

Napadené rozhodnuti je zalozeno na shodné argumentaci, jak je tato popsana v bodé 2.
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobni body byly pro viechna napadeni rozhodnuti shodné a jsou popsiny v bodé 3.
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce se k zalobé stran vsech tfi rozhodnuti vyjadtil shodnym textem, ktery je
zaznamenan v bodech 4. a 5. odivodnéni tohoto rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné k zadosti o doplatek na bydleni podané
dne 24. 8. 2018 dodala téhoz dne listinu nazvanou ,Doklad o vys$i mésicnich prijmu®, ve
které je tabulka ,F. Ostatni zapocitatelné piijmy“ ponechana prazdna. Dale soud ve spise
zjistil elektronicky podepsané prohlasent, zaslané formou e-mailu 11. 9. 2018, Ze zalobkyné
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nikdy nepobirala zadnou finanéni Castku za pééi o svého otce, kterazto zprava zaroven
obsahovala dikazni navrh spocivajici ve vyslechu sestry zalobkyné Ing. E.P., bytem T. 1,
O. Soud takteéz zjistil ve spise ,Zaznam o Setfeni na misté“, kdy tento byl sepsan 14. 9. 2018
a kdy mj. obsahuje mimo linky a na listé nenesoucim podpis ¢i parafu zalobkyné rukou
psany zaznam, ktery uvadi: ,,S Zadatelkou domluveno, Ze zasle otcovo problisent tykajici se pr.
na péci a jeho vyuziti.“ Dale byla Zji§téna nepodepsana e-mailova zprava ze 17. 9. 2018 od p.
F. P. (otce zalobkyné), kde tento mj. uvadél: ,,[sjvym dceram Ing. E. P. a PhDr. H. P.
2z prispévku na péli nic neplatim.“ TaktéZ byla zji$téna vyzva U¥adu prace CR - Krajské
pobocky v Ostravé ze dne 21. 9. 2018, ve které byla zalobkyné vyzvana, aby osvédcila
skutednosti tykajici se jejtho ptijmu z podileni se na pééi o osobu, které nalezi prispévek na
péci a prokazala vysi naklada spojenych s poskytovanim péce, které ma jeji otec pan F. P.
Prikladmo pak byla uvedena forma prohlaseni zalobkynina otce. Po jejim obdrzeni jiz
alobkyné nedodala dal§i dikazy a nékolika podanimi se pouze snazila presvédéit Utad
price CR, Ze negativa nelze dokazovat. Nasledovala vyzva k seznimeni se s podklady
a prvostuprnové rozhodnutl.

K obsahu nasledného odvolani se soud jiz vyjadril v bodé 6. odivodnéni tohoto rozsudku a
zde nema co dodat, nebotf argumentace zalobkyné vuéi vSem tfem napadanym
rozhodnutim byla ze zjevnych divodu totozna, kdyz i vsechna tfi rozhodnuti byla
zaloZena na totozné uvaze spravnich organu.

K vyroku III. - mimoriadnd okamZitd pomoc na ithradu nezbytného jednordzového vydaje

Napadené rozhodnuti je zalozeno na shodné argumentaci, jak je tato popsana v bodé 2.
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobni body byly pro vSechna napaden4 rozhodnuti shodné a jsou popsiny v bodé 3.
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce se k zalobé stran vsech tfi rozhodnuti vyjadtil shodnym textem, ktery je
/7 [} v 4
zaznamenan v bodech 4. a 5. odivodnéni tohoto rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné zadost o uhradu nezbytného
jednorazového vydaje podala dne 24. 8. 2018. Dale soud ve spise zjistil elektronicky
podepsané prohlaseni, zaslané formou e-mailu 11. 9. 2018, ze zalobkyné nikdy nepobirala
zadnou finanéni ¢astku za péli o svého otce, kterazto zprava zaroven obsahovala dikazni
navrh spocivajici ve vyslechu sestry zalobkyné Ing. E. P., bytem T. 1, O. Soud taktéz zjistil
ve spise ,Zaznam o $etreni na misté“, kdy tento byl sepsan 14. 9. 2018 a kdy mj. obsahuje
mimo linky a na listé nenesoucim podpis ¢i parafu zalobkyné rukou psany zaznam, ktery
uvadi: S Zadatelkou domluveno, Ze zasle otcovo problaseni tykajici se pr. na péci a jeho
vyuziti.“ Dale byla zjiEténa nepodepsana e-mailova zprava ze 17. 9. 2018 od p. F. P. (otce
zalobkyné), kde tento mj. uvadél: ,,[S]fvym dceram Ing E. P. a PhDr. H. P. z prispévku na péci
nic neplatim.“ TaktéZ byla zji§téna vyzva Utadu prace CR - Krajské pobotky v Ostravé ze
dne 21. 9. 2018, ve které byla zalobkyné vyzvana, aby osvédcila skutecnosti tykajici se
jejiho pfijmu z podileni se na péci o osobu, které nalezi prispévek na péci a prokazala vysi
nakladu spojenych s poskytovanim péce, které ma jeji otec pan F. P. Prikladmo pak byla
uvedena forma prohlaseni zalobkynina otce. Po jejim obdrzeni zalobkyné nedodala dalsi
dtikazy a nékolika podanimi se pouze snaila presvéddit Urad prace CR, Ze negativa nelze
dokazovat. Nasledovala vyzva k seznament se s podklady a prvostupnové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K obsahu nasledného odvolani se soud jiz vyjadril v bodé 6. odtivodnéni tohoto rozsudku a
zde nema co dodat, nebof argumentace zalobkyné vuéi vSem tfem napadanym
rozhodnutim byla ze zjevnych divodi totozna, kdyz i vsechna tfi rozhodnuti byla
zalozena na totozné Uvaze spravnich organt.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodné pro vyroky I, II. a I1I.

Jelikoz byla vSechna tfi rozhodnuti zalozena na shodné uvaze o aplikaci shodnych
4 /4 4 v * o M i v v 4 \4 /4 4 4 v /4
ustanoveni pravnich predpist a jelikoz, az na nezavazné odchylky, vychazeji z totozného
prubéhu fizeni a obsahu spravnich spisd, jak je tento pro jednotliva rozhodnuti popsan
vyse, a jelikoz jsou shodné rovnéz proti nim mifené zalobni body, shledava soud své
oduvodnéni rovnéz pro vsechny tti vyroky shodné a pro prehlednost je tedy ucelené uvadi
nize.
Zalobkyné 74dala o p¥iznani tfech davek, které podléhaji Gpravé zikona ¢ 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®). Zakladnim predpokladem poskytnuti téchto prispévku je existence hmotné nouze
\4 > vV oo 4 v/ v s v M v
zadatele, at jiz je tato podminka uvedena v pfislusné upravé explicitné, nebo odkazem na
.. / 4 4 v 4 v/ v Ve 4 4 4
jiné ustanoveni. Konkrétné pro davku prispévek na zivobyti podminka hmotné nouze
vyplyva pfimo z ustanoveni § 21 odst. 1 zakon o pomoci v hmotné nouzi [ndrok na
prispévek na Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a
prijem spolecné posuzovanych osob (§9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob],
pro davku doplatek na bydleni z ustanoveni § 33 odst. 2 véta prvni zakona o pomoci
v hmotné nouzi (podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskini naroku na prispévek na
N /o v/ o 4 / 4 i A4 4 Ve /
Zivobyti), s vyjimkou pripadu dale uvedenych, a pro davku mimoradna okamzita pomoc z
§ 36 odst. 1 zakona o hmotné nouzi [ndrok na mimorddnou okamzitou pomoc ma a)osoba
uvedend v § 2 odst. 3, b) osoba uvedend v § 2 odst. 1 a 5, pokud je povazovina za osobu
v hmotné nouzi, ¢) osoba wvedend v § 2 odst. 6, pokud je povaZovina za osobu v hmotné nouzi).

Kdo je osobou v hmotné nouzi upravuje § 2 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, pri¢emz - pro
zjednoduseni - vychozim ukazatelem je vyse prijmua zadatele ve vztahu k v § 24 zakona o
hmotné nouzi definované ¢astce zivobyti.

Zalovana své zamitaci rozhodnuti vystavéla na zavéru o nedolozeni pfijmu zalobkyni ve
vztahu k prispévku na péci, ktery pobira jeji otec, o kterého zalobkyné pecuje.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/Zadatel o davku,

prijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na
avku, na jeji vysi nebo vyplatu.

ddvk jeji vysi nebo vyplat

Vzhledem k tomu, ze pfijem plynouci z divodu péle o blizkou osobu, ktera ma narok na
prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je podle § 9 odst. 1
pism. ¢) zakona o hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 1, pism. h) bod 7 zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim minimu, pfijmem, ktery je rozhodny pro urceni existence hmotné nouze,
lze prisvédcit zalovanému, ze zalobkyné ma podle shora citovaného § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi zasadné povinnost osvédéit, zda a v jaké vysi této prijem
z divodu - nesporné poskytovaneé - péce o svého otce ma.

Mezi Gcastniky je sporné - a je to rovnéz hlavni zalobni bod - zda zalobkyné tuto svou
povinnost splnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné predné namitd, ze zadny takovy pfijem nema, a je nespravnym postupem
spravnich organt pfi provadéni dokazovani nucena prokazovat negativnich tvrzeni.
Krajsky soud povazuje tuto namitku zalobkyné za dvodnou.

K nemoznosti dokazovat negativni skutecnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v celé fadé
svych rozhodnuti, pfikladem budiz rozsudek ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2012-35: ,[nla
drubou stranu, shora byla objasnéna téZ negativni teorie ditkazni, na zikladé které je od
ditkaznibo bremene osvobozen ten, kdo md prokazovat negativni skutecnost, nebot’ prokazat
neexistenci jakékoliv skutecnosti z logiky véci nelze. PonévadZ byl v této véci Zalobce vyzvin
(neprimo) k prokdzini toho, Ze k realizaci plnéni na zdakladé spornych faktur nedoslo, netiZilo jej
obledné této skutecnosti ditkazni bremeno, a proto ani jeho neuneseni nemoblo mit na zavér o
realizaci  zdanitelného prijmu  zddny oliv® nebo rozsudek ze dne 26.7.2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104: ,postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrh na ustanoveni zdstupce
(§ 35 odst. 7s. 7. s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokazala tvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi diikazy, pricem? tato tvrzent stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ i
rozsudek ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 As 19/2011 - 75: K tomu je zapot?ebi poukdzat na to, Ze
stéZovatel k Zalobé priloZil vyse uvedeny formular, ve kterém vyplnil osobni iidaje a dale uvedl,
Ze je zajistén v ZZC (Zarizeni pro zajisténi cizinci) bez mozZnosti zaméstnani a nemd majetek
vétsi cemy. Zbyvajici poloZky formuldre tykajici se prijmii a majetku st€Zovatel proskrtal.
Nejuyssi spravni soud tak md na rozdil od méstského soudu za to, Ze stéZovatel predmétny
formula¥ vyplnil dostatecné. Skutecnost, Ze ¥adu poloZek v tomto formulari nevyplnil a pouze je
proskrtl, neznamenda, Ze by formular nevyplnil ¥idné, nebot’ pokud stéZovatel nemd Zidny
majetek a prijmy, pak je ani nemiizZe ve formulari uvést. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zdiirazriuje jedno ze zdkladnich vychodisek dokazovini v ¥izeni pred soudem spocivajici v tom,
Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje.

Soud ma z pravé citované judikatury (zejm. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.7.2006, ¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104) za zfejmé, ze Grad prace porusil svou vyzvou ze dne
21.9. 2018 zapovéd prikazovat nemozné, kdyz ulozil: ,osvédéeni skutecnosti tykajicich se
Vaseho (zalobkynina - pozn. soudu) prijmu z podileni se na péci o osobu, které ndlezi
prispévek na péci“ za situace, kdy tato tvrdila, ze dany ptijem nema. Oba spravni organy
pak pochybily, kdyz s nedostanim této vyzvé spojovali jakékoliv dasledky.

S namitkou nespravného postupu pri dokazovani souvisi otazka spravnosti zptsobu, jakym
oba spravni organy hodnotily Cestna prohlaseni zalobkyné a jejtho otce. Co se tyce
Cestnych prohlaseni zalobkyné, tyto byly ve spisech ke dni vydani napadeného rozhodnuti
seznany dvé (u zadosti o thradu nezbytného jednorazového vydaje pak pouze jedno, a to
druhé dale uvedené). Témi byly ,Doklad o vy$i meésiénich pfijma“, ve kterém je
proskrtnuta (u prispévku na zivobyti) resp. nevyplnéna (u doplatku na bydleni) tabulka ,F.
Ostatni zapocitatelné prijmy“ a pak elektronicky podepsané prohlaseni z 11. 9. 2018, kde
zalobkyné uvedla: ,za péci o svého otce jako osobu blizkou jsem nikdy nepobirala Zadnou
finanéni &sthu. . Cestnému prohlaSeni otce Zalobkyné, potvrzujicim obsahové obé jeji vyse
zminéna prohlaseni, se soud podrobnéji vénuje nize.

Zpusob, jakym je treba pristupovat pri dokazovani k lestnému prohlaseni, zachytil ve
svém rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 Nejvyssi spravni soud nasledovné:
Smléstsky soud konstatoval, Ze ditkazy poskytnuté Zalobkyni (pisemnd vyjidieni osob, které
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byly jednateli odbératelu, obsazend v notarskych zapisech a Cestmych problasenich) Zalovany
v odivodnéni napadenych rozhodnuti popsal podrobné jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a u
kazdého z nich zdivodnil, proc se jevi jako ditkazy rozporuplné, tudiz nevérobodné, a proto
neprokazujici narok Zalobkyné na osvobozeni.“ Z uvedeného vyplyva, ze maji-li tyto byt
shledany spravnim organem nevérohodné, musi byt u kazdého z nich zdavodnéno pro¢, a
to argumentaci zaloZenou nutné na srovnani s jinymi opatrenymi dukaznimi prostredky.
Dokud tato nevérohodnost neni spolehlivé prokazana, je treba k nim ptistupovat jako
k vérohodnym a zptsobilym osvéd(it (a toliko osvédéeni vyse citované ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzaduje) skutecnosti, kterych se tykaji
(srov. svrchu cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢&. 5. 4 As
19/2011 - 75, ktery ptimo zminuje uziti proskrtnutého formulare). Z pravé uvedeného
vyplyva, ze vyzvou ze dne 21. 9. 2018 vyzyval Gfad prace k dolozeni skutecnosti, o které
v 4 v /4 /4 4 o v/ v Ve 4
nemél na zakladé provedeného dokazovani duvodu pochybovat, ¢imz porusil ustanoveni
§ 6 odst. 2 s. 1., které mu uklada postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotcené osoby co mozZnd nejméné zatéZuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy,
stanovi-li tak pravni predpis; soud ted odhlizi od toho, Zze vyzvou navic pozadoval
\4 /4 v / 4 4 o v . 7 \4 v /7
nemozné. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,[jfe tedy ziejmé, Ze Cestné
problaseni odvolatelky ani jejiho otce, Ze za péci o néj neobdrzela Zadnou odménu, neobstoji,
z0ldst v pripadé, kdy odvolatelka i pres vyzvu nedoloZila Zidny doklad o iibradé péce
poskytované pecovatelskou sluzbou, z néhoz by bylo ziejmé, jaka Cist prispévku na péci byla
k ithradé téchto sluzeb pouZzita® ¢ini své rozhodnuti navic neprezkoumatelnym. Konkrétné
z odivodnéni totiz vibec nevyplyva, na zakladé jakych provedenych dikazi ma zalovany
v v /7 Vv 4 /v 4 v 4 M /7 v 4 Ve 4
predlozena Cestna prohlaseni za nevérohodna. K jasnosti uvah zalovaného pti hodnoceni
v o o / Ve 77 v 4 \4 v v Ve
téchto dukazl také nepfispiva argumentace zalozena na tom, ze zalobkyné nedolozila
\4 4 v/ v Ve /. v 4 v M / M o 4
vynalozeni pfispévku na péci na dhradu pecovatelské sluzby. Jinymi slovy tu dukazni
hodnotu lestného prohlaseni zalovany spojuje s dolozenim jiného dikazu, schopného
obstat samostatné. Z toho lze nabyt dojmu, ze Cestné prohlaseni samo o sobé neni s to
danou skutecnost osvéd{it, coz je ale zavér v rozporu s vyse citovanou judikaturou.

Treti otazkou souvisejici s zalobnim bodem nespravnosti postupu spravnich organt pri
provadéni dokazovini pak je opomenuty dikaz. Zalobkyné totiz k dikazu tvrzeni
obsazenych ve shora uvedenych svych prohlasenich navrhla podanim ze dne 11.9.2018
vyslech své sestry, Ing. E.P., bytem T. 1 O., ktery vsak nebyl ani proveden, ani nebylo
oduvodnéno, pro¢ nebyl proveden a navrzeny dukaz tak zustal zcela opomenut ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, & j. 1L US 61/94, ktery uvadi: ,v rizeni pred
soudem (obecnym), musi byt ddana jeho vicastnikovi mozZnost vyjadiit se nejen k provedenym
ditkazim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod) a k véci samé, ale také oznacit
(navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tuvrzeni poklidd za
potrebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné ndavrbii dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proé, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimzZ na skutkovém zikladé véci dospél) navrZené
ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 0.s.7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soulasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny zikladnich prav a
svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 dst. zak. & 1/1993 Sb. (... ) (Tato vada -
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pozn. soudu) témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢),
243b odst. 1 al. 2 0.5.7.), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod, &l. 95 odst. 1 ist. zak. & 1/1993 Sb.“ Soud je toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné uz toliko jen pro toto pochybeni zalovaného, i
kdyby dalsich nedostatka nebylo.

Dalsi zalobni namitka zalobkyné mifila na nespravnou komunikaci s neticastnikem (otcem
zalobkyné). Pochybeni obou spravnich organt odvisi od toho, ze tuto zpravu chybné
kvalifikovaly jako podani, misto aby k ni pfistupovaly jako k diikaznimu prostredku, byt
zaslanému neddlastnikem fizeni. Mély-li spravni organy za nezbytné zadat zaslani estného

IV 4 \4 v /v .. /4 v v Ve i 4 4 M4
prohlaseni otce zalobkyné taktéz v jiné formé, mély tak ucinit formou usneseni a ukladajici
tuto povinnost jemu (srov. ustanoveni § 53 odst. 1 s. t.). I tato zalobni namitka je tak
duvodna.

Krajsky soud nad ramec uvedeného podotyka, ze Gvahy zalovaného o povinnosti otce
zalobkyné nakladat s poskytnutym prispévkem tak, ze jej pouzije na Ghradu poskytnuté
péce, sice vychazeji z § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
\4 / v v A4 v M v/ v/ v *eV_V 4 v / ..
zalovany vsak prehlizi, ze povinnost vyuzivat prispévek na zajisténi potrebné pomoci je
uloZena pfijemci prispévku, nikoliv zalobkyni. Pokud otec zalobkyné - byt i v rozporu se
svymi povinnostmi jako pfijemce davky - zalobkyni za jeji pé¢i nic neplati, nema
zalobkyné zadnou moznost tuto situaci zvratit, s vyjimkou odepreni poskytovani péce,

v 4 4 4 v 4 v 4 v/ v oV 4 v 4
popf. vymahani plnéni; v kazdém pripadé nemuze postupovat tak, aby aktualné dostala
spravnimi organy vymahané povinnosti ziskat od svého otce pravidelny pifijem a tim
dosahnout vyplaceni ji narokovana davka pomoci v hmotné nouzi.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala nepfezkoumani jejich odvolacich namitek, ani? by tento
zalobni bod dale konkretizovala. S ohledem na obecnost této namitky krajsky soud rovnéz
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004-
41) uvadi, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tomto sméru neshledal, nebot
se zalovany vyjadril ke vSem zalobnim namitkam.

Krajsky soud uzavira, ze vyse popsanym postupem (body 25. - 30. odivodnéni tohoto
rozsudku) zatizil zalovany sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou soud
bez jednani zru$i napadené rozhodnuti, a to dilem pro nedostatek duvodi (podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a dilem pro neexistenci opory pro dané rozhodnuti
ve spise (podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.). Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s.
[z]rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému. Soud
tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyroky L., IL. a III. uéinil.

K vyroku IV.

Zalobkyné pozadala o ustanoveni z diivodu duSevni poruchy. Podle § 29 odst. 3 zdk. &
99/1963 Sb., ve spojeni s § 64 s. I. s., predseda senatu muze ustanovit opatrovnika mj.
Ucastniku, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divoda se nemtze
nikoliv jen po pfechodnou dobu tcastnit fizeni.

Jak vyplyvé z posudku MUDr. K. C. z 14. 1. 2019, Zalobkyné trpi duSevni poruchou, ktera
je u ni pritomna celozivotné. Jak je soudu z jeho uredni ¢innosti znamo, zalobkyné vede v
poslednich letech fadu soudnich fizeni, ve kterych aktivné vystupuje (napf. fizeni pod sp.
zn. 17 Ad 18/2018, 19 Ad 12/2018, 19 Ad 35/2015, 22 A 130/2016, 22 A 185/2011, 22 A
34/2018, 22 Ca 327/2008, 38 Ad 33/2011, 78 A 5/2013 a rada dalSich). Dusevni porucha
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zalobkyné tak zjevné nebrani jeji Gcasti na fizeni, nejsou tedy dany predpoklady pro
ustanoveni opatrovnika podle shora uvedeného § 29 odst. 3 o. s. f a soud zadost zalobkyné
zamitl (vyrok IV.)

K vyroku V.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalezi takovému
Gcastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu dlastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Jelikoz vsak dle obsahu spisu zalobkyni zadné naklady nevznikly (ve véci
nebylo jednano a zalobkyné korespondovala elektronicky) a nadto byla zcela osvobozena
od soudnich poplatkd usnesenim zdejsiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 17 Ad 15/2018 - 40
a nezastoupena pravnim zastupcem, neni nahradu ceho ji ptiznat, a soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 6. listopadu 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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