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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: A.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2018, ve véci invalidniho déichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 26. 11. 2018 se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2018,
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¢.j. R-27.7.2018 - 425/X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
duchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e musela prestat pracovat, nebot si pretrhla vazy v koleni a
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praskl ji meniskus na téze noze, kdy toto ji brani ve vykonu jejiho dosavadniho povolani
uklizecky. Zalobkyné zadala opétné posouzeni jejitho zdravotniho stavu, kdy invalidni
dtchod II. stupné shledavala neprimétenym k omezeni, ktera ji jeji stav pfinasi.

. Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ye byla v prvostuptiovém Hzeni vazana posudkem
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v fizeni o namitkach pak posudkem svého
lékare, kdy v pripadé posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku
odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.
Druhy feCeny posudek, ktery byl zasadni pro napadené rozhodnuti, pak dle nazoru
zalované splriuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédCivosti, vyporadal se se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a lékaf jednoznaéné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Tou dle posudku byl vertebrogenni algicky
syndrom, tedy zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., odd. E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodut, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 8. 10. 2018 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné maturovala
na Stfedni zahradnické skole a pracovala prevazné jako zahradnice, nasledné jako délnice,
prodavacka ajejim poslednim povolanim byla uklizecka. Od 1. 2. 2012 nepracuje.
Zalobkyn¢ Zadala o zménu soufasného invalidnitho dichodu zdévodu zhoreni
zdravotniho stavu dne 18. 4. 2018, kdy tato zadost byla rozhodnutim zalované ze dne 27. 7.
2018 zamitnuta a zalobkyni byl i nadale ponechan dosavadni invalidni duchod II. stupné.
Toto rozhodnuti bylo zalozeno na posudku ze dne 14. 6. 2018, dle kterého rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle ustanoveni § 26 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) byl shledan vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni
patete, tedy zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla pak, isohledem na vliv
onemocnéni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti stanovena na 50%. Po podani namitek proti
prvostupfiovému rozhodnuti Zalované vypracovala 1ékatka Ceské spravy socialni
zabezpeceni pro potreby napadeného rozhodnuti dne 2. 10. 2018 novy posudek, ve kterém
byl svrchu feCeny zavér o formé a druhu zalobkynina onemocnéni potvrzen. Na zakladé
tohoto posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 12. 9. 2019, ktery krajsky soud
nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 8. 10. 2018, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedkyné komise a dalsi 1ékarky sodbornosti neurologie, dospéla k zavéru, ze
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zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle ustanoveni § 39
odst. 1 zikona o dtichodovém pojidtént. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) receného zakona, kdy $lo o pokles pracovni schopnosti o 50 %. Posudkova komise
konstatovala, ze (vy$e uvedené) shodné posudkové zavéry lékatek OSSZ a CSSZ lze
potvrdit. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
posudkova komise taktéz shledala postizeni uvedené v kapitole XIIL, odd. E, polozce 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy v rozmezi stanoveném touto vyhlaskou pro pokles
pracovni schopnosti od 30 % do 40 %, hodnotila 40 %. S ohledem na vliv postizeni
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti pak dle § 3 odst. 2 recené
vyhlasky zvysila komise tuto hodnotu o, vyhlaskou nejvyse pfipustnych, 10 % na
celkovych 50 %.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely namitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ucelem Ministerstvo prace a socialnich
véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotlenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebof k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).
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9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
specialistky s odbornosti neurologie, tedy 1ékarky z oboru nemoci, ktera je dominantni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek podle nizoru krajského
soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédcivosti,
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posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkove
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zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

10. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

11. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dtchodovém pojisténi [jfestlize pracovni schopnost

12.

13.

14.

pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné.

Vychazeje tedy z vyse re¢eného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpasobily
k diikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v druhém
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Zavéry
posudkové komise se nadto zcela shoduji jak se zavéry posudkové lékarky OSSZ, tak se
zavéry posudkové lekarky zalované, a zalobkyné neptedlozila zadny dikaz, ktery by tyto
konzistentni zavéry zpochybnil; predlozené lékarské zpravy byly nadto hodnoceny
posudkovou komisi v predmétném posudku. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze
zalovana napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 27. 7. 2018,
kterym zamitla Zidost Yalobkyné o zménu vySe invalidnitho dichodu. Zaloba tak neni
divodna a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze dojde - li ke zhorSeni zdravotniho stavu
zalobkyné, muze pozadat o zménu vyse invalidity, nebot rozsudek vychazi ze stavu kde
dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k8. 10. 2018. Pfipadné pozdéjsi zmény ve
zdravotnim stavu zalobkyné tak nelze nyni zohlednit, nebot tomu brani ustanoveni § 75
odst. 1s. f. s., podle kterého soud rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tedy zpétné).

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné nedspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve l1htité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 vV ’ VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 16. fijna 2019
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JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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