¢.j. 31 A 173/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci

zalobce: J. S.
bytem H. 2249, R. p. R.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stanc¢ikem

sidlem Hemy 855, 757 06 Valasské Mezitici
proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. ZKI BR-O-18/169/2017-29

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 6. 2017 dorudenou zdej$imu soudu téhoz dne 28. 8. 2017
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. ZKI BR-O-18/169/2017-29
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
ad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté x (dale jen ,katastralni afad®) ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. OR-386/2016-
836-13 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim Gzemi x podané dle § 45 odst. 3 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti
(dale jen ,katastralni zakon®), sméfované proti geometrickému a polohovému urdeni
pozemku parcely katastru nemovitosti ¢islo x a proti jeji vymére.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zakres vlastnické hranice mezi
pozemkem p. ¢. x a pozemKy p. €. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim (zemi x zdstava nadale
evidovan v souboru geodetickych informaci beze zmén; jakoz i zakres vlastnické hranice
mezi pozemkem p. ¢. x a pozemky p. ¢ x, x a x v katastralnim Gzemi x zUstava nadale
evidovan v souboru geodetickych informaci beze zmén. Pozemek p. ¢ x tak bude
v katastru nemovitosti evidovan podle vysledkG obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci s vymérou 2754 m2. Namitka podana
zalobcem byla timto prvostupnovym rozhodnutim proto zamitnuta.

II. Obsah zaloby

Zalobce pokladi napadené rozhodnuti a jemu predchizejici prvostuptiové rozhodnuti za
nezakonné, jelikoz spravni organy mély zahrnout mezi ulastniky spravaniho fizeni nejen
vlastniky pozemka primo sousedicich s pozemkem v jeho vlastnictvi (pozemek p. ¢. x), ale
take vlastnika pozemku p. ¢. x, nebot byl dotéenou osobou. Po obnové operatu se vymeéra
tohoto pozemku zvétsi o 266 m2, a to v dusledku posunu hranice pozemkl o cca 3 m, o
které by se mély zménit hranice zalobcova pozemku. Nasledkem tohoto posunu zalobce
pozbude vlastnictvi betonové zidky tvorici jeden funkéni celek s pozemkem p. €. x, ktera
se po digitalizaci stane soucasti pozemku p. ¢. x.

Zalovany mél rovnéz v daném fizeni nechat uskutecnit mistni setfeni a zjistit a zamérit

v/ v / . o v/ /4 M \4 Ve . v 4 /4 4
prislusné hranice pozemkt primo v terénu. Jelikoz tak neucinil, doslo k nespravnému az
dokonce spekulativnimu posouzeni dané véci zalovanym.

Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti je zaroven neprezkoumatelné, nebot
4 4 ’ v/ v /4 /7 M \4 ’ /7 ’
spravni organy nevyporadaly nékteré namitky zalobce. Obnova katastralniho operatu
povede ke vzniku vlastnickych a sousedskych sporti, a to pravé kvili zidce, ktera chrani
pred sesuvem zpevnény asfalt na pozemku p. ¢ x. Vlastnik pozemku p. ¢. x nebude mit
motivaci ji stavebné udrzovat a opravovat, nebotf pro jeho pozemek nebude mit zadny
funkéni vyznam. Hranice p. ¢. x by se proto nemély ménit vitbec anebo by se mély zménit
podle skute¢ného stavu realnych hranic v terénu. Zadruhé, zajmem katastralniho afadu by
mélo byt dodrzeni realnych hranic pozemkd za situace, kdy jsou jiz vybudovany hrani¢ni
stavby na pozemcich podle dosud platné katastralni mapy. Zatteti, zaméfenim hranic
predmétnych pozemkdu dle skute¢ného stavu v terénu by v predmétné lokalité nikdo nebyl
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poskozen na Ukor zvyhodnéni jineho vlastnika, vse by tak mohlo zlstat v nezménéném
stavu, ktery nevyvolava zadneé spory.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadril v podani ze dne 11. 7. 2017. Namitce zalobce
proti vymeére a zobrazeni hranice pozemku p. ¢. x v obnovené katastralni mapé nemohl
katastralni urad vyhovét, nebot v fizeni o namitce dle § 45 katastralniho zdkona a rovnéz
v ramci obnovy operatu nezjistil, ze by dosavadni operat obsahoval chyby ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona, které je tfeba opravit. Katastralni afad by se totiz
mohl dopustit zfejmého omylu pfi zobrazeni hranic v obnovené katastralni mapé jen
tehdy, pokud by je zobrazil zjevné odlisnym zpusobem, nez je patrné z prislusného

/e 4 M V. o/ 7 \4 \4 4 / / /
podkladu, ktery je pro zobrazeni hranic urcujici, az uz analogové mapy byvalé pozemkové

M v/ v i 4 Ve / v VVe 4 Ve M v 4

evidence, pripadné katastru nemovitosti, ¢i vysledku zemémeérické Cinnosti ulozeného
v dokumentaci a pripadné téz z listiny ulozené ve sbirce listin katastralniho operatu.

Namitce zalobce na posouzeni spravnosti geometrického urceni pozemku p. ¢. x a tedy
V/V /7 IV 4 o 4 / 4 4 v M M v
rozsifeni ucastnikl o vlastnika tohoto pozemku nemohly spravni organy vyhovét, jelikoz
tento vécné nesouvisi s predmétem fizeni, kterym je geometrické a polohové urceni
hranice pozemku p. ¢. x na styku s pozemky p. ¢. x a x. Uvedeny predmét fizeni pritom
vymezil sam zalobce v namitce ze dne 18. 11. 2016. Jeho rozsah potvrzuje zalobce rovneéz
v v / vV v >+ o/ M v 4 4 4 M i
v predmétneé zalobé, nebot jejim obsahem je predevsim nespravnost zobrazeni hranice mezi
vyse uvedenymi pozemky tvofené zidkou ve vlastnictvi zalobce. Pokud se zalobce
domniva, ze Gdajnym nespravnym zobrazenim této hranice v obnovené katastralni mapé
M 4 / 4 v / Ve 4 4 v 4 / o4 4 i
pozbyde vlastnictvi této zidky, zalovany pripomina, ze rozhodnuti tykajici se spravnosti
Udaju v katastralnim operatu, at uz platném ¢i obnoveném, nemohou svymi pravnimi
Ucinky zasahnout do stéry hmotnépravnich vztahd, tj. zalozit, zménit ¢i zrusit vlastnicka ¢i
jina vécna prava k evidovanym nemovitostem.

Katastralni Gfad postupoval pfi obnové katastralniho operatu vsouladu s prislusnymi
pravnimi predpisy. Geometrické a polohové urceni hranice je v mapé obnoveného
katastralnitho  operatu evidovano dle prislusnych podkladd. Obnova operatu
prepracovanim vychazi z podkladt dokumentovanych u katastralniho afadu a nejsou pri
ni zjistovany hranice pozemkl vterénu, spravni organy nejsou kompetentni
k rozhodovani o prabéhu vlastnickych hranic v terénu, proto nebylo mozné vyhovét
zalobce zaméfit hranice v terénu podle skute¢ného stavu. Jelikoz nebyly poruseny pravni
predpisy upravujici postup v fizeni o obnové operatu prepracovanim dosavadni katastralni
mapy do elektronické podoby, nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

IV. Jednani

Na natizeném jednani dne 24. 9. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Pravni zastupce zalobce navrhl jako dikaz svédeckou vypovéd zalobce a
vypracovani znaleckého posudku z oboru geodezie, jehoz podstatou by mélo byt srovnani
zobrazeni predmétného pozemku ve zjednodusené evidenci se zobrazenim v evidenci
katastru nemovitosti a také porovnani s reilnym stavem. Timto by byl pfezkouman
postup spravnich organu provadéjicich obnovu katastralniho operatu vletné stanoveni
jednotlivych lomovych boda v terénu. Dany navrh na pofizeni znaleckého posudku vsak
zdejsi soud zamitl, jelikoz Zalobce ve svém Zalobnim navrhu nezpochybnoval konkrétni
technicky postup provadéné obnovy katastralniho operatu, ani tuto namitku neuplatnil ve
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lhuté urcené k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve své vypovédi poukazal na
majetkové dopady vysledku obnovy katastralniho operatu, na zakladé niz se vyméra jeho
pozemku p. ¢. x zmensila o 211 m2. V prabéhu jednani pravni zastupce zalobce dale
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 A 57/2015-76,
jehoz zavéry by mély byt aplikovany i v nyni souzené véci, tj. pii obnové katastralniho
operatu mélo dojit k vyznaceni duplicitniho vlastnictvi k predmétné vymeére 211 m?2,
VeV Vo 4 A 4 i e 4 v/ 4 .. v/ i
pricemz je dale na vlastnicich, aby se v ramci civilniho fizeni s touto duplicitou vyporadali.
Zalovany na to reagoval nepochopenim konkrétni situace ze strany zalobce a popisem
o v / 4 4 /4 4 /4 v v v 4
prubéhu samotné obnovy katastralniho operatu. Navic poukazal na moznost zpresnéni
vlastnickych hranic v katastru nemovitosti na zakladé geometrického planu a souhlasného
prohlasenti vlastnika, ktefi se na zméné hranic v evidenci katastru nemovitosti shodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Lze na tomto misté pripomenout, ze o zalobé proti rozhodnuti o namitkach proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu je prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi

4 I’V 4 4 v/ 4 4 v 4 4
(srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Predné se soud zabyval neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec
dalsich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat.

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly sjeho nékterymi namitkami, v dasledku
v \4 M /4 /7 v /4 4 v \4 M
¢ehoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Konkrétné zalobce poukazuje na
nevyporadani tvrzeni spojenych se vznikem soukromopravnich sporti vzniklych
v diisledku obnovy katastralniho operatu, nebot novy majitel zidky nebude mit motivaci ji
stavebné udrzovat a opravovat, jelikoz pro néj nebude mit zadny funkéni vyznam.
Nevyporadanou namitkou je téz dodrzeni realnych hranic pozemkd, jakoz i skutecnost, ze

vV 4 . v v / o v /4 /4 v v 4
zamérenim hranic predmétnych pozemku dle skute¢ného stavu v terénu by v predmétné
lokalité nikdo nebyl poskozen na tkor zvyhodnéni jiného vlastnika.

Zalobcem uvedené namitky jsou vsak v rozhodnutich spravnich organt vyporadany. Byt
4 / v /4 4 /v v v Vv /4
zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti spise obecné uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti fakticky obsahuje vyporfadani odvolacich namitek zalobce, 1ze ve svém souhrnu
z odivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti zjistit, Ze spravni organy se
alespon implicitné s témito namitkami vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na nékolika mistech obou spravnich rozhodnuti se spravni organy zabyvaly otazkou
vlastnickych vztaht. Konkrétné na strané 11 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze

4 4 4 o v/ v/ o v i / i o
spravnim organum neprislusi rozhodovat o prubéhu vlastnickych hranic pozemku
v terénu, ani o tom, kdo je vlastnikem uréité casti pozemku a kdo nikoliv. Obdobné
katastralni Gfad na strané 5 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze je pouze organem
evidenénim, kterému nepfislusi rozhodovat o vlastnictvi pozemku ¢i jeho dasti. V tomto

v M v/ 4 i 4 i v 4 /4 / i o 4
sméru je vyporadana i namitka stran dodrzeni redlnych hranic pozemku a provedeni
obnovy katastralniho operatu dle skutecného stavu v predmétné lokalité.

Spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly pribéh provadéné obnovy katastralniho
operatu, uvedly, na zakladé jakych podkladu a pravnich predpisu tuto obnovu provadély, a
vyjadrily se téz k namitkam uplatnénym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni.

S ohledem na vse shora uvedené proto soud shledal namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nedavodnou.

Podstatou sporu v nyni souzené véci je posouzeni davodnosti namitek zalobce proti
provedené obnové katastralniho operatu v katastralnim Gzemi x.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 24. 11. 2016 namitku proti obnové
katastralniho operatu v katastralnim Gzemi x a to ve vztahu k pozemku ve svém vlastnictvi
p. ¢. x, nebot jeho vyméra se po provedené obnové operatu zmensi z 2 965 m2 na 2 754
m2, tj. 0 211 m2. V podané namitce zalobce zpochybnil vyméru a zobrazeni vlastnickych
hranic tohoto pozemku p. ¢. x.

Katastralni urad prvostupniovym rozhodnutim namitku zalobce zamitl a potvrdil evidenci
v / 4 4 4 b4 v v / v
pozemku p. ¢. x dle provedené obnovy katastralnitho operatu, nebot ke zméné vymeéry
doslo v dusledku zptesnéni novym vypoctem, nikoliv v dasledku chybného urceni hranic
o 7 . ’ . 7 . v / 4

pozemku. Navic je zakres vlastnické hranice pozemku p. ¢ x shodny se zakresem
vlastnické hranice evidované v mapé katastru nemovitosti pfed obnovou operatu.
V oduvodnéni se katastralni ufad soustfedil zejména na spravnost vyméry pozemku p. ¢. x.
Z urcenych souradnic lomovych bodd hranic pozemkt v obnovovaném operatu byla
vypocCtena vyméra pozemku a byl posouzen rozdil (211 m2) mezi nové uréenou vymérou
(2754 m2) a mezi vymérou dosud vedenou v souboru popisnych informaci (2 965 m?2)
v souladu s § 55 odst. 4 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni G¢inném
ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,katastralni vyhlaska“). Mezni odchylka vypoctena
dle bodu 14.9 katastralni vyhlasky cinila 128 m2, tudiz doslo k jejimu prekroceni, proto
byla prevzata vyméra po provedené obnové katastralniho operatu. K ovéteni zjisténych
skutednosti katastralni Grad provedl kontrolni méteni za pouziti digitalniho planimetru.
Pfed provedenim obnovy katastralniho operatu byly hranice pozemku p. &. x zéasti uréeny
v/ v 4 v v VVe / Ve 4 v/ M M 4 M . . 4
Ciselné na zakladé zemémeérickych Cinnosti a zcasti vektorizaci, tj. graficky. Evidovana
vyméra dané parcely pred obnovou operatu byla urcena chybné. Katastralni afad dale
Ve v \4 v v/ 4 v 4 4 4 v/ v/
pripomnél, ze mu béhem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neprislusi
rozhodovat o pribéhu vlastnickych hranic pozemkd a o poloze lomovych bodt hranic
v terénu, ani o tom, kdo je vlastnikem urcité ¢asti pozemku. Jeho rozhodnuti nemohou
/4 v 4 4 ’ v 4 . /7 IV 4 o V/ 4 v 4

zasahovat do sféry hmotné pravnich opravnéni a povinnosti Gcastnikt fizeni. Skutecna
hranice mezi pozemky je ta, na které se shodnou vlastnici pozemkd v terénu, zda
s vytyCenou hranici souhlasi, ¢i nikoliv a zda hranici vytyCenou v terénu uznaji jako
vyznaleni skuteCného rozsahu vlastnictvi. Ohledné rozdilu délky hranic predmétného
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pozemku katastralni Grad poukazal na odchylky, které mohou vznikat pti nahlizeni a
odecitani souradnic a vzdalenosti na adrese http:/nahlizenidokn.cuzk.cz.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany ptripomnél, ze katastralni operat byl v katastralnim {Gzemi Dolni
Bec¢va obnoven prepracovanim dle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a dle § 55
katastralni vyhlasky. Pri této obnové byla analogova katastralni mapa prevedena do
elektronické podoby ve smyslu § 43 katastralnitho zakona. Ciselna digitalizovana
katastralni mapa byla vyhotovena bez zjistovani a méfeni hranic pozemkt v terénu,
v terénu byly zaméfeny pouze vybrané body existujici v terénu a zobrazené v mapé, které
byly vyuzity pro transformaci rastrového obrazu mapy za Géelem eliminace deformaci

4 o 4 4 v / 4 / 4 4
zakresu puvodni mapy. Dale se zalovany rozsahle zabyval postupem obnovy katastralniho
operatu, stanovenim jednotlivych parametri, urCenim lomovych bodi a vypoltem

/ v v \4 / 4 o 4 v v v/ / 4 VA i
vyméry. Vtomto sméru zalovany poukazal na puvodni pomérné tidky zakres casti
katastralniho Uzemi, v niz se nachazi pfedmétny pozemek, a fadu zmén dopliovanych do
mapy Kkatastru nemovitosti, pri ¢emz mohlo dochazet ke zkresleni obsahu mapy.

Ustanoveni § 40 odst. 1 katastralniho zakona pripousti tfi zpisoby obnovy katastralniho
operatu, kdy stanovuje, ze obnova katastralntho operatu je vyhotoveni nového souboru
geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe,
které se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych
M 4 v / o / /

informact, nebo c) na podkladé vysledku pozemkovych tprav.

V daném pripadé doslo k obnové katastralnitho operatu dle § 40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona, tj. pfepracovanim souboru geodetickych informaci, coz znamena dle
§ 43 katastralniho zakona prevod dosavadni katastralni mapy do elektronické podoby.

Podle § 55 odst. 2 katastralni vyhlasky se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim

provede a) Casteéna revize katastru v rozsahu alespon podle § 43 odst. 5, b) doplnéni
° . ’ . v / o 4

pozemku dosud evidovanych zjednodusenym zpisobem do obnovovaného souboru

geodetickych informaci, ¢) oprava zjisténych chyb v katastru, d) porovnani souladu mezi

souborem popisnych a souborem geodetickych informaci.

Dle § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky se v souboru popisnych informaci pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim pfi shodném kodu zpisobu urceni vymeéry ponechaji
dosavadni vyméry v pripadé, Ze nejsou piekroleny mezni odchylky, a v ostatnich
ptipadech se zavedou vyméry urlené ze souradnic lomovych bodi v obnoveném
katastralnim operatu.

Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu je mozné podle § 45 odst. 3 katastralniho
zakona podat namitky béhem vylozZeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhuaté 15
dnd ode dne, kdy skoncdilo jeho vylozeni. O podanych namitkach rozhoduje katastralni
Urad.

Nejvys$i spravni soud v usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-
12, shledal, ze ,cilem obnovy katastralniho operdtu je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové
(e-li skutecny priibéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stavajicim katastralnim operatu
- at’ uZ nasledkem technické nedokonalosti pivodni evidence, faktického vyvoje ¢i v diisledku
provedenych pozemkovych siprav), nebo po strance formdlni (prevedenim katastralni mapy z
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grafické formy do formy grafického pocitacovébo souboru). Jiz z tohoto strucnébho popisu je
zrejmé, Ze obnova katastrdlniho operdtu je souborem sikonii evidencniho a technického razu a Ze
nesméruje ke zméné pravnich vztabi; ostatné § 5 odst. 7 katastralnibo zdkona stanovi, Ze
pravni vztahy nemobou byt dotéeny revizi vidaji katastru, opravou chyb v katastralnim operdtu
ani obnovou katastralniho operdtu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.”

Lze mimo jiné poukazat téz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 22. 5. 2017, ¢. . 52 A 16/2017-59, dle néhoz ,obnova katastralnibho
operdtu nemd vliv na hmotnépravni wvztahy k nemovitostem a nemiize ménit vlastnictvi
k nim.“

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze obnova katastralnitho operatu je souborem tkonua
katastralntho afadu technického a eviden¢niho charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb., nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, C.
j- 29 Ca 162/2005-52, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1432/2008). Obnovou katastralntho
operatu nemohou byt dotéeny pravni vztahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259), katastralni afad pfi jejim provadéni neni
opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického nebo jiného prava
k dotcené nemovitosti a neresi otazku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti.

Pro dany pripad lze konstatovat, ze vlastnické pravo zalobce je i po provedené obnové
katastralniho operatu zachovano. Soud proto nepfisvéd¢il namitce zalobce spocivajici ve
tvrzeni ztraty vlastnického prava k betonové zidce, ktera se ma stat soudasti pozemku p. ¢.
x. Navic tato namitka nesouvisi s pfedmétem nyni projednavané véci, kterym je zpusob
provedeni obnovy katastralniho operatu v souladu s pfislusnymi zakonnymi predpisy.

Az v prubéhu ustniho jednani zalobce rozporoval samotny zpusob, jakym byla obnova
katastralniho operatu realizovana, véetné stanoveni jednotlivych lomovych bodt, k cemuz
navrhl 1 vyhotoveni znaleckého posudku z oboru geodezie (viz bod 9. tohoto rozsudku).
Dana namitka je vsak opozdéna, jelikoz ji zalobce neuplatnil v zalobé ani ve lhtté k podani
zaloby dle § 72 odst. 1s. 1. s.

Jako opozdénou namitku soud vyhodnotil téz povinnost spravnich organt vyznalit
duplicitu vlastnického prava, coz zalobce dovozoval z rozsudku Méstskeho soudu v Praze
ze dne 5.10.2016, ¢. j. 10 A 57/2015-76. Nicmeéné i tato namitka byla uplatnéna az
v prubéhu tstniho jednani a nikoliv ve lhtté k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. Navic
se Meéstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 57/2015 zabyval skutkove 1
pravné odlisnou situaci, nez ktera je podstatou nyni projednavané véci.

Zalobce dale namitl procesni pochybeni spravnich organt spodivajici ve skutecnosti, ze
/ vV 4 4 4 4 4 4 v 4 4 / 4
Ucastnikem spravniho fizeni nebyl vlastnik pozemku p. ¢. x v katastralnim Gzemi x, u

né¢hoz byla vyméra pozemku po provedeni obnovy katastralnitho operatu zvétSena
0 266 m2.

Soud se vpfipadé této namitky ztotoznil snazorem zalovaného uvedenym na

strané 2 napadeného rozhodnuti. Zalobce podal namitky tykajici se pozemku v jeho

vlastnictvi p. ¢. x, proto spravni organy za Ulastniky spravniho fizeni vzaly vlastniky

sousedicich pozemkt. Zalobce pozaduje, aby za Gcastnika byl povazovan i vlastnik
v M v v 4 ./ 4 4 4 oV

pozemku p. ¢. x, jde vsak o treti osobu, jejichz prav se domahat nemuze.
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Ani namitce zalobce, ze spravni organy mély uskuteénit mistni Setfeni a zjistit a zaméfit
ptislusné hranice pozemkl v terénu, zdejsi soud nemohl prisvédéit. Jak bylo uvedeno
v rekapitulaci spravniho fizeni, spravni organy pfistoupily k obnové katastralniho operatu
v /4 4 4 4 M4 4 Ve / v Ve J4
prepracovanim dosavadni analogové mapy do digitalni podoby. Pfi této metodé neprichazi
v ivahu mistni Setfeni v terénu a nové zaméreni nemovitosti, nebot smyslem této metody
M v / M v/ 7 v 4 / v VVe / Ve 4
je, ze mohou byt a jsou vyuzivany predchozi vysledky zeméméfickych Cinnosti (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 28/2014-
73). Spravni organy proto nebyly povinny a ani nemohly provadét jakékoliv mistni Settent
Ve v VVe J i v/ v 4 i / 4 /7 IV M v 4 v
¢1 zemémeérické Cinnosti pfislusné hranice v terénu. Katastralni Gfad, jehoz postup nasledné
aproboval zalovany, postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



