¢.j. 31 Af 1/2018-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Hatsoni, a. s., [CO 27757854
sidlem Videniska 183/124, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, &. j. 45395/17/5300-21442-
700225, a ¢. j. 44453/17/5300-21442-700225,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 4048230/16/3002-50526-703674, a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
4545975/16/3002-50526-703674 (dale jen ,platebni vyméry“), zalobci vymétil dan
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z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2014 ve vysi 171 269 K¢ a za zdanovaci
obdobi 3. &tvrtleti 2014 ve vysi 303 229 K¢ Zalovany nasledné rozhodnutimi ze dne 25.
10. 2017, ¢. j. 45395/17/5300-21442-700225 a ¢. j. 44453/17/5300-21442-700225 (dale jen
»napadena rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana proti
platebnim vyméram a platebni vyméry potvrdil. Proti obéma napadenym rozhodnutim
podal zalobce samostatné zaloby, které soud usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 31 Af
1/2018-44, spojil ke spolecnému fizeni.

I1. Shrnuti stanovisek Géastnika fizeni

Zalobce se domaha zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v 4 /.7 v /4 v Ve v v 4 v 4 4
fizeni. Ve svych zalobach namita, ze prokazal, ze prijal predmétna plnéni. Postup spravce
dané, ktery po predlozeni dukaznich prostredkt opakované uvadi, ze stale nedoslo
k odstranéni pochybnosti, je nezakonny. Spravce dané se zpronevéril Gcelu spravy dané a
porusil zakladni zasady danového fizeni. Neprihlédl ke zjisténym skutecnostem a pouze
s ohledem na jednani dodavatele rozhodl v neprospéch zalobce. Ve vztahu ke spolednosti
KOMAROVSKA STAVEBNI s. r. o. zalobce uvadi, ze vzhledem k postupu spravce dané
4 /v 4 4 i 4 / Vv / /4 4
a pouze opakovanému vznaseni pochybnosti upustil od dalsiho bezilelného navrhovani
dtkaznich prostredkt. Prokazana existence plnéni a predlozeni standardnich doklada jsou
zcela obvyklou sadou dukaz. Pozadavky ze strany spravce dané a zalovaného jsou
/ / v / vV /o7 v / . o 1y Ve
v rozporu se zasadou zakazu nadmérného zatézovani danovych subjekta. Zalobce vyuzil
nabidku na potizeni lozntho pradla od spolecnosti, se kterou uskuteénil nékolik
obchodnich pfipada sam nebo néktera ze spolecnosti ve skupiné, které vyuzil ke sveé
ekonomické {innosti, akceptoval podminky dodavatele na thradu kupni ceny.
S dodavatelem resp. jeho jednatelem byl ve standardnim kontaktu, provéril jeho registraci
k dani i skutecnost, ze neni evidovan jako nespolehlivy platce, prevzal sjednanou dodavku
lozniho pradla a zaplatil kupni cenu, pri¢emz skute¢né poskytnuti plnéni bylo prokazano.
Zalobce je soukromy subjekt a ma omezenou moznost kontroly plnéni danovych
. / / o TV v v / v / . /
povinnosti svych dodavatelu. Ucast zalobce na danovém podvodu zalovany ani netvrdi,
N .. . , v Vv . . o~ v o/
nebot by ji ani nebyl schopen prokazat. Obdobné zalobce popisuje svij postup a splnéni
dikazniho bremene ze své strany v pripadé dodavky protipozarnich dvefi a chemického
Vev_V 4 4 4 v . 4 4
vydisténi topneho systému od spolecnosti Budovy Brno s. r. o. a dodavky vybaveni
provozovny od spoleénosti Centralshop s. r. o. K plnéni od spole¢nosti HELLSTEIN
spol. s r. o. zalobce pfilozil dokumenty k disti¢ce odpadnich vod, o kterou se zajimal jako
vlastnik nemovitosti, ke které zadna cisticka ani kanalizace nenalezela a splasky jsou
svedeny do Zumpy, kterou ma v pronajmu.

Zalovany ve svych vyjadrenich odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. Skute¢nosti, na jejichz zakladé spravce dané pojal pochybnosti, uvedl ve
/ v 4 4 v 4 4 v \4 \4 /

vyzvé k prokazani skuteCnosti. V pripadé, ze zalobce na vyzvu nereagoval a
neidentifikoval osoby, které se realizace plnéni zGcastnily, nenavrhl svédky ani jiné
dtkazy, zalovany dospél k zavéru, ze neunesl dikazni bfemeno. Svédka S. se nepodatilo
vyslechnout. Byl-li s nim zalobce ve standardnim obchodnim kontaktu, mohl jeho Glast
sam zajistit. V ptipadé plnéni od HELLSTEIN spol. s r. o. z faktury ani likvida¢niho listu
nebylo zfejmé, o jakou disticku se jedna, kde se nachazi, zda jiz byla zprovoznéna, zda ji
4 v/ / ’ M /4 . / Ve M v / . o 4 v
zalobce vyuziva v ramci své ekonomickeé Cinnosti. S veskerymi dukazy se spravce dané ve
zpravé o dariové kontrole vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Zalobce vreplikach uvadi, Ze nemuze nést odpovédnost za interni poméry svych
dodavatelt, a to navic po poskytnuti plnéni. V dobé poskytovani plnéni byli kontaktni a
v Ve v 4 v 4 v 4 i v / o 4 M vV Vv
zalobce prijal veskera potfebna opatfeni proti darlovym podvodum. Spravci dané zalobce
uvedl, ze bude predkladat dikazni prosttedky v prubéhu odvolaciho fizeni. Zalovany
nikdy neprokazal své tvrzeni, ze dodavatelé zalobce jsou nekontaktni, neplni své danové
povinnosti a nepodavaji danova pfiznani. Zalobce navrhl jako dikazni prostredek
vypovéd svédka S. Svédek se spravcem dané komunikoval, omlouval se, av$ak pro spravce
dané byl natolik nekontaktnim, ze k vyslechu nedoslo. Neni zfejmé, co zalovany
dovozuje ze svého tvrzeni ohledné Gcasti ¢i netcasti zalobce ¢i jeho zastupce pti vyslechu.
Ve svém odvolani zalobce uvedl skutecnost patrnou z likvidaéni faktury, zZe se jedna o
projekt COV. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, sva tvrzeni neoduvodnil a

4 o 4 v \4 / vV v/ Vo o
neprokazal, dukazni prostredky navrzené zalobcem neprovedl, pripadné je nevzal vibec
v potaz, neprokazal, ze by dodavatelé zalobce neodvedli dan z plnéni poskytnutych
v i * Vv v v vV 1V v 4 .. /7
zalobci, ani ze by zalobce mél védét, ze takové riziko hrozi.

5. Pti Gstnim jednani soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

7. Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
Jfunkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 . 4 / \4 4 4 M 4 .
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K obecnym zalobnim namitkam, jako
M v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 vV /4 v/ 4
je napriklad sumarné namitané poruseni zakladnich zasad danového ftizeni, se proto soud
muze vyjadrit taktéz pouze v obecné roviné, a to tak, ze pri prezkumu napadenych
rozhodnuti a jim predchazejicich fizeni v mezich zalobnich bodt Zadné poruseni zalobci
zminovanych zasad neshledal. Ke konkrétnéj$im namitkam Zzalobce (s nimiz patrné také

M v ’ /4 v 4 ’ 4 ’ eV A v/ Ve
spojoval ono obecné namitané poruseni zakladnich zasad) se jiz soud vyjadii podrobnéji.

8. Jelikoz jadrem sporu je otazka uneseni dikazniho bfemene ze strany Zalobce, povazuje
soud za potrebné predestiit zejména pravni Upravu vymezujici rozlozeni dikazniho
bremene v datiovém fizeni a skutecnosti rozhodné pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty.

9. Podle § 92 danového tadu ,[s]prdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti
(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence“ (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, icetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkdi
uplatnénych dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

10.  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i [ i /4 v v / Ve 4 4 M v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i 7 v / / 4 o 4 Ve 4 / 4 v
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané
M / v 4 4 v v / M ’ 4 4 v M
nicméné neni opravnén darovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

11. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicmené treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze prokazovani naroku na odpoclet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroveni prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na
odpocet dané zpfidané hodnoty tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné za(cétovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané. Je proto
nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila osoba
— platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy
subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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12.  Vyse uvedeny vyklad pravnich prfedpist je plné v souladu s Gvahami zalovaného. Zbyva
proto posoudit, zda spravce dané (potazmo zalovany) zjistil konkrétni skutenosti, z nichz
plyne nevérohodnost, netplnost, neprikaznost ¢i nespravnost zalobcem predlozenych
podkladd, tj. zda doslo k pfechodu dukazniho bfemene zpét na zalobce a zda zalobce
nasledné své dukazni bremeno unesl.

13.  Zalobce predloil spravci dané k jednotlivym plnénim vylu¢né listinné podklady - faktury,
evidenci majetku, smlouvu o najmu, smlouvu o dilo, notarsky zapis, dodaci listy,
bankovni vypis, vydajové pokladni doklady, predavaci protokoly, protokoly o zarazeni
majetku, zarucni listy, objednavky. Témito listinnymi podklady zalobce bezesporu unesl
své prvotni dikazni bfemeno a doslo k prechodu dikazniho bfemene na spravce dané,
ktery mohl prenést dikazni bremeno zpét na zalobce pouze v piipadé, ze by predestiel
dostateCné zavazné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
zalobcem predlozenych podklada.

14. Spravce dané své pochybnosti velmi podrobné popsal a oduvodnil ve svych vyzvach
k prokazani skutecnosti ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 1009357/16/3002-60564-711181, a ze dne
22. 3. 2016, ¢. j. 1097509/16/3002-60564-711181. Jelikoz zalobce tyto pochybnosti vyvraci
spiSe v obecné roviné, nepovazuje soud za Ucelné rekapitulovat na tomto misté vycet
veskerych pochybnosti spravce dané a odkazuje tak na obsah téchto vyzev.

15.  Co se ty¢e plnéni od spole¢nosti KOMAROVSKA STAVEBNT s. r. o., Budovy Brno s. r.
o. a Centralshop s. r. o., jednim z dGvodd pochybnosti na strané spravce dané byla
nekontaktnost téchto subjektd, neplnéni danovych povinnosti zjejich strany, resp.
povinnosti zverejnit Ucetni zavérku, nemoznost vyslechnuti jejich tehdejsiho jednatele Ing.
S. & skutetnost, Ze jejich sidlo je pouze virtualni. Pfedeviim je vSak nutno zd@raznit, Ze se
nejednalo o pochybnosti jediné. Spravce dané v nékterych pripadech nemohl ztotoznit
podpisy na predlozenych dokumentech skonkrétnimi osobami tdajné jednajicimi za
dodavatele, nékteré listiny nebyly podepsany vsouladu se zplsobem jednani za
spolecnost, zapsanym v obchodnim rejstriku, v nékterych ptipadech nebyly predlozené
podklady (napt. smlouva o dilo) dostate¢né urcité, v nékterych pripadech se deklarovana
plnéni navic zcela mijela s predmétem jejich Cinnosti, zapsanym v obchodnim rejstfiku.
Prukaznost jednotlivych listinnych podkladi ve vztahu ke vsem témto spolecnostem
pritom nebylo mozné hodnotit zcela izolované, nebot nebylo mozné odhlédnout od
skuteénosti, e tyto tfi subjekty byly spojeny osobou jednatele Ing. S., ktery tak mél
Gdajné zajisfovat obchodni spolupraci se zalobcem prostfednictvim tfech raznych
spolecnosti.

16. Jestlize zalobce teprve ve své replice k vyjadreni Zalovaného namitl, Zze spravce dané
neunesl své dikazni bfemeno ktomu, ze dodavatelé zalobce byli dlouhodobé
nekontaktni, neplnili si své dariové povinnosti, resp. povinnost podavat dariové pfiznani,

/v qv 717 Vv . / /. v 1V . .y

pak soud v prvé radé uvadi, ze se jedna o namitku opozdénou (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s
§ 72 odst. 1s. f. s.), a tudiz neptipustnou. Pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni soud

’ 4 \4 4 v . 4 v v M ’ / M . / Vv 4
uvadi, ze uvedené skutecnosti byly pro spravce dané skutecnostmi znamymi z jeho redni
dinnosti, zalobce byl snimi seznimen pfinejmensim vramci vyzev k prokazani
skutecnosti a nikterak je v pribéhu danové kontroly a dariového tizeni nezpochybrioval.
Nékteré z téchto skutelnosti jsou navic potvrzeny dal$imi podklady obsazenymi ve
spravnim spise (byt v nékterych ptipadech v nevefejné ¢asti spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



6 31 Af 1/2018

17.  Krajsky soud ma za to, ze uvedené pochybnosti byly naprosto konkrétni, divodné a zcela
zasadni. Za daného stavu spravce dané rozhodné nemohl toliko na zakladé predlozenych
listinnych podkladt mit za prokazané, ze se predmétna plnéni uskutecnila, popripadé, ze
se uskuteCnila tak, jak zalobce deklaroval (napf. ze skutenym dodavatelem byl
deklarovany dodavatel). Spravce dané se pritom sam snazil vyslechnout byvalého jednatele
uvedenych spolecnosti, le¢ netspésné. Po radé omluv ze zdravotnich davoda pozadal o
jeho predvedeni k vyslechu, nicméné predvedeni se Policii Ceské republiky nepodatilo
realizovat. Spravce dané tak z vlastni iniciativy udinil vSe pro to, aby co nejiplnéji zjistil
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

18. 'V pripadé deklarovaného plnéni od spole¢nosti HELLSTEIN spol. s r. o. pak pochybnosti
spravce dané pramenily ze skutecnosti, ze byla predlozena pouze faktura s predmétem
plnéni ,Rate 50% dodavky dle SOD véetné dopravy“, aniz by bylo patrneé, o jaké dilo se
jedna, zda uvedené plnéni zalobce vyuzival ke své ekonomické ¢innosti, zda jiz bylo dilo
dokonéeno apod. Objasnil-li zalobce pouze to, ze se jednalo o Cisticku odpadnich vod,
pochybnosti spravce dané byly zcela na misté. Jestlize zalobce neuvedl zadneé konkrétni
okolnosti tohoto plnéni, nemohl spravce dané vibec posoudit, zda bylo plnéni
uskutecnéno, popt. zda je zalobce vyuzil ke své ekonomické ¢innosti.

19. Krajsky soud ma proto za to, ze spravce dané sdélenim pochybnosti ve vyzvach
k prokazani skutecnosti radné prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce. Jestlize zalobce
na vyzvy nijak nereagoval, své dikazni bfemeno neunesl.

20. Tvrzeni zalobce, ze upustil od dalstho, netcelného navrhovani dukaznich prostredka

z divodu postupu spravce dané, povazuje soud za zjevné Ucelové. Spravce dané sice
v v v i v/ v/ i i / v 4
opakované pozadoval po zalobci dalsi a dal$i informace, nicméné to bylo dano
skuteénosti, ze k jednani spravce dané se dostavoval pouze zastupce zalobce, ktery zjevné
nebyl podrobnéji seznamen s jednotlivymi obchodnimi ptipady a zpravidla na otazky
spravce dané odpovidal tak, ze skutecnosti zjisti a sdéli pti dal$im jednani. Z toho duvodu
byla jednani se zalobcem vleklym neplodnym dialogem, ktery nemohl vyustit v nic
b / v 4 4 M M / 4 4 . / 4 4 4 v 4
jiného, nez formulovani jednotlivych otazek vramci vyzev k prokazani skutelnosti.
Jestlize zalobce na vyzvy nijak nereagoval, otazky spravce dané ponechal nezodpovézene,
dal$i pozadované doklady nepredlozil a nenavrhl ani zadné jiné dikazy, nemohl byt
4 v v 4 v 4 v \4 4 [+ 4 v

nasledné prekvapen ze zavéru spravce dané, ze své dikazni bfemeno neunesl. Postup
spravce dané byl korektni a nemohl byt divodem pro ignorovani jeho vyzev k prokazani
skutenosti. Naslednou nedinnost zalobce nelze hodnotit jinak nez jako svobodné
rozhodnuti Zalobce ¢elit negativnim disledkim spojenym s nerespektovanim vyzev.

21.  Ani tvrzeni zalobce o tom, ze se choval zpisobem, ktery je v béZném obchodnim zivoté
standardni, a dostateénym zplsobem provéfil svého obchodniho partnera, nijak
v . . \4 4 / 4 4 4 v 4 o

neospravedliiuje jeho postup po obdrzeni vyzev k prokazani skutecnosti. Duvodem
’ ’ 4 v v Vv . /7 \ \2 . 7 .
neuznani naroku na odpocet dané totiz nebylo primarné to, ze jeho dodavatelé nebyli
kontaktni nebo ze by zalobce nebyl v obchodnim styku dostate¢né obeztetny. Divodem
bylo neprokazani, ze se plnéni uskutecnila, potazmo, ze se uskutecnila tak, jak zalobce
deklaroval. Zalobce ptitom mohl reagovat na dotazy spravce dané, osvétlit konkrétni
okolnosti transakci, uvést, které konkrétni osoby se na transakcich osobné podilely, a
mohl také navrhnout vyslech téchto osob. Casovy odstup mezi svédeckou vypovédi a
rozhodnymi skute¢nostmi neni divodem neprovedeni tohoto dikazu a ptipadna
netplnost skuteénosti sdélenych svédkem nemuze vést automaticky k neuneseni
dtkazniho bfemene. Pfi dokazovani pfitom zalobce ani nebyl odkazan na soucinnost
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svého obchodniho partnera. Takeé proto se svého dukazniho bremene nemuze zprostit
4 v v J 4 4 M 4 A4 v \2 i 4 v

tvrzenim, ze veskera jednani s dodavateli probihala fadné a zZe si své partnery dopredu

oveéril.

Krajsky soud proto shrnuje, ze v postupu spravce dané ani zalovaného neshledal zadné

pochybeni, pribéh danove kontroly a danového fizeni i obsah napadenych a
prvostupniovych rozhodnuti plné odpovidaji zakonu i zasadam danového tizeni.

Navrzené listinné dukazy (listiny pfipojené k zalobé) krajsky soud neprovadél, nebot
nemohly ptispét k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci a zejména nemohly zvratit
skutecnost, ze zalobce v ramci danového fizeni neunesl své dikazni bremeno (tento
nedostatek nelze zhojit v soudnim fizeni provadénim dukazd, jejichz provedeni zalobce
mohl navrhnout jiz v dafiovém ftizeni, ale neucinil tak).

V. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby dtvodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v / Vv o /. vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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