Cislo jednaci: 36 Ad 3/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr et Mgr.

Jaroslavem Vavrou, ve véci

zalobce: V.M.
bytem H. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou
sidlem tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpeteni, IC 00006963
pracovisté Hradec Kralové
sidlem Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.12.2018, ¢&. 460000/006941/18/010/5S
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

1. Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce s pokutou ve vysi 1.000 K¢, jez mu byla ulozena
za prestupek spocivajici v tom, ze Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Usti nad Orlici
(dale jen ,,OSSZ“) neoznamil v predepsané lhité zahajeni samostatné vydéle¢né Cinnosti.
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2. OSSZ jako organ I stupné v rozhodnuti ze dne 27.9.2018 uznala zalobce vinnym
z prestupku dle § 54 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni (dale jen ,ZOPSZ®), nebot jako podnikajici fyzicka osoba neohlasil
zahajeni samostatné vydéleéné ¢innosti dle § 48 odst. 1 pism. a) ZOPSZ ve lhité uvedené v
§ 48 odst. 4 tého¥ zékona (vyrok I). Zalobce zah4jil samostatnou vydéleénou ¢innost dne
3. 3.2017. Za tento prestupek byla zalobci dle § 54 odst. 6 pism. a) ZOPSZ ulozena pokuta
ve vys$i 1.000 K¢ (vyrok IL). Organ L stupné konstatoval, Ze oznameni mélo byt uéinéno
nejpozdéji dnem 10. 4. 2017, avSak zalobce jej ucinil az dne 13.8.2018. Dale uvedl, ze
zalobce ztizil vedeni evidence osob samostatné vydéle¢né dinnych (dale té jen ,OSVC) a
provadéni jejich dichodového pojisténi, nebylo mozno stanovit vys$i pojistného na
dtchodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a vyse zaloh na pojistné
v zakonnych terminech. Pfi stanoveni vySe pokuty soucasné prihlédl jak k tomu, ze
prodleni trvalo dlouhou dobu 16 mésict, tak k tomu, Ze se jednalo o prvni pochybeni,
chybu Zalobce sam napravil a nevznikla mu povinnost platit pojistné, nebot se jednalo o
¢innost vedlejsi.

3. Odvolani zalobce Zalovana zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Nesouhlasila
s tvrzenim, ze pokuta je nepfiméfena. Odvolani vyporadala predevsim stran namitek
zalobce, které se tykaly vySe pokuty. Zalobce v odvolani potvrdil, Ze povinnost provést
hlaseni nesplnil vcas, mél vSak vyhrady k tomu, jak jeho jednani bylo posouzeno jako
prestupek. Zalobce dale uvadél, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot sice ztiZil vedeni
evidence, avSak povinnost platit pojistné nevznikla. V napadeném rozhodnuti zalovana
odmitla, ze o podnikani zalobce OSSZ védéla diive a ze mohla, resp. méla zalobce na jeho
povinnost upozornit. Zalovani rovnéz uvedla, v ¢em spodiva spolelenskd nebezpetnost
jednani a odmitla, ze by byla eliminovana tim, ze zalobce dosahl zisk pouze 785 K¢.
Rovnéz byla vyporadana tidajna nekonzistentnost rozhodnuti OSSZ spocivajici v tvrzeném
sporu mezi ohrozenim vedeni evidence a naslednou nulovou povinnosti platit pojistné.

4. Zalobce se vasnou Zalobou podanou soudu dne 4.2.2019 doméhal zruSeni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalované. Uvedl, ze zalovana jeho odvolani
nespravné posoudila, nebot napadl oba vyroky rozhodnuti OSSZ a ne jen vyrok IL o vysi
. \4 /4 ’ ’ 4 v 4 4 4 .
pokuty. Potvrdil, Ze se uvedeného opomenuti (nepodani vcasného oznameni) dopustil,
odmital vsak, ze by se jednalo o prestupek. Povinnosti ulozené pfislusnymi zakony nejsou
/v /4 4 . v/ v - \4 ’ v . / . . 4
samoucelné, podstatné v jeho pfipadé je, ze opomenuti nemélo jakykoli negativai dopad.
Zalobci s ohledem na rozsah jeho podnikani nevznikla povinnost cokoli platit. Zalobcovo
pochybeni nemohlo ovlivnit fadny vybér pojistného ¢i jiné platby. Zalobce pak v této
souvislosti proto poukazuje na vnittni rozpornost rozhodnuti OSSZ. Dle jeho textu byla
totiz ztizena evidence OSVC a provadénti jejich pojisténi, na druhou stranu vsak nevznikla
povinnost cokoli platit. Jednalo se pouze o vedlejsi ¢innost, ktera byla vykonavana
v rozsahu nezakladajicim povinnou ucast na dichodovém pojisténi. Konecné napada vysi
ulozené pokuty.

5. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Vyjadtila se k mite spoletenské $kodlivosti prestupku,
pripomnéla, ze zalobce podnikal jiz v minulosti, byl evidovan a tak si mohl byt své
povinnosti védom. Popsala rovnéz, k jakym dalsim ulelim slouzi vedeni radné evidence
OSVC. Odmitla, e by prestupek Zalobce byl bagatelni pravé z davodu, Ze nevznikla
povinnost hradit pojistneé.
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6. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.tf.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodd dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

8. Zaloba neni divodna. Soud nezjistil takova pochybeni zalovaného, pro které by bylo
4 v v /4 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4

namisté zalované rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti neni nezakonné, vady fizeni soud

nezjistil.

9. Relevantni pravni Gprava je nasledujic:

10.  Dle § 48 odst. 1 pism. a) véta pred stiednikem ZOPSZ plati: Osoba samostatné
vydélecné Cinnd je povinna ozndmit prislusné okresni spravé socialnibo zabezpeceni den
zahdjeni (opétovného zabdjeni) samostatné vydélecné cinnosti nebo spoluprdace pri vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti (dale jen "samostatnd vydélecnd cinnost") s uvedenim dne, od
kterého je oprdvnéna tuto ¢innost vykonduvat.

11.  Dle § 48 odst. 4 véta prvni téhoz zdkona plati: Povinnosti uvedené v odstavcich 1 az
3 je osoba samostatné vydélecné cinnd povinna splnit nejpozdéji do osmého dne kalendarnibo
mésice nasledujiciho po mésici, v némz nastala skutecnost, kterd zaklddda takovou povinnost.

12.  Dle § 54 odst. 2 pism. c) téhoz zakona plati: Fyzickd osoba se jako osoba samostatné
/ V) v v Ve / / 4 / \4 / / v/ v / / / v c/ /)
vydélecné Cinna dopusti prestupku tim, Ze neoznami prislusné okresni spravé socialniho

zabezpeleni ve stanovené Ibiité nebo stanovenym zpiisobem skutecnosti uvedené v § 48.

13.  Dle § 54 odst. 6 pism. a) tehoz zakona plati: Za prestupek Ize uloZit pokutu do 10 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) nebo odstavce 2.

14.  Prvni zalobni namitka spociva v tom, ze zalovany mél opominout namitky zalobce
proti vyroku L. rozhodnuti OSSZ. Soud v uvedeném dava ¢asteéné za pravdu zalobci, ze se
oV M i M v 4 Ver / 4 v v /4 v o v 4
muze jevit jako ponékud zavadéjici prvni véta ¢tvrtého odstavce na strané 3 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Zalovana uvedla, ze neni zpochybnovano, ze zalobce byl
4 i 4 4 4 4 4 v v/ o v 7. v v
uznan vinnym ze spachani uvedeného prestupku. Tuto cast odavodnéni je vsak treba
vykladat v souvislosti s obsahem odvolani zalobce, ve kterém své opomenuti jakkoli
v M M v v 4 v / v v/ 4
nezpochybnuje. Lze tak dovodit, ze zalovana méla uvedenym textem predevsim za cil
konstatovat to, ze o skutkové strance véci (opomenuti a pozdni ohlaseni) nepanuji
pochybnosti. Zalobce totiz v zavérecné Casti odvolani namital, Ze rozhodnuti je nezdkonné
z toho duvodu, ze OSSZ uvedla, ze zalobce ztizil moznost stanovit pojistné a soucasné vsak
bylo uvedeno, ze povinnost platit pojistné nevznikla. Toto byla vSak jiz argumentace
OSSZ, ktera se z¢asti tykala jak materialni stranky prestupku, tak Gvah ke stanoveni vyse
trestu. Sam zalobce totiz v odvolani misil a proti sobé stavél argumentaci duvody, kterou
OSSZ predevsim pouzila pro odtvodnéni vyse pokuty.

15.  Namitka zalobce duvodna neni. Pokud by soud mél pripustit, ze v odvolani byla
fakticky sporovana materialni stranka prestupku (poruseni chranéného zajmu spolecnosti,
spolecenska skodlivost), tak jiz rozhodnuti OSSZ Gvahu o materialni strance prestupku
obsahuje v Sestém odstavci na strané dvé odtvodnéni. OSSZ konstatuje, ze bylo ztizeno
vedeni evidence, atd. Nasledné zalovany k odvolani v rozhodnuti konstatoval, ze vyrok 1.
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nebyl zpochybnén, avsak fakticky v nasledujicim textu oddvodnéni se na stranach 3 a 4
v/ 4 v /4 v . 4 (N 4 /7 vV
vyporadal s otazkou spolecenské nebezpecnosti, tedy s tim, zda nesporné jednani zalobce,
. oA 1.7 / . /v v / v c Y /
tj. naplnéna formalni stranka, naplnilo téz znaky spolecenské nebezpecnosti. Zalovany
rovnéz v rozhodnuti dostateéné odtvodnil a vysvétlil, ze skuteénost, ze zalobci nevznikla
povinnost doplatku na pojistném, nemutze mit bez dalstho vliv na posouzeni jednani jako
v / / 4 4 4 4 /
prestupku. K uvedenym uvaham zalovaného nema soud vyhrady.

16.  Druhou zalobni namitkou zalobce fakticky opakuje namitku odvolaci, o které
tvrdi (viz shora namitka prvni), ze ji zalovany nevypofadal. Argumentuje vnitfni
nekonzistentnosti zavéra v odivodnéni spravnich organt, fakticky tak namitd nenaplnéni
materialni stranky prfestupku. Opakované zdaraznuje, ze zalobci nevznikla jakakoli
povinnost platit pojistné, a to, ze jeho Cinnost byla vykonavana v rozsahu nezakladajicim
povinnou Gcast na duchodovém pojisténi.

17.  Namitka neni dtvodna. K této namitce soud muze opakované poukazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména jeho pasaze na strané 3 dole a na strané 4.
Soud souhlasi s zalovanym, ze spoledenskou nebezpecnost nelze vyhodnocovat podle toho,
M 4 / Vv V7/e Ve M v 4 / v v Ve 4 v v 4 4 /
jaka vyse prijmu ¢i zisku dosazeného vydéle¢nou ¢innosti byla dosazena, coz ma navazny
dopad na povinnost hradit pojistné. I pti ztratové ¢innosti je dana ohlasovaci povinnost.
Nelze na povinnost ohlaseni ani rezignovat s tim, ze pokud nebude tfeba hradit pojistné,
tak neohlaseni zahajeni podnikani neni prestupkem, jak tvrdi zalobce. Tato skutecnost
rovnéz souvisi se zajmem spoleénosti na administrativnim poradku, jak uvedl zalovany.
Tvrzeny pristup zalobce by pak mohl vést k tomu, ze ztratova OSVC ¢ OSVC
/7 Ve 7/ V7 [} v 4 . . / v/
nedosahuyjici uréitych prijmu by byla ohlasovaci povinnosti zbavena. Takovy pristup se
v . 7 7 . . . . v/ IV , . .
z ¢cehokoli nepodava, soud jej neschvaluje a odkazuje na dalsi Gcely, pro které je evidence
OSVC u OSSZ vedena. Jedna se napriklad o provazani registru pro Gcely davek statni
71 7 ’ ’ . . v v v oV
socialni podpory, davek v hmotné nouzi atd. Je pak bez vlivu, Ze zalobce opét muze
argumentovat tim, ze o jakékoli davky nezadal. Povinnost evidence byla zavedena
) NPT N ) SRV : :
zakonem sjistymi cili (jak uvedl zalovany) a nelze ji Gclelové a v jednotlivostech
nebouravat, jak se snazi zalobce.

18.  Soud nespatfuje tvrzenou nekonzistenci v rozhodnuti spravnich organd, nebot
z jejich oduvodnéni je patrné, jak byly argumenty minény. Pokud to zalobce nehodla
pojmout, neni nadale treba vést dal$i polemiku sjeho nazorem. Spravni organy obou
stupny, jejichz rozhodnuti tvori jeden celek, vysvétlily, pro¢ maji za to, ze pochybeni
zalobce naplnilo jak formalni stranku, tak materialni stranku prestupku. To, ze zalobce
nebyl povinen hradit pojistné, zminily pravé v souvislosti s tim, Ze to za prvé nema vliv na
posouzeni materialni stranky prestupku a za druhé, ze z toho divodu ulozily pokutu u
spodni hranice sazby ve vysi 1/10 maximalni vyméry. Soud rovnéz pripomina, ze
projednavanym prestupkem dle § 54 odst. 2 pism. ¢) ZOPSZ (viz zakonny text shora) je jiz
pouhé neoznameni skutecnosti a nikoli neoznameni skutecnosti, jez by mélo za nasledek
to, ze nebylo vybrano pojistné. Zakon tento prestupek evidentné konstruuje bez dalsich
navazujicich podminek, které by naptiklad, jak uvadi zalobce, mély byt naplnény az tim,
ze povinnost hradit pojistné vubec vznikla, ¢i vznikla jen do urcité vyse.

19. Pokud spravni organy uvedly, ze nebylo mozné stanovit vysi pojistného, je zfejme,
ze tim sméfovaly ke konstatovani faktu, ze zalovany vibec ohlaseni neprovedl a tim nedal
ani pouhou zakladni moznost spravnim organim posoudit, zda pojistné mélo byt hrazeno
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¢i nikoli. Nasledné konstatovani, ze povinnost platit pojistné nevznikla, je ucinéno
v souvislosti se stanovenim sankce a brano jako polehcujici okolnost. Soud nesouhlasi
s tim, Ze se jedna o argumentaci kruhem.

20.  Zavérecna zalobni namitka se tyka vySe ulozeného postihu. Zalobce uvadi, ze
v jeho ptipadé je 1.000 K¢ hodné, uhradil by sankei 100 K¢, byt by ji i tak povazoval za
’ . , v v Ve V17 Ve « 4
nezakonnou. Argumentuje tim, ze se snazil privydélavat ,néjakou korunu“ v druhém
zaméstnani. I tato namitka je opakovanim namitky odvolact, kterou zalovany vyporadal na
strané 3 napadeného rozhodnuti. Soud prvné uvadi, ze dostate¢né Gvahy o vysi pokuty
Ve M eV 4 4 v / v/ v 4 . M V. o/ 7
ucinil jiz organ prvniho stupné, ktery v pripadé zalobce vyhodnotil, jak polehcujic
okolnosti (prvai poruseni, dolozeni oznameni bez vyzvani a nevznikla povinnost hradit
. 4 Ve VV 7 /7 v/ 7 /7 /4 4 4 4 v /7 7/ vV / o
pojistné), tak okolnost pritézujici spolivajici v délce trvani prodleni presahujici 16 mésica.
Tytéz uvahy poté zopakoval i zalovany. Soud takovému odtivodnéni nema co vytknout.

21.  Rovnéz tato namitka proto neni divodna. Pokuta byla ulozena v zikonném
rozmezi a vzhledem k okolnostem pfipadu ji soud povazuje za priméfenou. Organ L
stupné i zalovany ve svych rozhodnutich uvedly, jaké okolnosti vzaly v Gvahu. Prihlédly
jak k polehcujicim okolnostem (viz shora), tak k tomu, ze prodleni trvalo 16 mésicu.
Pokuta 1.000 K¢ je jednou desetinou maximalni vymeéry, u které neni stanovena spodni
hranice. Pokuta v ¥adu korun jist¢ smysl nedava. Castka 1.000 K¢ je priblizné na Grovni
bézné sazby pokuty za jizdu ,na éerno“ v MHD, kde rovnéz zasadni skodlivy nasledek (jak
argumentuje zalobce) rovnéz nevznikd. Z argumentace zalobce je vsak patrné, ze by se
z principu nespokojil ani s pokutou velice nizkou, pri¢emz na soudnim poplatku uhradil
trojnasobek (sic!) ulozené pokuty.

22.  Zalobce argumentoval v odvolani tim, %e jeho zisk za rok 2017 ¢inil &astku 785 K¢&.
Ptijem, resp. zisk za rok 2018 jiz nezminil. Za podstatné pro pripad urceni vyse sankce
soud povazuje téz to, ze zalobce v odvolani nikterak nezminil svoji majetkovou situaci a
ani jinak nedokladal majetkové poméry. Pokud by se tak stalo, mél by zalovany jisté
povinnost v ramci rozhodovani o odvolani tyto namitky zvazit pravé ve vztahu k ulozené
pokuté.

23.  Sankci proto nebylo nutno ukladat podle toho, jakého zisku zalobce dosahl, nebot
sama skutkova podstata prestupku takové rozliseni neobsahuje a vymezeni prestupku téz
v . . .. / Ve e 7V o/ / ~ / vV
nevyzaduje vznik nedoplatku na pojistném ¢i jiny skodlivy nasledek. Zalovany rovnéz
V17 v Ve v v v M v /4 /e / Ve M X A2
priléhavé pripomnél, ze u zalobce se jednalo o opétovné zahajeni ¢innosti OSVC, coz je
spojené s tim, ze zalobce byl jiz z minulosti srozumén s ohlasovaci povinnosti. Nejednalo
se o skuteCnost a povinnost zcela novou, coz by taktéz mohlo mit vliv na pfiméfenost
ulozené sankce. Spravni organy priléhavé vysvétlily a odavodnily, na zakladé jakych Gvah
/S Ve M .. /. 4 4 4 % 4 V. o/
vysi pokuty stanovily. Jejich avahy z mezi spravniho uvazeni nevybocuji. Soud tak
uzavira, ze ulozenou sankci ma za pfiméfenou a radné odtvodnénou, nikoli ulozenou
v rozporu se zakonem.

24.  Sohledem na shora uvedené soud zalobu za divodnou nepovazuje, nebot zalobce
/ /4 4 \4 /4 M v 4 4 o

na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. K poruseni zakonu ze

strany spravnich organt nedoslo. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

25. O nahrad¢ nakladt Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v Hzeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v /4 vV Vv / IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné redni ¢innosti.



6 36 Ad 3/2019

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. fijna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



