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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: LB., narozeny ..., statni ptisluSnost Gruzie, naposledy pobytem
v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC), t.¢ neznamého pobytu,
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2019 ¢.j. OAM-
388/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IOI. Ustanovenému zistupci Zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 9504399001/5500, VS: 22219, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Vdasnou nedatovanou zalobou ptedanou k postovni prepravé dne 30.8.2019 a soudu
dorudenou dne 2.9.2019 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8.2019 ¢&j. OAM-3838/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zdkon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincG a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 25.11.2019. Soucasti zaloby uéinil Zalobce i
zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
3.9.2019 ¢&j. 17A 171/2019-17, jimz zdej$i soud ustanovil zalobei zastupcem shora
uvedeného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu.

2. Vpodané Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 23.9.2019 zalobce pfedné namital, ze
zalovany nespravné vyhodnotil to, zda je zranitelnou osobou, kdyz odkazal na str. 4
napadeného rozhodnuti. S nazorem zalovaného na to, ze neni zranitelnou osobou, se nelze
dle Zalobce v zadném ptipadé ztotoznit. Predevsim v zadném pripadé nelze akceptovat to,
jak se k dané otzce Zalovany vyjadtil. Zalobce zd@raznil, Ze jiz pred policejnim orginem
uvedl, ze trpi hepatitidou C, byt mu mélo byt ve Francii feCeno, ze zadnou lécbu
nepotrebuje. S témito informacemi pak byl zalovany seznamen, a dokonce je citoval na
strané 1 napadeného rozhodnuti. Z § 46a odst. 3 zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze
zakon o azylu klade dtiraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni podminky,
za kterych lze zranitelnou osobu zajistit. To znamena, ze zalovany musi v pripadé
zranitelné osoby zkoumat, v Cem spociva jeji zranitelnost a jde-li o zdravotni postizeni, zda
toto postizeni brani, ¢i nebrani jejimu umisténi v pfijimacim stredisku nebo v ZZC, aby
teprve na zakladé vysledkt tohoto zkoumani mohl posoudit, zda 1ze zranitelnou osobu
zajistit bez dalsiho, nebo pouze pti splnéni specialnich podminek stanovenych v § 46a odst.
3 zakona azylu. Zakladnim predpokladem pro spravny postup podle tohoto ustanoventi je
nalezité zjisténi toho, zda je zadatel o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou, ¢i nikoli.
Zjisténi této skutecnosti je povinnosti zalovaného, vyplyvajici z § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen spravni fad), ktery ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoZ zdkona uklada
spravnim organuim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny k tomu, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalobce rovnés poukéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne
20.8.2015 ¢.j. Azs 123/2015-47, v némz se uvadi: ,,p#i posuzovini zdravotniho stavu Zadatele
o mezindrodni ochranu ministerstvo prvotné vychazi z informaci v dotazniku Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, konkrémé z odpovédi na otizku Jaky je Vas zdravotni stav?' Pokud
Zadatel uvede - jak to ucinila stéZovatelka - Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni
organ nemd duvod predpoklidat jakékoliv zivaznéisi zdravotni problémy Zadatele. Pokud by
vsak stézovatelka uvedla ¢&i néjakym zpiisobem naznacila (nap?. predloZenim lékarské zprdavy),
Ze trpi zdravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédcovalo vlastni pozorovini pracovnikii
ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivné dale zjistoval, zda tyto
problémy dosabuji takové intenzity, Ze je t7eba stéZovatelku povaZovat za zranitelnou osobu.“ K
predmétné situaci pak doslo pravé v jeho pfipadé, kdy informoval spravni organ o tom, ze
trpi hepatitidou C, byt mu mélo byt ve Francii feCeno, ze lécbu nepotrebuje. Povinnosti
zalovaného tedy bylo bezpochyby vyhodnotit relevanci zalobcovych tvrzeni, s nimiz byl
seznamen, a zhodnotit je ve vztahu k tomu, zda je zalobce zranitelnou osobou ¢i nikoliv,
jelikoz tak zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro
kterou nemiZe obstit. Zalobce pouze pro tUplnost pfipomnél, Ze je notorietou, Ze
hepatitida C je zavaznym onemocnénim, které muze vést az k cirhoze jater a zavaznému
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ohrozeni zivota, tudiz nebylo mozné tuto informaci prehlédnout, jak zalovany ucinil,
nebo se ,spolehnout® na laickou informaci zalobce o tom, ze mu bylo ve Francii feceno, ze
1écbu nepotiebuje. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pozadoval nahradu nakladd fizeni. (K Zalobé
byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2019 ¢;. 164 53/2019-17.)

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7.8.2019 ¢.j. OAM-388/LE-BA04-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 25.11.2019.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 7.8.2019 podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR. Rozhodnutim spravniho organu Policie CR ze dne
6.8.2019 &,j. KRPA-279651-20/CJ-2019-000022-ZSV byl Zalobce zaji$tén podle § 124 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakond (dile jen
zdkon o pobytu cizincd) a umistén do ZZC Balkova za Glelem realizace spravniho
vyhos$téni. Dtivodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 5.8.2019 byla pfi kontrole vozidla
kontrolovana totoznost zalobce, ktery se prokazal ridiéskym prikazem, jenz se vsak jevil
jako padélek. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce méa pozitivni zaznam v systému
ENO a SIS II. Z tohoto dtvodu byl zadrzen, zajiStén a umistén do ZZC Balkova za tiéelem
realizace spravniho vyhosténi.

Do protokolu dne 18.6.2019 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze do CR pficestoval dne 3.8.2019
z Némecka automobilem bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. K tomu
dodal, Ze vie ztratil ve Francii. Vysvétlil, ze do CR pricestoval za elem podani zadosti o
azyl. Sdélil také, ze o azyl jiz zadal ve Francii, v jiné zemi ale ne a z Francie byl vyhostén.
Zalobce si je védom skute¢nosti, ze na izemi CR smi pobyvat pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem a ze tedy pficestoval nelegalné. Doplnil, Ze zatim svij pobytu zde
netedil. Na Gzemi CR nemé4 #4dné bydli$té, Z4dny majetek, nikde nepracuje a nikoho zde
nema. V Gruzii, konkrétné ve mésté Thbilisi, dle jeho slov Zije jeho manzelka a dvé déti. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma hepatitidu typu C a Ze mu ve Francii bylo feleno,
ze zadnou 1é¢bu nepottebuje. Prohlasil, ze nema zadnou prekazku nebo divod, pro¢ by
nemohl vycestovat z tzemi CR, nic ho tu dle jeho slov nedrZi. Pokradoval vak, Ze se nema
kam vratit, je byvalym policistou, ma kvili tomu ted’ problémy a kdyby se vratil, v Gruzii
by sel hned do vézeni a v Abchazii by ho zabili.

Zalobce tedy pobyval na izemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu byl Zalobce dne 6.8.2019 zajistén a nasledné umistén
do ZZC Balkova za Glelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz
dle rozhodnuti cizineckého policie o zajisténi zfejmé, ze neplni své zakonem ulozené
povinnosti a existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat.
Zalovany posoudil viechny skuteénosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
tizemi CR, relevantné ve smyslu § 46a zakona o azylu, a ke zjidténi, zda je v jeho p¥ipadé
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho tizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a soutasné uvedl, Ze zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné bez
cestovaniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, v dasledku cehoz byl rovnéz
umistén do ZZC. Na tzemi CR pobyval dle jeho slov jiz od 3.8.2019, kdy sem nelegilné
pricestoval z Némecka. Ackoliv zalobce uvedl, ze pficestoval za uéelem podani zadosti o
azyl, sim zaroven ptiznal, ze sviij pobyt zde doposud nefesil, a to i presto ze si byl védom
svého neopravnéného pobytu. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal aZ po jeho
zadrzeni Policii CR, zaji§ténim za Glelem realizace vyhos$téni a umisténim do ZZC. Z
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/ vV 1/ v Ve v / 4 i 4 4 v/ 4 4 .. o
vypovédi zalobce ucinénych v ramci spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinct
nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo v dfivéj$im podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, pokud o podani
zadosti mél skutecny zajem. Zalobce dle jeho vyjadfeni pricestoval z Francie pres Némecko
a je tedy evidentni, ze béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat a mohl se tedy
dostavit bud’ na prislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva
vnitra CR a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Moznost podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce nesporné mél a to bud béhem svého pobytu na Gzemi CR
anebo v jiném staté EU, pres ktery do CR cestoval. Zaroven ptiznal, ze o mezinarodni

ceV i i v/ /4 v .. /v /4 v V_V
ochranu jiz v minulosti zadal, konkrétné ve Francii, z niz byl nasledné vyhostén.
S ohledem na uvedené mél spravni organ za prokazané, zZe existuji opravnéné diuvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni

M /4 4 eV v/ \4 M 4 v 4 4 4 v o /4
mezinarodni ochrany jiz dtive. Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu ziejmé,
v M V_V 4 eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

M 4 4 v M v/ v v v 4 v v 4
mezinarodni ochrany, a Ze nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle

A 4 4 v M 7V 4 v 4 4 4
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu
spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle §47

/ / / ’ / ’ Ve J / vV v
zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu 0linné. Zalovany rovnéz uvedl, ze
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho

v/ v 4 Vo A v 4 /4 i /4 4 v/ 4 eV _V 4 /4
ptipadé na zakladé jeho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu

. . o V.V 7 . 4 ’ s/ ’ v
cizincd a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem
zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a
s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 25.11.2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 30.9.2019 uved], Ze spodanou zalobou
nesouhlasi, nebot ma za to, ze spravné vyhodnotil, ze zalobce neni zranitelnou osobou.
Zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma hepatitidu typu C a ve Francii mu bylo
feeno, ze zadnou 1é¢bu nepotrebuje. Nasledné prohlasil, ze nema zadnou prekazku nebo
d&vod, pro¢ by nemohl vycestovat z tizemi CR, nic ho tu dle jeho slov nedrzi. Pokradoval
vsak, ze se nema kam vratit, je byvalym policistou, ma kvili tomu ted’ problémy a kdyby
se vratil, v Gruzii by Sel hned do vézeni a v Abchazii by ho zabili. BEhem spravniho fizeni
vyslo najevo, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Dle uvedeného je
ztejmé, ze zalobce mohl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive, pokud by
pro n&j zdravotni dvody byly natolik zdvazné. Zalovany také poukazuje na to, e ¥alobce
nedolozil zadné lékarské zpravy. Béhem svého pobytu navic mohl vyhledat lékarskou
pomoc v ZZC Balkova. Nasledné zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne 23.11.2011 ¢,j.
7 As 79/2010-150 a dale rozsudek NSS ze dne 15.4.2019 ¢.j. 1 As 12/2009-61. Souclasné
zalovany pro fizeni o zalobé odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskerd zji$téni uvedend v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany
spravni orgdn mai za to, e postupoval v souladu s privnimi predpisy. Zalovany také
poukazal na skuteénost, ze dne 14.8.2019 bylo vzhledem ke zpétvzeti zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodnuto o zastaveni frizeni o ni a dne 11.09.2019 doslo k
repatriaci zalobce do Gruzie. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.8.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 30.9.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.8.2019 zalobci predano dne 12.8.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . ’ 4 . / . Vo / 4 4 N
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 e N Vv / /.
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

4 i N v 4 v . v/ 7/ 4 . 4 4
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gclastnici tizeni vyslovné uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud
jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
stfednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z dGvodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zolastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu ,,Pro scely tohoto zakona se rozumi zranitelnou osobou
zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo
rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
postiZzenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba,
kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlnibo ndsili.“

Zalobni namitky Zalobce se zejména vztahovaly k tomu, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
to, zda je zalobce zranitelnou osobou.

K uplatnénym zalobnim namitkam zdejsi soud uvadi, ze z kontextu celého rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany si zdravotniho stavu zalobce byl védom a tento vzal ve své Gvaze
v potaz. Vychazel z informaci poskytnutych Policii CR, kde sice zalobce hovoril o tom, ze
je nemocny hepatitidou C, nicméné k tomu sam uvedl, ze ve Francii mu bylo feceno, ze
zadnou lécbu nepotfebuje. Soucasné prohlasil, Ze nema zadnou prekazku nebo duvod, pro¢
by nemohl vycestovat z izemi CR, nic ho tu dle jeho slov nedrzi. Zalovany tedy neshledal,
ze by uvadéné duvody byly natolik zavazné, aby mohl byt zalobce za zranitelnou osobu
v v/ v / o v 4 / 4 v v A4
oznacen, s ¢im se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal a
v v v o v / / v/ /7 vV i v
soucasné uvedl, ze v prubéhu provedenych a popsanych fizeni zalobce neuvedl nic, z ¢eho
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by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Tim soud ovsem nehodla uvadénou
. . v . YR ’ ’ . v/ VvV 1V . .

nemoc jakkoli zlehcovat, nicméné konkrétni okolnosti pripadu nenasvédcovali nic tomu,

v \4 i 4 i 4 v

ze by zalobce byl zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Je treba

vychazet z toho, ze zalovany Cerpal z téch podkladu, které mél k dispozici, a zalobce mél

moznost vramci vyslechu pred spravnim organem uvést veskeré okolnosti, které
v 4 v v v / M i \4 4 v /4

povazoval za relevantni. Soucasné zalovany nikterak nezpochybnil Zalobcem uvadéné

skutecnosti, vychazel pouze z jednani zalobce, ktery mél moznost v provedeném pohovoru

uvést vsechny skutecCnosti, které pokladal za potfebné. Zalobce ov§em sam konstatoval, ze
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ve Francii mu bylo feceno, ze zadnou 1é¢bu nepotrebuje a také prohlasil, Ze nema zadnou

prekazku nebo duvod, pro¢ by nemohl vycestovat z izemi CR. Zaroven soud konstatuje,
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ze zalobce sva tvrzeni o zdravotni indispozici nijak nepodlozil, napt. lékarskou zpravou.

V piipadé, ze by aktualni zdravotni stav zalobce vyzadoval akutni oSetfent, je v zarizeni

pro zajisténi cizincd navic ze zakona umoznéno poskytovani zdravotni péce.

Zdejs1 soud ma tedy za to, ze zalovany spravné udinil zavér o tom, ze zalobce neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pripadé nelze na zakladé
. 4 ./ v 4 4 M /4 4 v/ 4 v *

jeho vlastniho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni konstatovat, ze by byl zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zavérem lze konstatovat, ze zalovany vsouladu s § 3 spravniho radu uvedl dostatek
divodl pro zajisténi zalobce a jeho nasledné umisténi do ZZC za Glelem realizace
vyhosténi, kdy? Zalobce pobyval na tizemi CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a z dosavadniho jednani zalobce bylo zfejmé, ze neplni
své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale bude
respektovat. Soucasné zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal v ZZC a existuji tedy
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 23.9.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy lini 8.228,K¢ a tato lastka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni tGcet vedeny u
Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 22219 (vyrok II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



