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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M.K.

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem AK
se sidlem Ostrava, Purkyniova 6, 702 00

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416, 503 41

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. Z4H 2019, &. KRPH-91720-21/CJ-2019-
050022-SV-K,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Dne 13. 9. 2019 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi,
odkazal na ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“). Doba zajisténi cizince byla dle § 125 odst. 1
cit. zakona stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
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. Zalovany popsal policejni kontrolu Meéstské policie v Rychnové nad Knéznou, kdy
hlidka zjistila, ze zalobce nema zadné platné deské vizum a v minulosti mu bylo
v \4 4 4 V_V 4 /. 4 / M v
opakované ulozeno spravni vyhosténi z 4zemi Evropské unie. Podrobnou provérkou
bylo nasledné zjisténo, ze zalobce je osobou, ktera byla oznacena v souladu s § 154 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za osobu nezadouci, v této souvislosti pak byl Zalobce
zaveden do informacéniho systému provozovaného Policii Ceské republiky, i pres zakaz
v o sv/ / 24 v / s 7 ’

vSak zUstal na zdej$im Gzemi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 11. 2018
byla zamitnuta, zalobce vyuzil moznosti soudniho pfezkumu, a to i1 podanim kasacni
stiznosti, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem 9. 7. 2019 pod sp. zn. zamitnuta.

. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni ptikaz & s platnosti od 2. 8. do 31. 8. 2019, Zalobce
vsak nevycestoval. Od 1. 9. 2019 tedy zalobce pobyva na zdej$Sim izemi neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a zaroven mari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢j.

. Na zakladé uvedenych skute¢nosti doslo k zajisténi zalobce dne 11. 9. 2019 dle § 27 odst.
1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a nasledné byl Zalobce po
predchozim souhlasu okresniho statniho zastupce zadrzen dle § 76 odst. 1 trestniho radu
a byly s nim zahajeny ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tehoz predpisu, a to ve véci
pre¢inu Mareni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337/1b) trestniho
zakoniku.

. Po zjisténi vyse uvedenych skutecnosti pak zalovany zahajil 11. 9. 2019 spravni tizeni ve
v o 4 4 vV _V 4 /. /7 vV / /.0 / i 4
véci spravatho vyhos$téni z Gzemi c¢lenskych stati Evropské unie, a to dle ustanoventi §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce mafi vykon
spravniho rozhodnuti a pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni
opravnén. Nasledujici den bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie byla

stanovena v délce 4 let.

. Spravni organ posléze pristoupil k zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., a to z dGvodu, ze je nebezpeci, ze zalobce by mohl maftit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale dle § 124 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
kdyz zalobce nevycestoval zUzemi v dobé, stanovené vrozhodnuti o spravnim
V.V 4 / 4 v / Ve V/_ VeV/ 4 4
vyhosténi. Své rozhodnuti zalovany podporil odkazem na dfivéjsi nerespektovani
4 4 v/ X \4 . 4 4 4 vV o 4 . vvVv/ 4 4
pravniho radu CR zalobcem, 1 konstatovanim zavéra rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 7 As 79/2010. Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval i tim, ze se podrobné
/ \4 / . v /v . . ’ 4 vV _V 4 4 Ve vV :
zabyval moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi a otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

II. Zalobni argumentace

. Blanketni zalobu zalobce, soudu dorucenou dne 14. 10. 2019, doplnil dne 25. 10. 2019
soudem ustanoveny zastupce zalobce. V doplnéni zaloby namital zejména to, ze zalovany
nevyhodnotil dostateCné a pfezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle §§
123b a 123c zakona ¢. 326/1999 Sb., zalovany odmitl vyuzit tato opatfeni pro nediavéru
k osobé zalobce, kterou odvijel zfejmé od dlouhodobého nelegalniho pobytu zalobce na
zdej$im zemi, v rozporu s ulozenym zdkazem vstupu na Gzemi Evropské unie. S tim ale
zalobce nesouhlasi a je presvédcéen, ze nebylo tfeba ptistoupit k nejpfisnéj$imu moznému
opatfeni, tedy omezeni osobni svobody, nebot v jeho ptipadé pro takovy postup nejsou
splnény zakonné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. K smyslu zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinca zalobce
zdGraznil nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, a tedy zasadu vykladu této
problematiky vsouladu scili, smyslem a pozadavky této pravni Upravy. V této
souvislosti pak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 7. 12. 2011, kdy pod ¢j. 1 As 132/2011 soud zduraznil, ze uvedena pravni Gprava
usiluje 0 omezeni pouzivani predbézné vazby ve spojeni se zasadou priméfenosti,

v VvV . , v/ v/ . " . ,
predbéznou vazbu je proto vhodné pouzit pouze v ptipadech, jestlize je to nezbytné
k zabranéni vzniku nebezpeéi skryvani se pred spravedlnosti a pokud uplatnéni méné

/4 v / 4 v 4 4 v v / Ve 4 .. oV /
zavaznych donucovacich opatfeni neni dostatené ulinné. Cizinec muze byt zbaven
svobody zajisténim pouze v pripadé, ze vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi
bude ohrozen jednanim dotlené osoby, a je zfejmé, ze smyslem tzv. zvlastnich opatteni
byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincd za
/ Vv vV _V 4 4 M (G 4 4 4 v M i 4 Vev/
Ucelem vyhosténi a s tim spojena uvaha spravniho organu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatfeni.

9. Zaloba ptipomina, Ze z vjie uvedenych divodd nelze pripustit jakkoliv pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin cizinci a rozhodnuti ve véci zalobce
povazuje za excesivni priklad takového pfistupu, kdyz za davod zajisténi zalobce
povaZuje to, Ze nevycestoval z izemi CR v rozporu s uloZenym rozhodnutim o sprivnim
vyhosténi. Nebylo vzato v potaz, ze zalobce pobyval na uzemi po uplynuti platnosti
svého vyjezdniho prikazu spise krat$i dobu a zjevné nevycestoval predevsim z divodu
neschopnosti opatrit si dostatek prostredkt a cestovnich dokladt. Jeho jednani lze sice
oznalit za nezodpovédné a naivni, nebylo vsak za popsaného stavu na misté pristoupit
k radikalnimu kroku a omezit zalobce na osobni svobodé. Tento krok povazuje za
neakceptovatelny zasah do svych zakladnich prav. Navrhuje proto zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu rizeni. Na nahradé naklada fizeni
zastupce zalobce vycislil odménu za dva ukony pravni sluzby.

II.  Vyjadteni Zalovaného

10.Z pisemného vyjadieni zalovaného ze dne 4. 11. 2019 vyplyvaji skutecnosti, které soud
popsal v bodé 1 - 6 (viz vyse), s tim, ze zalobci jiz 14. 6. 2017 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na dobu 1 roku, a to pod ¢j., zalobce byl oznacen za nezadouci osobu
a zaveden v informaénim systému Policie CR. Zalobce nevycestoval z Gizemi lenskych
statt Evropské unie. Dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci vydano dne 4.
11. 2018, doba, po kterou nebyl Zalobci umoznén vstup na Gzemi Clenskych stath
Evropské unie, byla stanovena na 3 roky, zalobce byl zajistén na 60 dnti a byl dne 5. 11.
2018 umistén v ZZC Vysni Lhoty. Dne 8. 11. 2018 Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu, tato byla zamitnuta, a dne 18. 7. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti NSS o
kasacni stiznosti.

11.Zalovany dale popsal, ze zalobce si byl vysledku uvedeného fizeni védom, byl ve styku se
/ 4 4 4 /. 4 v/ v v v /
svym pravnim zastupcem, pro vyjezdni prikaz osobné dosel a byl srozumén s délkou
jeho platnosti. Advokatem byl informovan o dostaveni se pro dalsi vyjezdni piikaz
v Brné, Zalobce se vSak opil, toto nestihl véas zaridit a posléze tam jiz nejel.

12.Spravni organ dale odkazal na § 54 odst. 2 zakona ¢. 325/1995 Sb., dle néhoz je cizinec
povinen z Uzemi vycestovat ve lhlité stanovené ve vyjezdnim ptikazu a pokud mu nebyl
tento udélen, do 30 dnd ode dne pravomocného ukondeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Usneseni NSS nabylo, jak uvedeno vySe, pravni moci dnem 18. 7. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vyjezdni pfikaz byl vydan s platnosti od 2. 8. 2019 do 31. 8. 2019, zalobce vSak opét
nevycestoval. Od 1. 9. 2019 tak cizinec pobyval na zdej$im Gzemi opét neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a zarovén mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 13. 9.
2019 vydal Okresni soud v Rychnové nad Knéznou trestni prikaz (¢j.), kterym byl
zalobce uznan vinnym z mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337/1b)
trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu vyho$téni z Gizem{ Ceské republiky na dobu 2
let a 6 mésich. Soud dale urdil odsouzenému lhitu 10 dni na opu$téni Gzemi Ceské
republiky, rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 9. 2019. Zalovany dne 12. 9. 2019 rozhodl
o ulozeni spravniho vyhosténi, dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie, stanovil v délce 4 let.

13.Zalovany odtivodnuje zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., nebezpelim, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdyz tento Gmysl je zjevny zjeho dosavadniho jednani a je zde dana
skutednost, ze zalobce opakované z Gzemi nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o

4 4 V_V 4 4 /7 vV v/ o4 v 4 v 4 / 4 4
spravnim vyhosténi. Jednani zalobce, spocivajici ve védomém mareni vykonu spravnich
rozhodnuti zalovany povazuje za velmi zavazné poruseni pravnich norem. Spravni organ
je pritom povinen predchazet jednani, které neni vsouladu se zakonem, zalobce se

M 4 4 M 4 4 i v v M v V17 4 4 M
protipravniho jednani dopustil zcela védomeé a jeho predeslé chovani demonstruje to, co
M 4 4 4 v/ X / M v Ve /4 4 4 v /
si mysli o pravaim poradku Ceské republiky, kdyz porusil moralni normy a chranéné
zajmy, deklarované zakonem ¢. 326/1999 Sb.

14.Skutecnosti, vyjadiené zalobou, tedy, ze zajisténi cizince pfedstavuje mimoradny institut,
ktery umoznuje policii zasahnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu, jsou
zalovanému dobre znamy. Spravni organ pti svém rozhodovani posuzoval, zda cizinec je
schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani a
v v M M o 4 v v 4 /v 4 v 7 v
soucasné, zda neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfei ohrozen
vykon spravntho vyhosténi. Jak jiz NSS judikoval, nesplnénim jednoho ¢i druhého
v i 4 / o Ve v 4 4 v v v . \4 4
predpokladu vznikd samostatny duvod pro uéinéni zavéru, ze ,nepostacuje ulozeni
/v 4 v 4 / Vv 4 /¢ v 4 4 /v 4 /
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani“. Obé podminky, uvedené vyse, musi byt
splnény kumulativné. Pro neulozeni zvlastniho opatteni tedy postacuje, ze neni splnéna
jedna z nich.

15.V pripadé zalobce je nesporné, ze na Uzemi pobyval védomé vdobé platného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z lenskych zemi Evropské unie bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. K prvni formé zvlastniho
opatfeni, kterou je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu hlasit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese pobytu zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly Zalovany uvedl, Ze tato
forma u zalobce nepfichazi v Gvahu, nebot u vyslechu 11. 9. 2019 sdélil, ze bydlel
v Praze, v Budi$ové nad Budifovkou a Cernikovicich, v soutasné dobé nemi ¥idnou
adresu, prespava na riznych mistech v Rychnové nad Knéznou, nikde ho neubytuj,
nebot nema zadny cestovni doklad. Mimo jeho vypovéd bylo zjisténo, ze v pribéhu
celého pobytu na tzemi CR byl ptihladen k pobytu pouze v obdobi od 16. 1. 2006 do 18.
10. 2006, a¢ je to jedna z povinnosti, danych vyse cit. zakonem.

16.K druhé formé zvlastniho opatfenti, kterou je slozeni penéznich prostfedk ve volné
v M /4 v v / Ve v 4 / ’ o . /. 4 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim
(dale jen finanlni zaruka) cizincem zalovany uvedl, Ze zalobce potiebnou finanéni
hotovosti nedisponuje, na obzivu si pujcuje od znamych, pfilezitostné chodil po

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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stavbach. Obstaraval si tak potfebné finan¢ni prostredky protipravnim jednanim,
spocivajicim ve vykonu zaméstnani bez pracovniho povoleni, tedy obchazenim

4 4 / M4 v 4 4 /7 Vv / i
povolovaciho a schvalovaciho procesu tykajictho se udéleni pracovniho povoleni ¢eskymi
Urady. Jinou osobu, ktera by za zalobce takovou ¢astku mohla slozit, zalobce neuvedl.
Od kamaradt si pijéoval jen malé castky, 100 ¢i 200 korun. Zalobce konec¢né sam uved],
v v v/ / /4 .. v 4 /v 4 v 4 4 4
ze vSechny ptibuzné ma na Ukrajiné. Uvedena forma zvlastniho opatteni neni v daném
pripadé realizovatelna.

17.Zalovany se dale vyjad¥il i k nemoZnosti zvaZovat v pHpadé Zalobce vyuziti t¥eti formy
zvlastniho opatfeni, kterou je povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené. Nerealizovatelnost tohoto opatfeni v pripadé zalobce spatfuje zalovany
v znaéné oslabené dvéryhodnosti ¥alobce, kdy? tento nevycestoval z tzemi CR ani po
vydani opakovanych rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Navic ze zaznamu Méstské
policie v Rychnové nad Knéznou (¢j.) ze dne 11. 9. 2019 plyne, ze zalobce se snazil
kontrole ze strany policie aktivné vyhnout, nasledné udaval nepravdivé udaje ohledné
svého cestovniho dokladu ve snaze vyhnout se kontrole ze strany cizinecké policie.
Zalobce tak nedavi ziruku plnéni povinnosti, stanovenych policii v rAmci mirnégich
forem rozhodnuti. Soudasné pak jeho jednani a nerespektovani obecné zavaznych norem
chovani vdobé rozhodovani nedava zaruku, ze bude rozhodnuti o vyhosténi
realizovano. Osoba, ktera opakované a védomé a imyslné porusuje pravni predpisy nebo
nerespektuje ulozené povinnosti, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.
Je proto divodna obava, ze zalobce nevycestuje, bude se nadale skryvat a opét zmafi
vykon tredniho rozhodnuti.

18.Ke ¢tvrte formé zvlastniho opatteni, kterou je povinnost cizince zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanoveneé dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem provedeni
pobytove kontroly zalovany sdélil, ze takovou formu neulozil ze stejnych duvodu,
popsanych vyie. Zalobce nem4 74dné misto trvalého pobytu a vzhledem ke zna¢nému
oslabeni jeho davéryhodnosti nenti jistota, ze by se zdrzoval v ¢ase na misté uréeném.

19.V zavéru svého vyjadreni spravni organ shrnul, Ze zalobce svym chovanim na tzemi CR
jasné deklaroval svij postoj k pravnimu fadu hostitelské zemé. Mj. ve své vypovedi dne
11. 9. 2019 uvedl, ze o azyl pozadal, aby nemusel vycestovat z CR, duvod pro to, aby
nemusel opustit CR, ale nema, nebot mu ve vlasti nic nehrozi, chtél si jen vydélat penize.
Bydli na Ukrajiné v bezpeéné oblasti na adrese, kde Zije manzelka a syn. On neni nijak
pronasledovan, ani kracen na svych pravech, do schengenského prostoru jezdil do CR a
do Italie stfidavé od r. 1996, nejvice Casu travil v CR, kde v$ak dle ziznamt MV a PCR
mél vydano pracovni povoleni pouze do r. 2006. U zalobce by se tedy, dle presvédéent,
zvlastni opatteni zcela mijela svym Glinkem a k jejich uplatnéni tedy nebylo pfistoupeno.
Zalovany neni opravnén rozhodovat o zvlastnich opatfenich, kterd neni dlastnik
schopen ¢i ochoten plnit, navic v pripadé zalobce existovala divodna obava, ze by jeho

v / v / . / / V.V 7/ ~ / /
ulozenim byl ohrozen vykon jeho spravnitho vyhosténi. Zalovany vychazel
z konkrétniho jednani stézovatele a posoudil jeho véc vsouladu se zisadou
individualizace. V neposledni fadé pak zdaraznil, Ze pozadavek na aplikaci zvlastnich

Vv 4 4 \4 . . . *1V/ Ve . v 4 /v 4
opatreni nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdfive pristoupit k ulozeni zvlastniho
opatfeni a teprve az v pripadé nelspéchu muze cizince zajistit. Takovy pfistup by byl
. v /v / v 4 4 4 4 v / o o /4 M ’ M
zjevné neucelny. Protoze spravni organ vychazel z dostate¢nych diakaza, které si v ramci

4 4 v/ 4 . ./ v 7 IV 4 v/ 4 M 4 /7 vV
spravniho fizeni obstaral, tak 1 z vyjadreni Ucastnika tizeni, navrhuje zamitnuti zaloby
jak nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

21.

podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez narizeni jednani postupem dle

ustanoveni § 51 odst. 1 véta druha s. t. s., a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o

a pravaim zavérum, pricemz zalobu duvodnou neshledal.

Zalobce v zalobé nesporoval skutkové okolnosti své véci, uvedené vyse, namital vsak

nedostate¢né uvazeni spravniho organu v tom smyslu, ze nevyuzil dostate¢né moznost

ulozeni zvlastnich opatreni a pfistoupil naopak k jeho zajisténi za Gcelem spravniho
V.V 4 4 4 4 o4

vyhosténi. K tomu soud uvadi nasledujici:

Z ustanoveni § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., a jeho odst. 1 plyne, ze Policie je opravnéna

zajistit cizince star$tho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o
4 4 V.V 4 M \4 4 4 V_V 7 oV v
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym C{lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/ /7 Vv / /.0 4 i V.o v 4 7V 4 v 4 / Vv
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud (pod pism. b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
/ 4 4 4 vV _V 4 M / 4 v v/ 4 M s M

vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani; a pod pism. ¢) cizinec nevycestoval z
Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ustanoveni § 123b tohoto zakona pak upravuje mozné ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z Uzemi, a to v odst. 1, kdy pod pism.

a) je upravena povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Gc¢elem provedeni pobytové kontroly,

pism.b) upravuje moznost slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za celem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince muZe sloZit stitni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tzemi (dale jen ,slozitel®),

pod pism. c) je dale upravena povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo

v pism. d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Odst. 2 pak uvadi, ze zvlastni opatieni lze ulozit, je-li divodné nebezpedi, ze by cizinec
mohl maftit nebo ztézovat pribéh fizeni, jehoz predmétem je jeho vycestovani, tim, ze
neprokaze svou totoznost nebo adresu mista pobytu, odmita tyto Gdaje uvést nebo se
nedostavil na predvolani policie, v odst. 4 je uvedeno, ze o druhu a zpisobu vykonu

/v 4 v 4 / vV 4 4 i . . Ve 4 4 \4 4
zvlastniho opatreni za GcCelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni

/7 V 4 v 4 .. ’ . \4 4 4 / 4 4
zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a pfihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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22.Pokud zalobce odkazoval v zalobé na nutnost rozhodovani, souladného s navratovou
smérnici, na néz odkazuje Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, krajsky soud
souhlasi s obecnym zavérem, ze v kazdém konkrétnim pripadu je nutné fadné odtuvodnit
ptipadné omezeni osobni svobody cizince vsouladu splatnou pravai Gpravou,
vychazejici pravé z implementace citovaného predpisu EU. To se vSak, dle presvédcent
soudu, v daném pripadé stalo a po prezkoumani véci krajsky soud se zavéry zalovaného
souhlasi a jim zjistény skutkovy stav povazuje za dostatecny a vyvozené zavéry z ného za
logické, Gplné a spravné.

23.7 prubéhu spravniho spisu kromé formalnich trednich zaznamu, které dokumentuji
skutenosti, uvedené v bodé 2 - 4 tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl
lustraci dokumentl, zaznamenavajicich dosavadni pobyt zalobce na Gzemi Ceské
republiky a rozhodnuti, ktera byla v této souvislosti ¢eskymi spravnimi organy udinéna.
Z nich vyplyva opakované nerespektovani jak rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
z Uzemi Clenskych statt EU, tak i skuteCnost, Ze na zdejsim Gzemi v minulosti pobyval
bez platného cestovniho dokladu, potfebné registrace pracovniho povoleni a fadného
pobytu. Zalovany tak, spovinnosti ochrany chranénych zayma Ceské republiky,
zvazoval moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, ktera upfednostriuji mirnéjsi postup vadi
cizinci v pripadé nutnosti uplatnéni rezimu jeho znamého pobytu v prabéhu procesu
spravniho vyhosténi. Na zakladé toho, ze zalobce dosud opakované zcela ignoroval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vsak zalovany dospél k zavéru, ze je v daném smyslu

o v /v / / v 4 / i 4
neduvéryhodnou osobou, u niz nelze spoléhat na dobrovolné plnéni zadanych povinnosti
a podrobné oduvodnil, pro¢ zalobce nesplnuje zadnou z podminek, stanovenych § 123b)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud tedy spravni organ pristoupil k zajisténi zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) cit. zakona, ucinil tak zcela v souladu s timto ustanovenim, neb
z dosavadniho chovani zalobce na zdejsim zemi nelze vyvodit jiny zavér, nez ze je jeho
zjevnym umyslem (zemi neopustit a dobrovolné nevycestovat. Zalobce tak mafi Gredni
rozhodnuti a v uvedeném smyslu bylo jiz téz rozhodnuto soudnim organem. Jak zalobce

) ‘- .y , ver - N :
sam sdélil, na Ukrajiné, tedy v zemi puvodu, zije jeho manzelka a syn, a to v oblasti, kde
nehrozi zadné nebezpeli zivotu a zdravi obyvatel. Zalobce nebyl azylové relevantné
pronasledovan v zemi puvodu a sam uvedl, ze mu zadné takové nebezpeci nehrozi ani po

v/ /4 4 . .. v V. o % / v /v 4 v 4
pripadném navratu do vlasti. V ciziné se zdrzuje za Gcelem vydélku. Zvlasini opatrfeni by
se za zjisténych okolnosti véci, kdy zalobce nema zaopatfeno misto pobytu, nema
penézni prostiedky, na Gzemi se zdrzuje bez platného dokladu a povoleni a v CR nema

v/ Ve ’ ’ v v . . v 7 ’ /e
pribuznou ¢i znamou osobu, ktera by za ného slozila financni zaruku, zcela mijela
/ Ve ) - v/ v \4 v/ v / Ve v . . /
ucinkem, nebof je nelze v pripadé zalobce fadné a Gcinné realizovat. Krajsky soud
v tomto sméru plné odkazuje na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz

VV e . v / / . v 4 /

se ztotoznuje. Soud tak nemohl souhlasit s zalobni namitkou, ze pro omezeni osobni
svobody nebyly v ptipadé Zalobce splnény zakonné podminky, nebot je presvédlen, po
fadném seznameni se se vSemi okolnostmi ptipadu, ze v dané véci je tomu pravé naopak.
Zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu podminky pro mozné ulozeni zvlastnich

v ’ . . A v v . cev. V7
opatreni, tak, jak jsou uvedena vyse v bodé 21, nesplioval a jeho zajisténi bylo zcela
v souladu se zdkonem o pobytu cizinct a jeho ustanovenim § 124. Krajsky soud konecné
konstatuje, ze zaloba zadné konkrétni zvlastni opatfeni, které by mohlo byt

4 4 \4 Ve Ve . v v v 4 /4
v podminkach zalobce vyuzito, nenaznacila, soud je proto presvédcen, ze v daném
pripadé muze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se aplikaci na situaci
zalobce v jednotlivych pismenech § 123b) odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., podrobné
zabyvalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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24.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl radné vyslechnut, byla mu dana moznost sdélit
vSechny rozhodné informace o dané situaci, a to dne 11. 9. 2019, uvedl, Ze mu nic nehrozi
pro pripadny navrat do vlasti, byl téz informovan o moznosti vyuziti dobrovolného
navratu. Ve spravnim spise se téz nachazi Trestni prikaz ¢j. ze dne 13. 9. 2019, jak uveden
vyse.

25.Po prezkoumani véci tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo dne 13. 9. 2019 vysloveno zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi,
neni duvodna a zaloba proto byla, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

V.  Néklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nalezi
nahradu nakladu fizeni Glastnikovi, ktery byl ve véci Gspésny. Tim byl v daném pripadé
zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladti fizeni netctoval. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce byly feseny samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 6. listopadu 2019

v. z. JUDr. Jana Kabrtova v. r.
JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



