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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavftelové a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.s.r. 0,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena daniové poradenskou spole¢nosti ARIADNA s.r.o.,
se sidlem Bofivojova 21, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 40329/17/5200-11432-701175,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tiet, hlavy druhé, dilu prvého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro S. k. (dile jen ,spravce dané®) ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 3677761/16/2113-50522-200991 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem
spravce dané zalobkyni dodate¢né vyméfil dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze spravce dané nepostupoval zakonnym zptisobem, pokud
zvysil zaklad dané zpfijmG o castku fakturovanou dodavatelem M. L. (dile jen
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»dodavatel) za provedené prace a vsouvislosti stim doméril dan a ulozil penale.
Zalobkyné broji zejména proti tomu, Ze spravce dané odmitl provést ji navrhovany dikaz
vyslechem dodavatele spornych praci, jehoz dletnimi doklady zalobkyné prokazovala
opravnénost uplatnéni danové ucinného nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma©).
Zalobkyné namita, Ze jestlize byl dodavatel pro spravce dané i Zalovaného nekontaktni, nic
nebranilo nechat jej ve smyslu § 100 odst. 2, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) predvest. Dale zalobkyné uvadi, ze spravce
dané mél s dodavatelem zahajit vymérovaci rizeni po podani danovych ptiznani a v pripadé
jeho nedosazitelnosti mu mél podle § 26 danového fadu ustanovit zastupce, vse za Gcelem
toho, aby spravce dané mohl dle § 93 odst. 2 danového radu pouzit podklady z tohoto
danového fizeni pro potreby fizeni ve véci zalobkyné. Kdyby spravce dané postupoval
v souladu se svymi povinnostmi, zru$il by jiz dtfive dodavateli registraci platce dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), nacez by snim zalobkyné zadné smlouvy
neuzavirala. Zalobkyné mai za to, Ze spravce dané zmatil jeji moZnost prokazat tvrzené
skutecnosti.

Dale nebyl vyslySen pozadavek zalobkyné na vyslech jejiho jednatele M. H. (dale jen
»jednatel®) v postaveni svédka. Tento postup by byl pfitom plné v souladu s ustanovenim
§ 96 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné ze své praxe vi, Ze k vyslechtim osob jednateld
danového subjektu bézné dochazi, a proto odepfeni vyslechu jejiho jednatele je porusenim
zasady legitimniho odekavani. Odmitnutim vyslechu jednatele byla zalobkyné zbavena
moznosti prokazat své tvrzeni, ze objektivné nemohla pro své odbératele zajistit vSechny
provedené prace vlastnimi zameéstnanci, a tyto prace tedy pro ni musel provést dodavatel.

Podle nazoru zalobkyné se zalovany dostate¢né nevyporadal s judikaturou Soudniho
dvora EU, Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, kterou uvedla. Rozhodnuti
Soudniho dvora EU sp. zn. C-80/11 a C-142/11 tykajici se podvodid na DPH maji platnost
1 v problematice dani z pfijma.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze v regionu zajistuje praci pro osoby r. p., ¢imz plni
zavazek, ktery m4 vadi tomuto etniku Ceské republika. Jestlize jsou u ni zjidtény néjaké
formalni nedostatky v dokladech, nemuze to byt divod k vylouceni uznatelnosti téchto
nakladu. V dasledku nespravného postupu spravee dané totiz hrozi zalobkyni zanik.

Zalovany ve vyjadieni stru¢né shrnuje dosavadni pribéh tizeni a dodava, ze dodavatel je
v 4 4 . 4 /7 Vv Vv 4 / Vv vV v ’ ’ M 4 v
obecné nekontaktni, coz potvrdilo mistni Setfeni. Byl netspésné predvolavan, nicméné
/ / ’ . v ’ v ~ / / / v /
zakonné podminky pro jeho predvedeni splnény nebyly. Zalovany neni opravnén vést
dalsi fizeni s jinymi subjekty za Glelem shromazdéni dikazniho materialu pouzitelného v
eV / vV / v/ 75 oo NS . v v /
jiz vedeném vymeérovacim rizeni. Zalobce neuvedl konkrétni pripady, v nichz mél byt
vyslychan statutarni organ Gcastnika datiového fizeni jako svédek; podle Zalovaného to
soudni judikatura vylucuje. Dale je poukazoviano na nespravnou interpretaci zalobcem
. /K . / / / S / . ’ ’
citované judikatury, ktera na dany skutkovy stav nedopada. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 17. 7. 2015 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfiymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 az 31. 12. 2013. Ze zpravy o datiové kontrole ze
dne 3. 8. 2016 (str. 4 - 7) plyne, ze zalobkyné v roce X zaiétovala X danovych dokladd
(faktur) v celkové castce X K¢ bez DPH od dodavatele za stavebni prace, tklid, sece a tklid
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po seCich, polni a lesni prace a péstebni cinnost a tyto doklady zahrnula do darové
uc¢innych naklada. Byla predlozena smlouva o spolupraci ze dne 30. 9. 2011, vcetné
dodatku ze dne 2. 1. 2012, uzavrena mezi dodavatelem jako zhotovitelem a zalobkyni jako
objednatelem s predmétem plnéni ,spoluprace na ekologickych a stavebné-montaznich
aktivitach® a v predpokladaném objemu cca X az X K¢. Dozadanim u mistné prislusného
spravce dané bylo zjisténo, ze dodavatel nepodava darova pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob od roku X a k DPH od 1. ¢tvrtleti X, je nedosazitelny a podle mistniho
setfeni ze dne 26. 8. 2015 nema v misté podnikani zvonek ani schranku se svym jménem.
Uhrady probihaly v hotovosti, atkoli §lo o vysoké ¢astky prekratujici limit pro hotovostni
platby podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezovani plateb v hotovosti. Na vyzvu spravce
dané k prokazani uskuteénéni predmétu fakturace nasledovalo pouze sdéleni zalobkyné, ze
si své dodavatele provéfuje. Pres prislib jednatele zalobkyné se na dohodnuta uredni
jednani ve dnech 21. 10. a 4. 11. 2015 dodavatel nedostavil. Spravce dané se dale pokousel
doruéit dodavateli predvolani k podani svédecké vypovédi na adresu uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel, zasilka byla vracena jako nevyzvednuta s tim,
e jde o adresu sidla méstského wfadu. Usp&ny nebyl ani pokus dorudit pfedvolani
verejnou vyhlaskou. Dne 3. 8. 2016 byla s zalobkyni zprava o kontrole projednana.

K prokazani realizace dodavek od M. L. zalobkyné predlozila seznam faktur odeslanych
vlastnim odbératelum v mésicich duben az prosinec roku X a mésiéni prehledy o svych
zakazkach, na nichz se M. L. jako subdodavatel podilel, s uvedenim procentniho podilu
firmy pana L. na téchto zakazkach. Dale je v nich uvedeno, ze zalobkyné méla pouze X
zaméstnanct v délnickych profesich, ztoho X pracovali jen na zakladé dohody o
provedeni prace.

V navaznosti na zjisténi ucinéna pri danové kontrole vydal spravce dané dne 10. 8. 2016
platebni vymér, kterym zalobkyni dodatecné vymeéfil dan z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku X a ulozil penale ve vys$i X % z domérené dané. Podanimi ze dne
8.9.2016 a 30. 9. 2016 se zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolala, pticemz odvolaci
dévody se v podstatnych ohledech shoduji s Zalobnimi ndmitkami. Zalovany jeji odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. V odGvodnéni uvedl, ze
zalobkyné v tizeni pred spravcem dané sva tvrzeni nedolozila zadnymi relevantnimi
dukaznimi prostredky. Dale zalovany konstatoval vysledek dozadani ohledné dodavatele a
netspé$nou snahu o jeho predvolani. Platby v hotovosti vzbuzuji pochybnost, nebot
dodavatel mél v rozhodném obdobi bankovni Gcet, zalobkyné nelogicky uschovavala
ptijmové pokladni doklady dodavatele a podle pokladni knihy nebylo béznou praxi
zalobkyné hradit v hotovosti tak vysoké Castky a obchazet zakon o omezeni plateb v
hotovosti. Fakturace praci jen za rok X dalece presahuje finanéni ramec dohodnuté
spoluprace na obdobi let X-X. Nebyly predlozeny zadné dikazni prostfedky dokladajici
zpusob sjednavani cen provedenych praci, zpisob objednavani a také predani a prevzeti

dila.

Daéle zalovany poukazal na § 92 odst. 3 a 4 datového tadu a rozsihlou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zalobkyné v tomto ptipadé nese bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni. Datiové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Formalné bezvadny
doklad bez dalsiho neznamena, ze byly vydaje do zakladu dané zahrnuty opravnéné. Nejde
jen o archivaci Gletnich dokladd, ale zalobkyné je povinna uchovavat rovnéz dalsi dikazni
prostredky, jimiz by mohla prokazat faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od konkrétniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 45 Af29/2017

danového subjektu. Pokud jde o vyslech dodavatele, ten nebyl odmitnut, nybrz nemohl
byt proveden z duvodu nekontaktnosti svédka (a to 1 pro zalobkyni). Jednatel zalobkyné se
vyjadfuje za ulastnika a jako svédek slysen byt nemuze, jelikoz svédek je povinen
vypovidat o okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob. Rozbor zakazek
s podilem dodavatele je pouhé tvrzeni zalobkyné, které nelze ovéfit. Ani nedostatek
vlastnich zaméstnanct zalobkyné nedokazuje, ze prace provedl dodavatel, ktery navic
v nékterych mésicich fakturoval vétsi rozsah praci, nez zalobkyné dale fakturovala svym
odbératelam. Dale zalovany vyporadal namitky zalobkyné ohledné nerespektovani
judikatury, na kterou zalobkyné odkazovala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich boda, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot oba castnici s timto postupem vyjadrili vyslovay
souhlas (§ 51 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze nebylo vyhovéno jejim diikaznim nivrhiim, a v désledku
pochybeni spravce dané tak nemohla prokazat, ze deklarované prace provedl dodavatel.

Soud nejprve zdtraznuje, ze pro moznost odecist od zakladu dané naklad je nezbytné, aby
tento naklad splnoval mimo jiné podminky plynouci z § 24 zakona o danich z ptijmu.
Danovy poplatnik si od zakladu dané tedy nemuze odecist jakékoliv naklady, ale pouze ty,
které spliuji zakonem stanovené podminky. Prvai podminky charakterizujici odcitatelné
naklady jsou stanoveny v § 24 odst. 1 vété prvni takto: 1. musi se jednat o naklady, které
slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni vynost, 2. tyto vynosy musi byt zdanitelné,
3. vynalozeni nakladd musi byt prokazano, 4. naklady musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zakonem o danich z pfiyma azvlastnimi predpisy, 5. tytéz naklady nelze
uplatnit opakované.

Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné pravé tyto podminky
(zejména tedy podminku uvedenou pod bodem 3) splnila.

Spravce dané postupoval tak, ze zalobkyni adresoval vyzvu k prokazani skutecnosti podle
§ 92 odst. 4, ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c) dariového fadu, v niz ve stru¢nosti popsal,
pro¢ predlozené doklady neprokazuji, ze se obchodni pfipady uskuteénily tak, jak je na
fakturach deklarovano, nebot ve svétle skutecnosti zjisténych pfi darfiové kontrole 1ze mit
pochybnosti, zda byl predmeét fakturace skutecné naplnén a zda pfijata plnéni byla pouzita
pro ekonomickou ¢&innost Zalobkyné ve fakturovaném rozsahu a vy$i. Zalobkyni tedy
vyzval, aby prokazala, zda deklarované dodavky sluzeb byly skuteéné provedeny datiovym
subjektem na fakturach uvedenym, v jakém rozsahu na né byly vynalozeny naklady a
v jaké vysi; zalobkyné tedy méla predlozit dikazni prosttedky na podporu svych tvrzeni
nad rimec Géetnich dokladd predloZenych v pribéhu datiové kontroly. Zalobkyné viak
v odpovédi na vyzvu pouze uvedla, ze své dodavatele si predem ovéfuje, aniz toto obecné
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tvrzeni dolozila napr. referencemi apod. Navrhla ,osobni navstévu® jednatele Zalobkyné a
dodavatele u spravce dané.

Soud ma za to, ze spravce dané mél divodné pochybnosti o hodnovérnosti predlozenych,
formalné bezvadnych faktur, takze podminky pro wuplatnéni vyzvy k prokazani

v 4 v \4 o v v/ 4 M v 4 M 4 /
skutecnosti byly splnény. Tento postup vyzadoval prubéh fizeni, jehoz cilem je spravné
stanoveni dané, asoulasné z povahy véci nebylo mozné pozadované informace ziskat
z vlastni Gfedni evidence. V tomto sméru lze odkazat na vysledek dozadani u mistné
ptislusného spravce dané dodavatele zalobkyné a také na nestandardni prubéh transakei a
dalsi indicie uvadéné zalovanym, které zalobkyné nijak nezpochybnuje.

S uvedenym postupem spravce dané Uzce souvisi otazka, zda bylo povinnosti zalobkyné
skutecnosti uvedené ve vyzvé prokazovat, tedy zda na ni ve vztahu k jejich prokazani lezi
dikazni bfemeno. V posuzované véci totiz jde o situaci, kdy zalobkyné predlozila
formalné bezvadné doklady, %e dodavky provedl dodavatel. Zalovany viak presvédlivé
vysvétlil, ze danové doklady nelze povazovat za zcela vérohodné a dostatecné priukazné
(v podrobnostech viz vyse). Je pravdou, ze podle § 92 odst. 2 danového radu ma spravce
dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je vSak povinnosti danového subjektu
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
v dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich a podle odst. 4, pokud to vyzaduje
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat zvlastni Uredni evidence. V prvé radé je tedy treba odmitnout presvédcent
zalobkyné, Ze spravce dané na ni nezakonné prenesl dukazni bfemeno, jelikoz danovy rad
mu dava mnozstvi pravnich instrumentd, aby byla spravné zjisténa danova povinnost a
vymérena dan. Z citovanych ustanoveni danového radu i z prosté logiky je naopak patrné,
ze uplatni-li si zalobkyné urcity naklad jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, musi prokazat, ze pro uznani darlove uéinnosti tento naklad splnuje zakonné
podminky. Poté, co byly dariové doklady predlozené zalobkyni davodné zpochybnény
[spravce dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, o
Cemz ve véci neni pochyb], bylo na zalobkyni, aby navrhla dikazy prokazujici, ze tento
naklad vaci deklarovanému dodavateli realné uskutecnila. Jde pfitom o skutecnosti
vyplyvajici z ryze soukromopravnich vztaht, které si zalovany pfi nejlep$i vili nemtze
sam nijak zjistit. Jejich prokazani je ostatné v zajmu zalobkyné, ktera jedind ma o téchto
skuteénostech povédomi, nebot je ji nepochybné znamo, jaké plnéni od koho obdrzela
akomu za né zaplatila. Tyto skutecnosti mohla pritom zalobkyné prokazat celou fadou
dtikaznich prostredki, nebot - jak uvedl Krajsky soud v B. v rozsudku ze dne 21. 9. 2017,
¢ j. 62 Af 121/2015 - 56 - ,[dJdkazni biemeno je sice limitovino co do Casu a rozsahu
zkoumané dané, neni vsak limitovino co do charakteru predklidanych dikaznich prostiedkd,
jak je ostatné uvedeno v § 93 odst. 1 dariového ¥adu, podle néhoz je mozno v ¥izeni pouzit vsech
ditkaznich prostiedkd, jimiZ [ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Toto
ustanoveni vsak nelze chapat ktiZi dariového subjektu, privé naopak. Je tedy nespornou
povinnosti dariového subjektu prokdzat vse, co uvede v dariovém priznani. Jakym zpiisobem tak
ucini, je pritom zdsadné na ném. Dariovy subjekt neni nicim omezen v tom smyslu, Ze by mu
bylo uloZeno, jaké ditkazy ¢i ditkazni ndvrby v dariovém vizeni k prokdzani svych tvrzeni
predloZi. Je pritom zrejmé, Ze ne vZdy k prokdzani tvrzeni bude postacovat, pokud dariovy
subjekt predloZi toliko doklady, které mu zakon ukldda vybotovovat a uchovdvat. ZaleZi tedy
na dariovém subjektu, jaké doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen
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prokdzat veskeré skutecnosti, které v dariovém priznani tvrdi. Neni pritom povinnosti spravce
dané, aby béhem rvizeni upozorrioval zalobce, jaké listiny ma predloZit, je naopak na dariovém
subjektu, aby predloZil veskeré listiny, jeZ jsou v jebo dispozici, s nimiZz miizZe prokdazat svoje
torzeni wvedend v dariovém prizndni. Zalobce by mél totiZ nejlépe védeét, jaké listiny md
v dispozici, a které z nich jsou zpiisobilé doloZit jeho tvrzeni.”

I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze danovy subjekt musi nejen
prokazat, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl naklad vynalozen, ale rovnéz to, ze se tak
stalo 1) za GCelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych ptijmu, 2) v tvrzeném
rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). To musi danovy
subjekt prokazat zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, pfesvédcivym tvrzenim
a rfadnymi a vérohodnymi dikazy (srov. rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 72, a ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Je dokonce mozné zhojit
vady ¢i nedostatek danovych doklada uzitim jinych dikaznich prosttedka: ,Pokud chce
dariovy subjekt eliminovatr disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat
jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy wvést a dokdzat wveskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sdaji a budou
vytvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j.9 Afs30/2007 - 73). Vtakové situaci je vSak treba
jednozna¢né a zpusobem nevzbuzujicim jakoukoli pochybnost prokazat, od koho bylo
plnéni prijato, o jaké plnéni se jednalo, v jakém mnozstvi a kolik za né bylo zaplaceno.

Pozadované skutecnosti vsak zalobkyné v danovém fizeni neprokazala a zGstala v podstaté
pasivni (pomine-li soud stiznosti zalobkyné vici postupu spravee dané a namitky podjatosti
GYednich osob). Zalobkyni ptedloZeny seznam odeslanych faktur a popis realizovanych
zakazek suvedenim podilu dodavatele na jejich vykonu spravcem dané zpochybnéné
skutecnosti v zadném ohledu neosvédcuje, coz je podle vseho zrejmé i zalobkyni, ktera
trvala na svych dalsich dtkaznich navrzich (vyslechu dodavatele a svého jednatele). Urceni
procentniho podilu dodavatele na popsanych zakazkach je v rozporu se smlouvou o
spolupraci tohoto subjektu s zalobkyni, nebot tato smlouva v ¢l. III, bodé 1 stanovi, ze
bude fakturovana predem sjednana hodinova sazba, a to v Castce a objemu dle druhu
Cinnosti. Prestoze se jednalo o prace ruzného druhu a objemu, zalobkyné ani v jednom
ptipadé neptredlozila jakykoli doklad o sjednani fakturované ceny nebo hodinové sazby, o
specifikaci materidlovych a mzdovych nakladd a ¢asovém harmonogramu zakazek, ackoli
to smlouva o spolupraci vyzaduje a v obchodnim styku je to bézné. Kromé toho je
vzhledem k okolnostem a povaze praci krajné nevérohodné, ze by si zalobkyné
s dodavatelem sjednala tthradu dodavek podle tak slozitého klice, jakym jsou jen obtizné
délitelné procentni body (vyskytuji se podily X %, X %, X % apod.), a ani dodavatelem
fakturované Castky s presnosti na rad jednotek korun témto podilim presné neodpovidaji.
Za mésic ¢. X dodavatel fakturoval zalobkyni ¢astku X Ké (bez DPH), zatimco zalobkyné
svym odbératelim toliko ¢astku X K¢ (bez DPH), coz zalobkyné zcela netransparentné
vysvétluje tim, ze ,,po vzdjemné dohodé slo o kompenzaci nizsich Cistek jim fakturovanych za
mésice X a X Neni tedy zfejmé, jak se k fakturovanym castkam dospélo a jakym
zptisobem na zakizkich Zalobkyné oba subjekty participovaly. Zalobkyni ptedloZeny
material neobsahuje ani Gdaje o predani ¢ prevzeti jednotlivych praci a sluzeb, takze
obchodni vztahy s dodavatelem spiSe zatemnil, nez aby je spravci dané radné vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Poukazuje-li zalobkyné taktéz na nedostatek vlastnich pracovnich sil, nelze ztéto
skute¢nosti dovozovat, ze pravé dodavatel a nezjistény poclet jeho zaméstnanct (i
spolupracovniki fakturované prace vdaném rozsahu vykonali. Prokazovani poctu
4 o M o M 4 A% 4 4 v v VvV 4
pracovnikl u obou subjektt a jejich pracovniho vytizeni neni pro predmeét vymérovaciho
fizeni podstatné, nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, . j.
1 Afs 78/2013 - 88, pro uznani uréitého nakladu jako nakladu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z priymu ,[nlestac? jen obecné tvrdit, Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej
<« 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
poskytnout musel.“ Spravce dané musi mit prokazano realné splnéni zakazek
v deklarovaném rozsahu, a to subjektem, ktery fakturoval dodané plnéni v souvislosti
o Ve / V7. ~ v ’_7 . . v/ . s e
s dosahovanim priznaného prijmu. Zalobkyné nabizi pouze jakousi nepfimou indicii, na
niz nelze ani ve spojeni se znamymi a nepochybnymi skuteCnostmi stavét zavér, ze prace
v v \4 / */V 4 M
probéhly v souladu s predlozenymi Géetnimi doklady.

Zalobni bod tykajici se rozdéleni dikazniho b¥emene mezi Zalobkyni a Yalovaného a jeho
uneseni zalobkyni tedy nebyl shledan ddvodnym.

Zalobkyné dale namit4, Ye nemohla prokazat sv4 tvrzeni v disledku odmitnuti nivrhd na
provedeni dikazu svédeckou vypovédi dodavatele a jednatele zalobkyné. V zasadé je totiz
spravni organ povinen zajistit vyslech svédka vsemi dostupnymi prostfedky, jinak své
rozhodnuti zatizi podstatnou vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Podle soudu vsak zalovany nepochybil, rozhodl-li ve véci bez provedeni vyslechu
dodavatele. Tento dukazni navrh nebyl odmitnut, nybrz jej nebylo mozné provest, coz
spravce dané zalobkyni vysvetlil pripisem ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 4190909/15. Dodavatel
nejen, ze byl nekontaktni pro organy spravy dani (a neplnil si své dariové povinnosti), ale
dvakrat se navzdory prislibu jednatele zalobkyné nedostavil k dohodnutému jednani u
spravce dané, takze nebyl kontaktni ani pro zalobkyni. V ramci danové kontroly bylo
prostrednictvim dozadani zjisténo, ze dodavatel neni dosazitelny v misté podnikani (na
adrese X se podle sousedu jiz nékolik let nezdrzuje) a ani na adrese X, kterou spravce dané
evidoval v systému A. jako dorucovaci adresu (pfi mistnim Setfeni spravce dané zjistil, ze
na této adrese se nachazi bytovy dtim, avsak zadny z domovnich zvonka ani schranek neni
oznacen jménem svédka). Proto bylo predvolani k podani svédecke vypovedi dorucovano
do mista ohliSeného trvalého pobytu, kde si jej pHjemce nevyzvedl. Slo toti% pouze o
formalni adresu pro dlely evidence obyvatel. Uspéné nebylo ani dorulovani
prostrednictvim verejné vyhlasky. Sama zalobkyné pfitom jiny funkcni kontakt na
dodavatele neposkytla.

Zakonnou podminkou pro predvedeni je dvoji nedspésné predvolani osoby k tkonu
spravcem dané. Soud shledal, Ze tato podminka skute¢né splnéna nebyla.

Ustanoveni § 100 odst. 2 danového tadu nelze vykladat omezené tak, ze predvolani musi
byt adresatovi skutecné (opakované) dorudeno, tedy ze se s predvolanim musi fakticky
seznamit. Takovy vyklad by byl protismyslny, nebot by vylucoval moznost predvedeni
* Vv / / 4 4 v 4 4 . Vv 4 4 /v 4 Vi /

osob, jez se tkonu vyhybaji pravé tim, ze si neprebiraji Gredni zasilky. Opakovanym
predvolanim ve smyslu § 100 odst. 2 datiového fadu na druhé strané neni Cisté formalni
dorudeni (napf. vetrejnou vyhlaskou). Je jim tfeba rozumét situaci, kdy je dvakrat
bezispésné dorucovano osobé, jejiz faktické misto pobytu ¢i sidla je urcitelné. Pajde tedy o
,ucinné“ predvolani ve smyslu tohoto ustanovent, jestlize se kupfikladu vrati pisemnost s

v 7 7 / v ’ / v o/ v v/ o1/ «
predvolanim navrhovaného svédka spoznamkou ,v dlozni dobé nevyzadano

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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»nevyzvednuto“ apod., nikoli ovSem vrati-li se pisemnost z toho divodu, ze vubec nebylo
mozné na misté zanechat zpravu pro prijemce o ulozeni zasilky nebo vlozit pisemnost do
schranky, jelikoz se na dané adrese pfijemce vibec nezdrzuje. Tak je tomu i v pfipadé osob
s trvalym pobytem na ohlasovné obecniho (méstského) Gfadu, nebot v budové obecnich
/ V. o v / i v 7 M 4 M 4 / 4 4
Gradl obcané s evidencni adresou fyzicky nebydli, ani zde nemaji své domovni schranky

v/ v / 4 / o 4 v Vo / / V. M
(to v pripadé M. L. vyplyva z 4daji na obalce) a soucasné je pouze na Gvaze uradu, na jak

/4 4 v / 4 /4 4 M vV .. / V. 4
vhodném misté vyzvu k vyzvednuti zanecha (neni povinnost vyvésovat ji na afedni desce).
Tim spiSe pak pro ulely prfedvedeni, jak jiz bylo uvedeno, nelze uznat predvolani

4 v o v bl 4 o 4 v v . v

provedené vefejnou vyhlaskou, nebotf timto zpisobem se formalné dorucuje osobé
neznamého pobytu nebo sidla.

V dané véci se tedy nepodarilo svédka ve smyslu shora uvedeném ani predvolat (natoz
opakované), a proto nebyly splnény podminky pro jeho predvedeni. Bylo by ostatné
iracionalni pokouset se predvést svédka z adresy, u niz bylo ovéreno, ze se na ni svédek
nezdrzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010 -
101), coz vyplynulo z Setreni spravce dané, dozadaného spravce dané a zasilky vracené
z ohlasovny obecniho (méstského) uradu. Pokud pfitom ptitomnost sveho obchodniho
partnera, jemuz méla vyplacet statisicové Castky za rok, nedokazala zajistit ani zalobkyné,
ktera jeho vyslech navrhla, neni mozné po spravci dané spravedlivé pozadovat dalsi tkony
rovnajici se dlouhodobému patrani po pohybu této osoby.

Dalst dikazni navrh zalobkyné sméroval k provedeni vyslechu jejiho statutarniho organu,
jednatele. Podle § 96 odst. 1 danového fadu sice svédkem muze byt ,kazda osoba“,
zalobkyné vSak uplatriiuje prekvapivy vyklad, bez ptihlédnuti k dalsim ustanovenim
datiového ¥adu. Zalovany v této souvislosti dtivodné poukazuje na judikaturu Nejvy$sitho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23), od niz
zdejsi soud nema nejmensi duvod se odchylovat. Podstatné je, ze slo o osobu, ktera byla
jednatelem zalobkyné mj. v rozhodné dobé zdanovaciho obdobi roku 2013 a v dobé vydani
platebniho vymeéru, byla tedy osobou zainteresovanou na obchodnim vedeni zalobkyné
jakozto danového subjektu a méla povinnost loajality a péce radného hospodare. Logicky
tedy jednatel v danovém frizeni ,vypovida“ v rezimu tvrzeni danového subjektu, jehoz
jménem a na jehoz Gcet jedna (§ 93 odst. 1 véta druha danového radu), a ma moznost to
¢init kdykoli v prubéhu fizeni.

Zalobni bod operujici s neprovedenim Zalobkyni navrhovanych diikazt nelze povaZovat za
duvodny.

S obéma predchozimi Zalobnimi body souvisi namitka, ze zalovany mél vychazet z dikaza

/ .. 4 Vv 4 v/ 4 . 4 4 v v/ v /4 ’ v /4 v
provedenych v jiném dariovém fizeni u jiného mistné prislusného spravce dané, konkrétné
v fizeni s dodavatelem. Tento mistné pfislu$ny spravce dané mél porusit své povinnosti,
coz ve svém dusledku negativné pocitila zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné mélo byt

/. vV 7 V7 4 /7 v 4 .. . v /

s dodavatelem zahajeno vymérovaci rizeni na zakladé zasady oficiality a mél mu byt
ustanoven zastupce podle § 26 danového radu. Taktéz mu méla byt véas zruSena registrace

k DPH.

Soud k tomu uvadi, ze z povinnosti spravce dané upravenych v § 9 odst. 2 a § 92 odst. 2

danového fadu nelze dovozovat, jak to ¢ini zalobkyné, bezbfehou vyhledavaci aktivitu

spravce dané, ktery provadi danovou kontrolu a v navaznosti na ni vyméruje dan.

Zalobkyné vlastné odkazuje na diikazy, které maji plynout z budouci ¢innosti spravce dané
v/ 4 .. / v / M Vv v v 4 o] 4 v

v fizeni s jinym danovym subjektem, aniz by védéla, zda se relevantni dikazni prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



33.

34.

35.

9 45 Af29/2017

podari shromazdit nebo jaky bude jejich obsah. Soud odmita vyklad, podle néhoz by mél
4 v o 4 o 4 v 4 « V7 /7 . M /e 7 V7 4
spravce dané z divodu tvrzené dikazni potfeby ve ,svém® fizeni iniciovat zahajeni fizeni,
resp. dokazovani ohledné jiného daniového subjektu a vyckavat vysledka jim iniciovanych
/. o .. 4 4 v v 4 Y% / v 4
Gkont u jiného sprivce dané. Znamenalo by to popreni vyse popsaného rozdéleni
dtkazniho bfemene, pfi¢emz dafovému subjektu (zalobkyni) by veskera odpovédnost za
prokazani jejiho tvrzeni odpadla, nebot spravce dané by byl povinen oslovit ostatni spravce
dané, u nichz jsou jako platci registrovani obchodni partnefi danového subjektu a pripadné
jim naridit provedeni nékterych dikazua, které by mohly (ale také nemusely) prokazat
tvrzeni daniového subjektu o danové uznatelnych vydajich. Tento nahled zalobkyné vsak
znacné odporuje principum dokazovani v darflovém fizeni, a proto s nim nelze souhlasit.

v v / V7 vV M 4 M v 4 v v/ v / 4 v . /
Je pravdou, ze danovy rad umoznuje spravci dané dat podnét prislusnému organu verejné
i / 7 V7 4 v / M v/ Vo oee / V v
moci k zahajeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zlcastnénou na
4 v 4 v/ /7 7 V7 4 v v/ v / / Vv . / M
spravé dani, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred pfisluSnym organem verejné moci ve
lhtté, kterou spravee dané urci (§ 99 odst. 1 danového fadu). Jde o situace, kdy vyvstala
otazka ohledné existence néjaké pravni skutecnosti, jejiz zodpovézeni je nutnym
v 4 v 4 v . / 4 4 i 4 J v v
predpokladem pro rozhodnuti v danové véci na této otazce zavislé a kterd je soucasné
o 17/ / / v v .. 4 v/ 4 v 4 v
zpusobila byt samostatnym predmétem jiného fizeni pred soudem, spravcem dané nebo
jinym spravnim organem, a spravce dané se rozhodne neftesit predbéznou otazku sam.
Duvod pro uvedeny postup vsak nebyl dan, nebot Zalobkyni slo primarné o obstarani
Ve / o 4 v o / Vv v [EEE4 4 i i Vev/
urcitych dukaznich prostredka pro tcely splnéni jeji procesni povinnosti v nynéjsim
VvV 4 v/ 4 M M 7 e / 4 v M4 4
vyméfovacim fizeni, nikoli o rozhodnuti jiného spravce dané, jez by bylo pro rozhodnuti
/ v . 4 / 4 4 4 / v v V7. o VvV v v o
v této véci zavazné. Vydani platebniho vyméru na dan z pfijma zalobkyné ostatné viubec
nebylo zavislé na rozhodnuti jiného spravce dané ve véci dodavatele zalobkyneé.

Zalobkyné taktéz nemuze za neuneseni vlastnitho dukazniho bremene ¢init odpovédnym

spravce dané, ktery dodavateli z moci uredni (podle zalobkyné vcas) nezrusil registraci

k DPH. Za vybér svého obchodniho partnera, jemuz navic vyplaci v hotovosti dastky
A M * Vv v 4 v v/ \4 v

v fadu s. k., je totiz odpovédna predevsim sama zalobkyné.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi snahledem zalovaného na soudni
judikaturu, které se zalobkyné dovolavala v odvolani. Soud uvadi, ze zadné rozhodnuti
citované zalobkyni jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru neni zpusobilé zpochybnit
/ Vv / 4 4 4 4 v . / v 7/ . 4 /
vyse uvedené skutkové a pravni zavéry. Ve spojenych vécech Mahagében projednavanych u
Soudniho dvora EU pod C-80/11 a C-142/11, slo o pfedbézné otazky ohledné aplikace
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, otazky tykajici se dobré viry jednotlivych platcd DPH v dodavatelském fetézci,
v némz na predchazejicim stupni doslo k podvodu. Soudni dviir EU shledal, ze v ptipadé
odmitnuti naroku na odpocet je na danovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
veédét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
/ / Ve ee g . <7 ’ v o v .
spachaného dodavatelem ¢i1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze toto rozhodnuti nema aplikacni presah do problematiky
prokazovani uznatelnych nakladd jako polozky odelitatelné od zakladu dané z ptijmt
/ . / g v/ 7 /o /7 /1. V7 o sV / /.0
pravnickych osob. Uprava ptimych dani zastava ve vylucné pusobnosti ¢lenskych statt
Evropské unie, vyjma preshrani¢nich aspektt (napt. zabranéni dvojimu zdanéni ¢i
vyhybani se dariové povinnosti presunem ziski), a tudiz mimo plsobnost precedenénich
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Rovnéz skutkové jde o naprosto odlisné situace: uznani
danové neGéinného nakladu vede ke zkraceni potencialniho ptijmu statniho rozpoctu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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zatimco nadmeérny odpocet DPH znamena neopravnénou platbu zaporné dané z rozpoctu.
Nadto uziti judikatury reagujici na tzv. karuselové podvody je na misté az tehdy, je-li
prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni. I kdyby se tedy tato judikatura mohla obecné
pouzit, bylo by jeji pouziti mozné az tehdy, pokud by zalobkyné prokazala vynalozeni
nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to fakticky v jeji neprospéch.
To se vsak v dané véci nestalo.

Soud se ztotoZiuje s zalovanym v nazoru, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp.
zn. IV. US 48/05, na dany pipad nedopadi, a proto nebylo nutné, aby jej Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné rozebiral. Ustavni soud shledal, e sprivce dané
neposkytl danovému subjektu dostatecny prostor k prokazani toho, ze jim tvrzené naklady
skutecné vynalozil, a to za situace, kdy dodavatelem zbozi byl jiny subjekt nez uvedeny na
dokladech. Refen4 pravni otazka se bezprostfedné nedotykala zsad rozdéleni dikazniho
bremene.

Konecné ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-

b M / 4 V. o M vv/ 4 4 M 4 4 v 4 v
111, nijak neodporuje shora uvedenym zavéram. Nejvyssi spravni soud sice uvadi, ze zavér
4 4 / M v v / v v i v
o neuznani vydaje uskute¢néného zalobcem nelze dovozovat ze skuteCnosti, ze dodavatel,
v .. 4 M 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 V7.
popf. jina osoba je nekontaktni, nepodava danova pfiznani nebo predmétné prijmy
nezdanila, nicméné na rozdil od zalobkyné bylo faktické plnéni prokazovano fadou
dokladt, vcetné vykazi odpracovanych hodin zaméstnanci dodavatele apod. V tomto
fizeni bylo sporné, zda prace byly provedeny dodavatelem, nebo zaméstnanci samotného
danového subjektu, a spravci dané bylo vytknuto, ze se dostate¢né nevyporadal s doklady
osvédc¢ujicimi tvrzeni danoveho subjektu.

Okolnost, ze zalobkyné pti své cinnosti plni spoleCensky prospésné cile, je bez pravniho
vyznamu, nebot spravce dané je povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového
fadu). Ke zmirnéni dopadi domérené dané a penale do majetkové sféry danového subjektu
slouzi instituty povoleni poseckani thrady dané nebo prominuti penale, kterych muze
zalobkyneé vyuzit.

Jelikoz zalobni body soud neshledal davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
Naklady fizeni
O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
4 4 M VvV / Ve M M
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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