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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: M. S.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Led¢icka 15, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky afad Dobts,
se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:
I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, jimZz ukonlitizeni vedené pod

sp. zn. MDOB/14865/2017/OSA, do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Viclava Vofiska,
advokata, na nihradé nakladd fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), domaha vydani
rozsudku, kterym soud zalovanému ulozi povinnost vydat do 15 dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti, jimz ukonci fizeni vedené pod sp. zn. MDOB/14865/2017/OSA.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav. Dne 23. 5. 2018 vyhotovil Zalovany piikaz &. j.
MDOB 23516/2018/Pet (dale jen ,prikaz®), zalobci byl dorucen dne 24. 5. 2018. Dne 31. 5.
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2018 proti nému spole¢nost O. V. s. r. o. se sidlem A., P., ICO X, (déle jen ,zmocnénec)
podala jménem zalobce odpor. Odpor byl podan bez plné moci, nebot ji zmocnénec v den
podani odporu nedisponoval, na zastoupeni byl zalobce se zmocnéncem domluven pouze
Gstné. Zalobce obdrel pisemnou vyzvu 2alovaného k predloZeni plné moci ve lhaté 7 dnd
od doruceni vyzvy. Plnou moc zaslal zalovanému téhoz dne, lhata tedy byla dodrzena.
Zalovany nasledné vydal vyrozuméni o nabyti pravni moci p¥kazu. Odpor posoudil jako
nepripustny, nebot plna moc byla podepsana dne 3. 6. 2018, posledni den lhaty pro podani
odporu byl 1. 6. 2018. Z toho diavodu byl odpor vyhodnocen jako neptipustny, nebot byl

podany osobou, ktera k tomu nebyla fadné zmocnéna.

Dne 23. 4. 2019 podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Krajsky arad S. k. (dale jen ,krajsky Grad“) zadosti nevyhovel. Shledal, ze odpor byl podan
vCas, nicméné osobou neopravnénou, a ztotoznil se s odivodnénim, které uvedl zalovany.
S takovym odtivodnénim Zalobce nesouhlasi. Zalobce se se svym zmocnéncem dohodl na
zastupovani v prestupkovém Hzeni Gstné po telefonu. Zadny pravni predpis nezakazuje
postup, kdy k podpisu plné moci dojde az po podani odporu, pokud obvinény se
zmocnénim souhlasi. Na zmocnéni je mozné se dohodnout pouze ustné i s ohledem na
velmi kratkou lhttu pro podani odporu a pfipadnou nerealizovatelnost osobniho setkani
zmocnitele a zmocnénce. Plna moc je osvédCenim o uzavieni dohody o zastoupeni. Je
ptitom nerozhodné, k jakému datu je toto osvédceni vydano. Plna moc byla zalovanému
predlozena vcas. Pokud by zalobce na plné moci uvedl drivéjsi datum, doslo by k
antedatovani listiny, nebot plna moc byla realné podepsana az dne 3. 6. 2018. Namisto
toho zalobce ptiznal, ze plna moc byla podepsana az dne 3. 6. 2018, ale je z ni zfejme, ze je
udélena pro celé prestupkové rizeni, zcehoz plyne, ze zalobce souhlasi ispodanim
odporu. Zavér zalovaného o podani odporu neopravnénou osobou je proto chybny.

Postupem, ktery zalobce uplatnil, mélo dojit ke zruseni prikazu podle § 150 odst. 3
spravniho radu. Zalovanému vznikla povinnost vydat meritorni rozhodnuti ve véci samé
nejpozdéji ve lhuté 60 dna podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Vzhledem
k tomu, ze odpor byl podan dne 31. 5. 2018, tato lhata jiz uplynula. Zalovany je proto
nedinny.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze je mu znamo, ze v pripadé pochybnosti plati
zastoupeni Ucastnika pro celé fizeni. To ani zalovany svym postupem nikterak
. ’ Vi v ’ . . 7 v /7 /4
nezpochybnil. Zastoupeni na zakladé plné moci vznika uzavrenim dvoustranného
pravniho jednani a navenek je deklarovano jednostrannym tkonem - plnou moci. Uéinky
plné moci nemohou nastat zpétné, ale az od okamziku, kdy byla spravnimu organu
predlozena. Ackoliv zalovany obdrzel odpor v zakonné 1htté pro jeho podani, nebyl radné
podepsan Glastnikem (§ 37 odst. 2 posledni véta spravniho radu). Odpor byl podan
/ 4 v 4 4 4 v vV 1V 4
z datové schranky zmocnénce. V samotném podani nebylo obsazeno osvédéeni o
zastoupeni Ucastnika fizeni na zakladé plné moci, které by zmocnénce zmocnovalo
k jakémukoliv tkonu, af uz k uréitému tkonu, skupiné tkond, urité ¢asti fizeni, celému
fizeni ¢ v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona [§ 33 odst. 2 pism. a), b) a d)
4 4 A . v v /e 4 v/ 4 ’ 4 ’ v
spravniho fadu). Stejné tak nebyla pred zahijenim fizeni spravnimu organu dorudena
prezidialni plna moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu ani nebyla udélena do
protokolu. Zalovany proto postupoval podle § 150 odst. 3 spravniho radu, nebot mél a ma
za to, ze odpor byl podian osobou k tomu neoprivnénou. Postup podle § 34 odst. 4
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spravniho radu nezvolil, nebot neobdrzel od uclastnika zadost, ktera by ho opraviiovala
k takovému postupu. Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po bezvysledném
v 4 4 v / 4 7 V7 4 v i Ve M 4 4
vycerpani prostredku, ktery spravni fad stanovi k ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. O véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici shodné uvedli, ze s takovym

postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. .

s.).
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 23. 5. 2018 vydal
zalovany prikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 24. 5. 2018. Dne 31. 5. 2018 podal
zmocnénec jménem zalobce odpor proti tomuto prikazu spolu s namitkou podjatosti vidi
vSem zaméstnancum zalovaného. Pripisem ze dne 4. 6. 2018 vyzval zalovany zmocnénce
k predlozeni plné moci, ktera by zmocnénce opravnovala zastupovat zalobce ve spravnim
fizeni. K tomu mu byla stanovena lhata 7 dnt od dorucent pripisu. Vzhledem k tomu, ze
na tuto vyzvu zmocnénec nikterak nereagoval, zaslal mu zalovany dne 9. 7. 2018 druhy
pripis, ve kterém ho vyzval k predlozeni plné moci a opét mu k tomu stanovil lhitu 7 dnt.
Dne 9. 7. 2018 dorudil zmocnénec plnou moc pro zastupovani zalobce podle § 33 odst. 2
pism. b) spravntho fadu pro celé spravni fizeni vedené pod sp. zn.
MDOB/14865/2017/OSA. Dne 17. 7. 2018 vyhotovil zalovany oznameni o nabyti pravni
moci pikazu, které dorudil Zalobci. Zalovany vném uvedl, Ze jeliko? dodatecné
predlozena plna moc je datovana dnem 3. 6. 2018, nebyl zmocnénec v den podani odporu
opravnén jednat jménem zalobce. Odpor tedy byl podan osobou neopravnénou, prikaz
nabyl pravni moci dne 2. 6. 2018 a stal se vykonatelnym. Dne 30. 4. 2019 predal zalovany
spravni spis krajskému Gradu k posouzent, zda je na misté zahajit prezkumné tizeni v dané
véci. Krajsky Gfad p¥ipisem ze dne 15. 5. 2019 pod &. j. 059937/2019/KUSK-LPZPR/KLU
vyrozumeél zalovaného, ze se sjeho postupem zcela ztotoznuje a shledava ho v souladu
s pravni upravou (§ 150 odst. 3 spravniho radu). Stejné stanovisko zaujal krajsky urad i
k zalobcovu podnétu k prijeti opatfeni na ochranu proti necinnosti zalovaného (viz pripis
ze dne 3. 6. 2019).

Posouzeni zaloby

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je nelinny, tedy zda ve lhiité stanovené zikonem vydal rozhodnuti ve véci
samé {1 nikoliv (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS), a zda tento stav trva i ke dni rozhodovani
soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, ¢.
2258/2011 Sb. NSS).

Podle § 90 prestupkového zakona mulze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.
Uprava piikazniho fizeni je obsazena v § 150 spravniho fadu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni lze povinnost v fizeni z moci Ufedni ave sporném fizeni ulozit formou
4 /4 4 v/ oV /7 4 4 4 . M /4 **V_V 4
pisemného prikazu. Prikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
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dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim tkonem v fizeni. Podle odst. 3 muze ten,
M v M 4 4 M v/ o_V o 4 4
jemuz se povinnost uklada, podat proti prikazu odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznamenti
v/ /4 4 v/ v/ v/ 4 v . 4 M 4
prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi afizeni pokraCuje; to neplati, bylli podan
nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani
v/ / v v 4 o 4 4 4 v/ ./

nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podava

4 4 4 / v/ v/ M v v 4 4 4
u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mezi Gclastniky fizeni je sporné, zda podany odpor je pficitatelny zalobci. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zmocnénec byl v navaznosti na podany odpor dvakrat vyzvan
zalovanym k predlozeni plné moci, vzdy mu k tomu byla dana lhtta 7 dnt od doruceni.
Ve vyzvach bylo zdiraznéno, ze jsou linény v souvislosti s podanym odporem s tim, ze
pokud jim zmocnénec nevyhovi, bude odpor posouzen jako neptipustny. Druha vyzva
byla zmocnénci dorucena dne 9. 7. 2018 a téhoz dne byla plna moc dorucena zalovanému.
Byla tedy dolozena véas. Z obsahu plné moci jednoznacné plyne, ze je udélena podle § 33
4 4 4 v/ / V7 4 [ v ‘[ 4 i
odst. 2 pism. b) spravniho radu, tedy pro celé fizeni, které je v ném specifikovano spisovou
v v / /v /. o i N4 / M \4

znackou zalovaného, a téz k tkonim souvisejicim. Z textu plné moci neplyne, ze by byla
omezena jen na nékteré tkony nebo na uréity Casovy usek. S ohledem na procesni kontext,
v némz byla plna moc predlozena, tedy v navaznosti na opakovanou vyzvu k predlozeni
plné moci prokazujici opravnéni zmocnénce podat odpor doruceny zalovanému dne 31. 5.
2018 (doruceni vyzvy zmocnénci a odeslani plné moci zmocnéncem od sebe déli 20 minut),
. v o / v / v v 4 4 4 4 v 4 v

je ztejmeé, ze plna moc byla predlozena k prokazani opravnéni zmocnénce podat odpor. I
kdyby mél zalovany subjektivni pochybnosti o rozsahu plné moci, tedy zda se vskutku
jedna o plnou moc pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravatho radu, jak byl rozsah

v 4 / M / v 4 4

zmocnéni v plné moci vyslovné vymezen, musel by s ohledem na § 34 odst. 3 spravniho
v/ v 4 v v M U 4

radu dospét k zavéru, ze jde vskutku o plnou moc pro celé fizeni.

Zalovany se domniva, Ye jelikoZ plnia moc byla vyhotovena a podepsina dne 3. 6. 2018
(tedy po podani odporu i po uplynuti lhuty pro podani odporu), neprokazuje opravnéni
zmocnénce podat odpor ze dne 31. 5. 2018. Tomuto zavéru zalovaného nelze prisvédcit.

Podle § 441 odstavce 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich
druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec. Zmocnéni podle § 441 a nasl. obéanského
zakoniku vznika jako dvoustranné pravni jednani zmocnitele a zmocnénce, jehoz finalnim
vysledkem je smlouva o zastoupeni. Plnd moc ma v ramci tohoto pravniho vztahu funkci
urcitého potvrzeni pro tfeti stranu, ze zastoupeni bylo platné ujednano a Gcinné vzniklo.
Plna moc slouzi jako pouhy diikaz o existenci zmocnéni. Na jeho hmotnépravni Géinky
’ /4 4 M v/ / M 4 4 M 4 4 VYV /7 / v 4
nema datum uvedené na plné moci zadny vliv. Pravni jednani sméfujici k udéleni
opravnéni zastupovat zmocnitele je projevem vile stran. Z plné moci, kterou zmocnénec
V. Vel v ’ . ’ v vy - . 01 Vv .
predlozil Zalovanému, je zcela nepochybné, k cemu smétuje projev vule zalobce. Ani obsah
plné moci nebudi pochybnosti (k tomu viz vySe). Je v ni specifikovan zalobce jakozto
zmocnitel, zmocnénec, tizeni vedené zalovanym, na které se zmocnéni vztahuje, i rozsah
v 4 4 \4 4 o vV Ve 4 4
zmocnéni. Neni pochyb, ze zalobcova vile sméfovala k tomu, aby byl pfi podani odporu
zastoupen zmocnéncem. Na tom nic neméni skutecnost, ze plna moc byla vyhotovena a
podepsana az poté, co zmocnénec udinil ve spravnim fizeni procesni tkon jménem zalobce.
Z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, Ze jestlize ten, kdo vystupoval ve spravnim
v/ /7 . 4 /v 4 Vv 4 4 .. v v/ vV Vv M 4
fizeni jako zastupce ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, ji predlozi dodatecne, je tim
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nedostatek prukazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvaleny i ty ukony, které zastupce
Ucastnika ucinil v rizeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plna moc osvédcujici
zastoupeni zalobce pti podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, ze
odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a ze se tedy jedna o odvolani
nepripustné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 Ca 157/2004
- 29, ¢.918/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 100/2015 - 37, bod
12). Zavér, ze dodateénym predlozenim plné moci, byt byla vyhotovena az po provedeni
procesniho Gkonu, je tento procesni ukon provedeny zmocnéncem dodatecné schvalen, je
obecné platny i ve vztahu k jinym procesnim fadum (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. L.
US 294/01). Spravni t4d neklade na plnou moc vztahujici se na celé Fzeni zvlastni
obsahové pozadavky ani neupravuje zvlasini pravidla, pokud jde o nasledky predlozeni
plné moci v prubéhu fizeni. Neni proto duvodu odchylit se od vyse uvedené judikatury
formulované na pudorysu obéanského soudniho radu.

Posouzeni otazky, zda plna moc prokazujici existenci pravniho vztahu zastoupeni
N4 / 4 /7 V7 4 / 4 M 4 / o Ve v / v
vztahujictho se na celé spravni fizeni se dotyka i procesnich tkonu uéinénych pred
vyhotovenim plné moci, je nezavislé na posouzeni otazky, od jakého okamziku je
/7 LV 4 o Ve V / / / v / v / Vv
zastoupeni ucinné vadi zalovanému. Vykladu prvé z téchto otazek se vénoval soud vyse.
Druha otazka se tyka toho, od jakého okamziku je spravni organ povinen akceptovat, ze
Ucastnik fizeni je zastoupen, a Cinit procesni ukony vadi zastupci UGcastnika. Zalovany
nepochybil, jestlize prikaz doruéil primo zalobci, nebot v dobé, kdy tento procesni tkon
Ve M 4 o v 4 /4 v v M v/ 4
¢inil, mu nebylo relevantnim zptsobem sdéleno a prokazano, ze zalobce je v fizeni
zastoupen.

Soud doplnuje, ze mu je znam v judikatufe hojné opakovany pravni nazor NSS, ze
obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2
4 4 v/ 4 4 . 4 ’ /v 4 v .
spravniho fadu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani Gcastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo ztejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravnén Ukony za zastoupeného ¢init (viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014 - 26). Tento pravni nazor ovSem nelze interpretovat tak, ze by datum
vyhotoveni plné moci predstavovalo casovou mez, ktera vymezuje pocatek trvani
4 Vv v . v 4 \4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
zastoupeni. Predné je treba uvést, ze zadné ustanoveni spravniho fadu nestanovi
v 4 4 4 4 /7 /4 M
pozadavek, aby byla plna moc datovana, natoz aby uvedeni data vyhotoveni plné moci
oznacovalo pocatek vztahu zastoupeni. Casovy udaj vymezujici trvani vztahu zastoupeni
oV /. / / /4 . v /4 4 4 4 v/
muze byt vyznamny pro plné moci udélené dle § 33 odst. 2 pism. a) a ¢) spravniho radu,
nikoliv vsak pro plnou moc udélenou pro celé tizeni. Datum vyhotoveni plné moci nema
jiny vyznam nez C¢asové podchytit okamzik vyhotoveni listiny, kterou se prokazuje
existence zastoupeni. Tomuto datu nelze bez dal$iho pfisuzovat ¢asové uéinky plné moci,
tedy ze prokazuje existenci zastoupeni pouze v urcitém dasovém ramci (jinak tomu bude
Vv v/ v /4 . 4 4 /. /4 v V.o ’ v 4
napt. v pripadé plné moci, ktera dle svého vyslovného textu osveédCuje opravnéni
zmocnénce ¢init ode dne vyhotoveni plné moci tkony jménem zmocnitele, takova plna
moc se nevztahuje na celé fizeni, nybrz pouze na ¢ast fizeni).

Soud tedy uzavira, ze predlozenim plné moci ze dne 3. 6. 2018 bylo zalovanému dne 9. 7.
2018 prokazano, ze zmocnénec byl opravnén jménem zalobce podat dne 31. 5. 2018 odpor.
Odpor tedy byl podan osobou opravnénou, a je tak ptipustny.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze fizeni ve véci prestupku zalobce stale
probiha, nebot ptikaz zalovaného byl dne 31. 5. 2018 zrusen. Od tohoto okamziku
Ve i \4 / 4 4 v/ /7 N/ /7 M / 4
neucinil zalovany v tomto spravnim fizeni zadny tkon, zejména pak nevydal rozhodnuti,
./ \4 v/ 4 v/ v 4 4 M M 4 v 4
jimz se fizeni konli. Podle § 94 prestupkového ziakona je povinnosti zalovaného
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnl od zahajeni fizeni. Zalovany je tedy
nedinny, a proto mu soud vyrokem I tohoto rozsudku ulozil podle § 81 odst. 2 s. f. s.
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MDOB/14865/2017/0OSA, jimz
toto fizeni ukondi, ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni lhity
4 4 4 4 M vVv/ /4 4 A v 4
vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne
23. 3. 2017, €. .9 Azs 21/2017 - 57. Soud vzal do Gvahy, ze soudasti spravniho spisu je
4 i M M R o Ve v / vV 4 4 M v /
namitka podjatosti vznesena zalobcem vuci vSem Urednim osobam a jejich predstavenym
pusobicim u zalovaného. Z obsahu spisu neplyne, ze by oni bylo rozhodnuto. Soud
stanovil lhiutu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnti, ktera vychazi ze zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti a zohlednuje, ze pred vydanim rozhodnuti, jimz bude fizeni ukonceno,
bude nezbytné rozhodnout o namitce podjatosti.

K nesouhlasu zalobce se zverejnénim tohoto rozsudku Nejvys$im spravnim soudem lze

zavérem konstatovat, ze je z hlediska posouzeni davodnosti zaloby nepodstatny, vykracuje
v v 4 v/ 4 ./ A% /

z predmétu tohoto soudniho fizent, a proto se jim soud blize nezabyval.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu naklad Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
priznal soud nahradu nakladt fizeni v celkové castce 2000K¢, ktera odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku. Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit
zalobci ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho
zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. I s.].

Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada zastoupeni advokatem. Soud z obsahu spravniho
. IV ERETIUR: . ’ /v . / /v v Ve

spisu totiz zjistil, ze zalobce (resp. jeho zastupce, ktery vsak jedna na tcet zalobce) zneuzil
/ 4 4 b4 v v V.o v v/ 4 M v M

svych procesnich prav, nebot vse nasvéd¢uje tomu, ze fizeni vedl jen proto, aby poskodil

4 /4 /v 4 /4 o V/ 4

zalovaného zvySenou nahradou nakladu fizeni.

Jak opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vyplyvajici z § 142 odst. 1 o. s.
f. je posuzovat Ulelnost vynaloZzenych nakladd fizeni. Pfi zvazovani tuclelnosti
vynalozenych nakladd soud nesmi poustét ze ztetele ani samotny Gcel civilniho procesu
jako takového, ktery spociva v poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym
skutenym subjektivnim hmotnym pravim a praivem chranénym zajmium. V souladu s
timto vymezenim Gclelu civilniho procesu vSak nejsou situace, kdy se civilni fizeni vede
nejen kvuli véci samé, ale 1 kviili ¢astce, ktera miize byt pfiznana na nahradé nakladd fizeni
z divodu zastoupeni advokatem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 193/17, nebo obdobné nilezy sp. zn. I. US 3698/10, 1. US 329/08 a Pl. US
39/13).

Zakladni zasady obcdanského soudniho fizeni definované v §1, § 2 a §4 o. s. f. se
v . 4 v Ve vV v Veey o 4 v/ 4 4 4 v
prostfednictvim § 64 s. t. s. pfiméfené uziji i v soudnim fizeni spravaim. I v ném tedy soud
’ ’ ’ ’ . v .y v/ , v v
musi dostat zasadam, podle nichz soudy maji v tizeni postupovat tak, aby byla zajisténa
M 4 4 4 v / /. o /v 4 o . Vv - / 4 4 4
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu uclastnika, jakoz i vychova k zachovavani

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



23.

24.

7 55 A 51/2019

zakonu, k Cestnému plnéni povinnosti a k tcté k pravim jinych osob, podle nichz soudy
4 4 4 v 4 4 4 4 /4 v / /4 o M /
maji dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
4 M / /4 v/ / / v i \4
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz
/7 V7 4 4 Ve v 4 4 ’° 4 4 M /7 V7 4 4
soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni zakonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim
4 v/ o4 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v M v M /
cilem spolivajicim v ziskani nahrady nakladd fizeni (stejné jako napt. systematické
Ve 4 4 4 v / 4 4 o V/ 4 4 v i /4 M Ve /7
ptiznavani nadmérnych nahrad nakladu fizeni) neni v souladu s témito zasadami a prispiva
k vyprazdnovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové skutecnosti
i 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 / M o1°* v 4
reagovat 1 v soudnim fizeni spravnim a naklady fizeni vedenych ani ne tak kvuli dosazeni
/. v M v . M v o1°* 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve M
Uspéchu v meritu véci, jako spise kvuli ziskani nahrady nakladd fizeni neptiznat pro jejich
neucelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. f. s. nedavodnost.

Nyni soud resil situaci, kdy zalobce podal odpor a Zalovany po prevaznou dobu promléeci
lhity byl neéinny (veden dvahou o neulinnosti podaného odporu, o niz byl zalobce
vyrozumén zalovanym dne 19. 7. 2018 oznamenim o nabyti pravni moci prfikazu). Tato
pasivita zalovaného vsak zalobci fadu mésict vabec nevadila a akceptoval ji. Podnét na
ochranu proti necinnosti azalobu podal az v situaci, kdy doslo kuplynuti lhity
k projednani prestupku. De facto se tak zalobou domahal vydani rozhodnuti konkrétniho
obsahu (byt to samozrejmé nikde takto vyslovné neuvadi), a sice rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizeni. Pozadované rozhodnuti ovSem neni pottebné pro ochranu jeho
prav, nepotfebuje ho mit okamzité v ruce, jen mu poskytne ulevu, ze ,preckal® hrozbu
pokuty. Zalobce neuvedl, Ye by proti nému byly uplatfioviny neptiznivé nésledky
plynouci z prikazu, ktery zalovany povazuje za vykonatelny, jimz by nemohl Celit jinym
procesnim prostfedkem nez zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného. Skutecnost,
ze tadu mésict trpél nedinnost zalovaného, doklada, ze tato nedinnost nebyla hlavnim
divodem, pro¢ se obratil na soud. Pokud tedy za danych okolnosti podal Zalobu na
ochranu proti neéinnosti, je zfejmé, ze tak ¢inil nejen kvali véci samé, ale (a to zejména)
kvali ¢astce, ktera mu muze byt priznana na nahradé nakladu fizeni z divodu zastoupeni
advokatem. To je taktika zalobcova zastupce, jak je soudu znamo z jeho Grfedni ¢innosti, tj.
véci vedenych pod sp. zn. 43 A 20/2019, 43 A 21/2019, 51 A 8/2019, 51 A 10/2019,
54 A 15/2019, 54 A 20/2019, 54 A 21/2019, 54 A 25/2019, 54 A 26/2019, 55 A 16/2019
a 55 A 11/2019, v nichz tyz zastupce ruznych zalobct podal zalobu na ochranu proti
nedinnosti riznych spravnich organt ve véci fizeni o prestupku v okamziku, kdy zanikla
odpovédnost zalobce za prestupek v disledku promléeni.

Za této situace je tedy namisté vsouladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu
posoudit naklady na zastoupeni advokatem jako netcelné. Uspé$nému zalobci proto soud

Ve . ’ 4 bd . v/ 7 v \4 4 \4
priznal jen nahradu soudniho poplatku, nebot to je ¢astka, jejimuz vynalozeni se zalobce
nemohl zadnym zplsobem vyhnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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