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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: G.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢j. OAM-591/ZA-ZA11-ZA04-
2017
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢&. OAM-591/ZA-ZA11-ZA04-2017, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Dne 15. 2. 2018 zalovany spravni organ rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze ochranu neudélil, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona c.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Podstatou zadosti zalobce bylo tvrzeni o tom, ze
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v zemi puvodu - autonomni republika Dagestan v Ruské federaci - Celil vydirani, jeho
syn byl zbit a zmrzacen, ochrana ze strany taméjsich statnich organa je neti¢inna.

II.  Zalobni argumentace

5. V zalobé zalobce poukazal na poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to
v ustanovenich § 2, 3, § 50, 52 2 68, a § 12 - 14 zakona o azylu.

6. V doplnéni zaloby zalobce namital, ze zalovany nepfihlédl k okolnostem daného
ptipadu, nezabyval se pusobenim gangi a ozbrojenych sil v Dagestanu, nepftihlizel
peclivé ke vSem informacim tykajicim se bezpecnostni situace v Dagestanu a vnitfniho
presidleni v ramci Ruska. Dale namital, Ze splinuje podminky pro doplikovou ochranu.

7. Zalobce uvedl, %e m4 obavy o svijj Zivot pred pronasledovanim mafie v Dagestanu, kde je
zvysena kriminalita, krade se, vydira. Jeho rodina si zila dobfe, a proto neunikla
pozornosti mafie. Sam se setkal s vydiranim, po konfliktu byl zbit jeho syn, ktery musel
byt operovan a 1,5 mésice doma. Poté k zalobci do prace prisel muz, ktery mu sdélil, ze
$lo o varovani a jestli do tydne nezaplati 1,5 mil. rubld, tak syna zabiji. Zalobce penize
predal. Vydéraci o sobé mluvili jako o vojacich islamu, ktefi chtéji vytvorit sariatsky stat.

8. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu &. j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne
16. 9. 2008, vztahujici se k nestatnim puvodcim pronasledovani. Dale odkazal na
prirucku UNHCR Guidance note on refugee claims relating to victims of organized
gangs, brezen 2010, ze které dovodil, ze vydéraci v Dagestanu jsou gangem.

9. K situaci v Dagestanu zalobce uved], Ze v roce 2013 slo o epicentrum povstaleckého nasili
s dlouhym seznamem konfrontaci, incidentd svybusnymi zafizenimi, zabijenim
urednikd a Gtoky na prodejny alkoholu. V nedavné dobé se objevily informace, které
poukazuji na rostouci pocet obyvatel Dagestanu, ktefi bojuji vedle extremistické skupiny
islamského stitu. Zalobce odkizal na zpravu Radia Free Europe ze dne 7. za¥ 2016:
Russia says it killed six militants in Daghestan a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o stavu lidskych prav v Rusku za rok 2016, podle niz v regionu pokracovalo nasili
na vysoké Grovni. Dagestan zGstal nejvice nasilnym mistem na severnim Kavkaze, a to
jako dusledek islamské militantni povstalecké taktiky pokracujici z ¢ecenského konfliktu,
dale pak z dvodu vysoké Grovné organizovaného zlocinu v regionu.

10. Zalobce se dale vyjadfil k ochrané vzemi ptvodu, kdy vtéto &sti nesouhlasi
s odivodnénim spravniho organu. Uvedl, Ze se na policii neobratil, nebot byl varovan,
aby na policii nechodil. Na zacatku tinora 2017 za nim opét pfisel muz a chtél po ném 3
miliony, poté Sel vSe oznamit na policii a jesté tentyz den mu volali neznami lidé s tim, ze
udélal velkou chybu a jestli jim penize neda, bude jeho rodina ve velkém nebezpedi.
Dagestan ma vlastniho prezidenta i zakony, kdo je proti vladé, tak zmizi. Oznameni
policie pfijala, ale nijak ho neftesila, vydéraci maji na policii dobré kontakty. Ruska
federace a Kavkaz jsou dvé rizné oblasti. Legislativa je sice jednotna, ale na Kavkaze plati
vlastni pravidla, je narocné zit v takovych podminkach. Na Kavkaze pise zakon ten, kdo
ma vétsi moc a vice penéz. Obydejnou pomoc od policie neni mozné ziskat, protoze je
zkorumpovana. Policie v Dagestanu neposkytuje lidem G¢innou ochranu.

11.Spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazal na moznost presidleni v ramci Ruské
federace. Zalobce uvedl, Ze o tom premyslel, ale lidi z Dagestdnu nemaji nikde radi a

chovaji se k nim velmi $patné. V té souvislosti odkazal na zpravu Freedom House o
obcanskych a politickych pravech v Rusku za rok 2017, ktera uvadi, ze pfistéhovalci a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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etnické mensiny, kteti se zdaji byt z Kavkazu, ¢eli diskriminaci a obtézovani ze strany
vlady a spolecnosti, dospéli musi mit interni pasy, omezeno je pravo obc¢ant volit si své
bydlisté. Ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu lidskych prav v Rusku za
rok 2016 poukazal zalobce na zavér, ze se na severnim Kavkaze dopousti mistni organy
Ve 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4 *./ / 4 4 1A 4 M v
éinné v trestnim fizeni mudeni, policie provadi biti, zatykani a vydirani osob, jejichz
etnicky puvod je povazovan mj. za kavkazskou narodnost.

12.Zavérem zalobce konstatoval, ze spravni organ jeho situaci neposoudil v kontextu
s aktualnimi zpravami o zemi ptvodu; napadené rozhodnuti navrhl zamitnout.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

13.Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2018 poprel opravnénost zalobnich
4 M ~ /. v v v v v i v 4 4 4 v/ M 4
namitek. Zalovany je presvédcen, ze nedoslo ani k poruseni spravniho fadu, ani zakona o
. ’ ’ . 717V e . v 7 v . /
azylu, odkazuje na obsah spravniho spisu, uvadi, ze zjistil skutecny stav véci a zabyval se
v i i 4 v/ v 4 4 4 4 \4 4
vsemi okolnostmi, které byly v pripadu sdéleny. Spravni organ ma za to, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutecného stavu, shromazdil rozsahlé poklady, na zakladé kterych
byla zadost zalobce posouzena. Namitku o nedostatecném posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany povazuje zalovany za neddvodnou, jelikoz v prabéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by zalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy, a to predevsim ze strany statnich organa
Ve 4 4 M M v/ /v / / . o 4 N4
¢i statni moci, nebo by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy v dusledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na {Uzemi Ruské federace. Zalovany odmita namitku
nedostate¢ného a nespravného posouzeni ochrany ze strany statnich organt Ruské
federace, jelikoz zalobce v pripadé potreby ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné statni organy ve své vlasti, a v tomto sméru muze pozadovat po pfislusnych
4 4 i v/ v . ’ . .
organech napravu, a to i v pripadé pokud by nebyl spokojen se zasahem policie. Dle
4 4 4 4 M 4 WA / v M 4 4 M 4
nazoru spravniho organu je Ruska federace fadnym clenem mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se ochranou lidskych prav a je to demokraticka zemé, ktera svoji tstavou
zaruCuje svym obyvatelim ochranu pred nebezpeéim pramenicim z kriminalni ¢innosti,
jak jednotlived, tak organizovaného zlocinu. Tudiz zalobce ma v tomto sméru moznost
obratit se na policii a zadat o pomoc, coz jak zalobce sam ptriznal, jiz s manzelkou udinil,
ovSem neni znamo v jaké mire.

14.Spravni organ povazuje za irelevantni namitku o nemoznosti vnitfniho presidlent, jelikoz

v pfipadé navratu ma zalobce moznost se usadit kdekoliv na Gzemi Ruské federace, coz v
o v 4 4 v/ 4 4 \4 Vv v v . v b
prubéhu spravniho fizeni sam zalobce nepoprel. Konecné ani neuvedl, ze by se jinde na
Gzemi Ruské federace mimo jejich pivodni bydlisté jeho rodina dostala do problémt a
nemohli by zit jinde v Ruské federaci, nehledé na to, ze v pfipadé vzniku problému maji
opétovné moznost obratit se szadosti o pomoc na kompetentni ruské bezpecnostni
slozky. K tomuto dale spravni organ uvadi, ze zalobce ma moznost se se svoji rodinnou
usadit kdekoliv na velice rozlehlém Gzemi Ruské federace, jelikoz tzemi Ruské federace
4 v/ /4 /4 V7 . v . 4 <’/ ’ 4 . /

neni v zadné své Casti ohrozeno vznikem nebo probihajicim lokalnim ozbrojenym
konfliktem.

15.Zalobce nebyl dle nazoru zalovaného zkracen na svych pravech, podminky pro udéleni
urdité formy mezinarodni ochrany nesplriuje, zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.Soud prfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. f. s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze v daném
pripadé skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, tedy, Ze nastala situace upravena
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. . s., a to se souhlasem obou Gc¢astnikd fizeni.

17.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl pfivezen do Ceské republiky dne 19. 7. 2017
v ramci dublinského fizeni z Belgie spolu s manzelkou a tfemi détmi, jejichz fizeni vede
soud pod sp. zn. 29 Az 8/2018. Zalobce k zadosti o mezinarodni ochranu uved], Ze je
kumycké narodnosti, islamského vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany, ani se

b \4 M v M JoR4 o A v eV _V i v o1°*
politicky neangazuje. Uvedl, ze byli ve staté puvodu materialné zajisténi, avsak kvuli
tomu neunikli pozornosti kriminalnikt. Poprvé vydéra¢im zaplatil, ale po néjaké dobé

v * otV v/ 4 1 Veye o1°* v Vo S
pozadovali jiz vysokou Castku a take zbili a zmrzacili syna. Kvili vydéracim se obratil na
policii, ale vydéraci tyz den volali a vyhrozovali.

18.Dne 25. 7. 2017 byl s Zalobcem proveden pohovor. Upfesnil, ze potize zacaly pro jeho
rodinu v listopadu 2015, kdyz k nému do autoservisu prisli muzi, ktefi po ném chtéli
penize. Doslo ke rvacce mezi prichozimi a zaméstnanci autoservisu, poté muzi odjeli.
Vyhrozovali, ze budou litovat, az se vrati. Asi za dva nebo tfi dny poradné zbili syna
v v v i M 4 v 7/
zalobce, kdyz se vracel ze skoly. Syn musel podstoupit operaci, poté byl mésic
.. v/ . ’ Ve ’ Vev v
v nemocnici a byl mu nafizen klidovy rezim na cely rok. Za dva dny ptisel do zalobcovy
dilny jeden z muzt a sdélil Zalobci, ze to, co se stalo jeho synovi, bylo varovani a ze jestli
béhem tydne nezaplati 1,5 mil. rublg, tak syna zabiji. Rekl, ze to pro zalobce nebude
ztrata, nebot ma jesté jednoho syna. Pak odesel. Vté dobé dochazelo k podobnym
pripadim, nékoho zabili, znilili majetek nebo zapalili. Kdyz pristé muz prisel, zalobce
mu pozadované penize odevzdal. Muz tekl, ze tim zachranil synovi zivot. Ti lidé nebyli
mistni, neznal je. Zalobce dale uvedl, ze jeho sousedovi nékdo podstrcil flesku
s vyhruzkami, nasledné mu nékdo za vrata hodil vybusninu. Vydérali sdélili, ze jsou
A 4 v/ Ve Ve v .. / 4 vV o v .. 4 v, 7/ .. M
vojaci islamu, kteri chtéji vytvotit Sarijatsky stat; ztejmé to byli islamsti fanatici. Varovali
ho, aby nechodil na policii, ze by toho litoval. U nich jsou lidé schopni zaplatit 1 1 mil.
rublt, aby mohli pracovat u policie, vsichni berou Uplatky. Na zacatku nora 2017 prisel
opeét ten samy muz s tim, ze jeho bratfi potrebuji finanéni podporu a ze chce 3 miliony.
Zalobce mu fekl, ze takové penize nemi. Muz odvétil, ze vi o rekonstrukci domu
zalobce, z ¢ehoz je ziejmé, Ze penize maji. Na zaplaceni dal Zalobci 20 dndt; zalobce Sel
hned na policii, kde napsal oznimeni. Na policii ptijali jeho oznimeni, ale dal to nijak
nefesili. Maji s vydérali dobré kontakty, nékdo z nich tam tfeba pfimo pracuje, proto se
o tom hned dozvédéli, ze si na né stézoval. Téhoz dne mu ti lidé zavolali, ze udélal velkou
chybu, Ze jestli jim ty penize neda, tak jeho rodina bude ve velkém nebezpedi. Dceru
v \ 4 o o v v v
s manzelkou ze odvezou do otroctvi a on zustane bez synu. Kdyz to zalobce slysel, hned
se rozhodl, Ze odjede. Pfemyslel, ze by se prestéhovali v ramci Ruska, ale lidi z Dagestanu
nemaji nikde radi, chovaji se k nim velmi Spatné, urcité by méli nékde problémy. Proto
se rozhodli jet do Belgie, kde uz dfive byli.

19.K situaci v zemi pavodu Zalobce uvedl, ze v Dagestanu islamské radikaly podporuji,
. ’ v . o . ’ . ’ . . v/ 4
primator Machackaly i policie. Dagestan je stat pro sebe, jako by ani nebyl soucasti
Ruska. Plati tam vlastni zdkony, ma vlastniho prezidenta. Jakmile si dovoli nékdo
protestovat, rici néco proti vladé, tak zmizi, jako se to stalo po jedné demonstraci, kde
byli ti lidé nataleni, pak uz je nikdo nevidél. K presunu v ramci vlasti zalobce uvedl, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 29 Az 7/2018

Dagestance nikdo nema rad. Velmi Spatné si hledaji praci, nechtéji je zaméstnat. Znama
v v / . v v v .
zalobce méla problémy i v Moskvé, kde trvalo pét let, nez se uchytila.

20.Spravni organ vychazel z podkladu, zalozenych ve spravnim spise, a to z Informace MZV
CR - Ruska federace ze dne 3. 6. 2016, Informace MZV CR - Rusk4 federace ze dne 31.
7. 2017, Informace polského Utadu pro zilelitosti cizinct, erven 2014 - zpriva ze
zjistovaci mise do Ruské federace, Vyroéni zpravy Human Rights Watch - Ruska
federace ze dne 12. 1. 2017, Informace Freedom House - Ruska federace z ledna 2017.

21.S uvedenymi podklady pro rozhodnuti byl zalobce seznamen 16. 1. 2018. Zalobce po
4 4 . . v v o M \4 4 . v o 4 M
seznameni s nimi opétovné zdaraznil, ze Ruska federace a Kavkaz jsou dvé razné oblasti,
legislativa je sice jednotné dana, ale na Kavkazu plati vlastni pravidla; je narocné zit
v takovych podminkach, kdyz je vSechno tizeno. Na Kavkaze pise zakon ten, kdo ma

Vv V7 4 v v \4 . v/ 4 4 4 M 4
vétsi moc a vic penéz, prestoze je soucasti Ruskeé federace. Zakony jsou Ruské, ale
nedodrzuji se, Kavkaz ma své specifikum. Obyclejnou pomoc ze strany policie neni
mozné ziskat, protoze je zkorumpovana, sice maji zakladni vyplatu, ale ziji de facto

z tplatkd. Proti podkladim vsak nevznesl namitky, nenavrhl ani doplnéni podkladd.

22.Po prezkoumani véci, podrobném seznameni se s pribéhem zalobce a hodnocenim
spravniho organu dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji, a to
z nize vypoctenych duvodu.

23.Zakon o azylu upravuje vust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo,
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

24.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zretele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v ptipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

25.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nesplriiuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou jmu se podle odst. 2 povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v 4 \4 4 Ve M 4 o . M
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za uéelem slouceni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 \ LA 4 4 i 4 v/ v 7/
jeji udéleni. Odst. 2 vypocitava relevantni rodinné prislusniky.

27.Spravni organ se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval naplnénim § 12 zakona o
/ ~ / v v v/ / v .
azylu obsahle na str. 6 - 8. Zalovany shrnul, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by vyvijel Cinnost dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Se
zavéry spravniho organu, pokud jde o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) se krajsky soud
vV Vv M v Vv v v 4 v/ 4 v M /

ztotoznuje a ostatné ani zalobce v zalobé nenamital zadné skutecnosti, které by tento
zavér mély zvratit.

28.Spravni organ dale nenasel zadnou spojitost obtizi zalobce s taxativné vymezenymi
duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze islamsti radikalové jsou ve své Cinnosti v Dagestanu podporovani.
Spravni organ dale argumentoval moznosti presidleni a uvedl, ze .je zndmym jevem
v kaZdé zemi, Ze prislusnici urcité rady, narodnosti, apod., se mobou stat u svych spoluobcani
pravé pro tyto vlastnosti tercem vstrki, slovnich a fyzickych itokd, diskriminacnich postupi
pri pristupu ke vzdélini, povolini, ba dokonce k pristupu na wrcita mista nebo uZivini
v . Vé . v v / V.V / / / /
vereiného majetku. To vsak samo o sobé neni jesté prondsledovini ve smyslu § 2 zdkona o
uprchlicich. Prondsledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevid v urcité zemi nebo jeji sti
za predpokladu, Ze tu nejde o soucdst stitni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud’
v/ Ve N Ve Ve / 7/ N / v v v / vV / / / / v v
primo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢i statni moci zamérné
nedostatecné potlacované.”

29.Posouzeni pravni otazky, zda obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob lze
podfadit pod vymezeni pojmu pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu vyplyva mj. 1 z judikatury. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs
92/2004 - 54 (té% rozsudky & . 4 Azs 438/2005 - 111, & j. 5 Azs 277/2005 - 52) dovodil, e
azylové relevantnim by mohl byt vyskyt jednani soukromych osob jako soucast statni
politiky, ¢i ji tajné podporovan, védomé trpén pokud neni stat schopen mu dostatecné
branit. Dle ¢lanku 6 pism. ¢) Smérnice ¢. 2004/83/ES, o minimalnich zarukach pro
udélovani a odmitani statusu uprchlika a komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych
statech (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), provedené novelami zikona o azylu (.
165/2006 Sb. a ¢. 379/2007 Sb., jsou za ptvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy podle
kvalifikaéni smérnice povazovani i nestdtni pivodci, 1ze-li prokazat, ze stat ¢i strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, véetné mezinarodnich
organizaci, jako poskytovatelé ochrany nejsou schopni nebo ochotni tuto ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ymou poskytnout. Podle ¢l. 7 bod 2. se ma zpravidla za
to, ze ochrana je poskytovana, jestliZze poskyrovatelé ochrany ucini primérené kroky k
zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni vazné njmy, mimo jiné zavedenim #cinného
pravniho systému pro odbalovant, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vizné vijmy a Zadatel md k této ochrané pristup. Uvedené {lanky kvalifikacni
smérnice nasly sviyj odraz v § 2 odst. 8 - 10 zdkona o azylu. Z nich nasledné vychazi 1
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfi posuzovani pronasledovani ze strany
nestatnich pavodca (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 13/2009 - 60 ze dne 21. 4. 2009), podle niz
u takovych pavodcu je tfeba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
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kvalifika¢ni smérnice byli a jsou schopni ochranu poskytovat, resp. kromé schopnosti je
nutno zkoumat i ochotu poskytovatelt ochrany poskytnout ochranu (srov. rozsudek ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62), jeji dostupnost a Gcinnost (srov. napt. rozsudek
ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57, rozsudek ze dne 25. 1. 2011, C. j. 6 Azs
36/2010 - 274).

30.Z vyse uvedeného vyplyva, ze obavy z pronasledovani soukromymi osobami mohou byt
azylovym davodem zejména tehdy, pokud ma subjekt pronasledovani omezeny pristup
k ochrané ze strany statu nebo pokud stat neni schopen ¢i ochoten Géinnou ochranu
zajistit. Uplné tedy postadf faktick4 neschopnost statnich orgint zajistit pred nestitnimi
puvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-41). V daném pripadé tak bylo klicové na pozadi dostatecné
aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych) informaci o
zemi puvodu posoudit, zda (jma, ktera by méla intenzitu pronasledovani, at jiz
jednotlivymi projevy pusobeného prikori ¢i na kumulativnim zakladé, hrozi. Ackoli
spravni organ citoval judikatorni zavéry /o prondsledovini jde v p¥ipadé, kdy jsou negativni
jevy statni moci vyvolané & védomé trpéné nebo nedostatecné potlacované/, nezabyval se
tim, zda jsou statni organy schopny a ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim. K tomu se vaze také nedostatek informaci o moznych pavodcich
pronasledovani.

31.Informace o neschopnosti ¢i neochoté organa policie v Dagestanu, resp. neochoté i
organu Ruské federace tuto ochranu zajistit z tvrzeni zalobce vyplyvaji, téz z nékterych
o v / / / / ~ . v 7 v /7 oV
podkladt opattenych spravnim organem. Zalobce spojoval mozné ohrozeni zivota a
zdravi svého a své rodiny svydérali, pred nimiz nebyl G¢inné ochranén policejnimi
organy. Své obavy zalobce stavél zejména na jiz probéhlé zkusenosti vlastni, tak obdobné
jinych osob. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalovaného se
g v fv o - e L a1y
zalobce mél ve staté puvodu obratit na policii ithned po prvanim incidentu, nikoliv az po
druhém. Zalobce nijak netrval na feSeni svého podani a nezajimal se o prubéh
vysetfovani, ¢imz se dle spravniho organu zbavil i pfipadné moznosti si na nedinnost
. Vv v/ v / v/ / 4 o / o v
policie stézovat k tomu prislusnym nadfizenym organtim. Takovym zpusobem mél dle
spravniho organu postupovat i poté, co ziskal podezfeni o propojeni policistt s vydéraci.

32.Zalovany si viak k zavéru, e by vnitrostatni organy ochranu Zalobci zajistily, neobstaral
zadné informace o zemi puvodu. Bylo na zZalovaném, aby si zjistil informace o
skuteénostech, které by nasvédéovaly tomu, ze v Ruské federaci a konkrétné v jeji
autonomni republice Dagestanu existuje fungujici systém ochrany pred tvrzenym
pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ,[vhjkladem
souladnym s ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES lze dovodit povinnost spravnibo
organu ziskat si zde dostatecné informace o tom, nakolik je ochrana poskytovand verejnymi
orgdny v praxi #éinnd a zda k ni stéfovatel mohl mit p¥istup®. Zalovany dle krajského
soudu nedostal své povinnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004 - 45, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
25.7.2005, & j. 5 Azs 116/2005 - 58, a zejména ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS) obstarat dostate¢né presné a adresné informace o
zemi ptuvodu, jez by se tykaly situace v Dagestanu a umoznily posouzeni zmiriovanych
relevantnich otizek. Zalovany i pres Zalobcem tvrzené skutetnosti shromazdil pouze
velmi obecné informace o Ruské federaci jako celku a nezaméril se ani na Dagestan, ani
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alespon na $irsi oblast severniho Kavkazu. Pokud uz spravni organ informace obstaral,

zminky o Dagestanu v nich obsazené vyhodnotil stroze, aniz by se jimi detailnéji

zabyval, ackoli vzhledem k charakteru informaci o dané oblasti bylo nanejvys na miste,
/ / / . ) ° Voo

aby se spravni organ zajimal o oblast Dagestanu dukladnéji.

33.Lze poukazat napf. na vyrocni zpravu Human Rights Watch 2017 - Ruska federace - ze
dne 12. 1. 2017, ktera uvadi, ze komunity salafitskych muslimt v Dagestanu byly tercem
intenzivniho dohledu a pronasledovani, jelikoz je organy dozorujici nad vykonem prava
ztotoznovaly s povstalci ¢ jejich kolaboranty. Organy daly salafity na seznam
sledovanych osob, opakované radu z nich zadrzovaly a vyslychaly, aniz by k tomu mély
konkrétni divody; podnikaly razie mesit salafitG a masové zatykaly vérici. Bylo zavteno
nekolik salafitskych mesit vCetné mesity v Machackale, hlavnim mésté Dagestanu. Jiz
tyto informace evokuji to, ze verejnopravni organy nemusi poskytovat zalobci zaruku
ochrany.

34.Krajsky soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze opatfené informace poskytuji
dostatecnou oporu zavéru o schopnosti a ochoté organu statu poskytnout zalobci a jeho
rodiné Gcinnou ochranu. DostateCnou oporou zavéru, ze zalobci je v zemi dostupna
ochrana, nemohou byt odkazy na obecné informace, ze v zemi existuje moznost stézovat
si na postup bezpecnostnich slozek ¢i moznost obracet se na nadrizené organy (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014-67).

35.0bdobné nedostatky, tedy nedostateéna skutkova zjisténi a nedostatecné posouzeni
4 / 4 M A Ve 4 4 4 v 4 v

zakonnych podminek se projevuji i pfi posuzovani otazky, zda lze predpokladat, ze by
zalobce mohl nalézt U¢innou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné dasti
zemé puvodu. Dle § 2 odst. 7 zakona o azylu ,za prondsledovini nebo viznou sjmu se
nepovazuje, vztabuje-li se obava cizince z prondsledovini nebo vizné wjmy pouze na Cdst
/ / /. N v /. / v / / N N /. /] v / /. N
Hzemi statu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho
poslednibo trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho
osobni situaci v této Casti statu a) nemd opodstatnény strach z prondsledovini ani nejsou diny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné tijmy, nebo b) ma pristup k
Ucinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou djmou“ (obdobné viz cl. 8 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice).

36.Presidleni do jiné ¢asti Ruské federace na zakladé § 2 odst. 7 zakona o azylu mtze byt
zpusobem, jak predejit pronasledovani (pfip. vazné Gjmé) zalobce a jeho rodiny, ovsem
pouze pokud jsou splnény pozadavky kladené na tuto tzv. ,vnitfni ochranu®, resp.
yalternativu vnitfniho Gtéku®. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/p/i posuzovini mozZnosti vnityni ochrany je nezbytné
zhodnotit predevsim redalnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto 7eseni ... V této souvislosti se rozhodovaci organ musi zabyvat zejména dostupnosti
vnitni ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele
(napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace),
ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a
zajistént zakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany. RovnéZ je t¥eba zvazit bezpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni”. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze
SPT1 posuzovini moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit ¢tyvi kritéria: (1) zda je jind Cdst
zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je wcinnym Tesenim proti
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prondsledovini ¢ vazné wjmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do
prvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ctyri podminky musi byt spinény kumulationé a pri jejich posouzeni je
treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry Zadatele®.

37.Krajsky soud na tomto misté poukazuje na podklady ziskané spravnim organem. Z
informace MZV CR ze dne 3. 6. 2016 o situaci netspé&nych adateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti tykajici se Ruské federace vyplyva, ze v pripadé zadatelq,
ktefi byli pred odjezdem predmétem zajmu urcitych neformalnich vlivovych skupin, lze
predpokladat obnoveni takového zajmu po navratu do vlasti. S ohledem na negativni
trendy v dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci nelze postih vyloucit a to zvlasté
v pfipadech, kdy je zadatel predmétem ziajmu neformalnich vlivovych skupin - napt.
v republikach severniho Kavkazu. Urcitou formu znevyhodnéni nebo diskriminace nelze
teoreticky vyloudit napriklad v situaci, kdy Gredni organ bude disponovat informaci, ze
dotycna osoba zadala v zahrani¢i o mezinarodni ochranu. V pfipadé, ze doty¢na osoba
bude po svém navratu pozadovat néjaké administrativni Gkony ze strany organu statni
moci, neni vyloudené, ze muze dojit k urcitému znevyhodnéni nebo diskriminaci.
Informace MZV CR ze dne 31. 7. 2017 potvrzuje d¥ivéj$i zpravu v celém rozsahu.

38.Zprava Freedom House z ledna 2017 - Svoboda ve svété 2017 - Rusko uvadi, ze v praxi je
mnoho regiond etnickych mensin peclivé monitorovano a kontrolovano federalnimi
urady. Ministerstvo spravedlnosti zahrnulo na svij seznam zahranicnich agentd nevladni
organizaci Memorial International a Environmental Watch na Severnim Kavkaze, které
obé nezavisle zkoumaji ruskou politiku. Pristéhovalci a etnické mensiny - zejména ti,
ktefi se zdaji pochazet z Kavkazu nebo Stfedni Asie - Celi diskriminaci a obtézovani ze
strany vlady a spolecnosti. Vlada do jisté miry omezuje svobodu pohybu a pobytu.
Dospéli museji nosit vnitrostatni pasy béhem cestovani a k tomu, aby se jim dostalo
mnoha vladnich sluzeb. Neékteré regionalni organy ukladaji registracni pravidla, ktera
omezuji pravo obcant zvolit si své bydlisté, obvykle se to tyka etnickych mensin a
migrantu z Kavkazu a Stredni Asie.

39.Pri posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zemé puvodu je tudiz kladen
déiraz mj. na realnost dané moZnosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany se omezil
na konstatovani, ze presidleni zalobce je mozné, aniz vsak reflektoval alespon informaci
obsazenou v dokumentu Freedom House, Svoboda ve svété - Rusko 2017 (viz predchozi
bod), ktery dle zalovaného patfil mezi podklady pro jeho rozhodnuti a je zalozen ve
spravnim spisu. Nelze tedy a priori vyloudit, ze by takovym omezenim mohl byt
vystaven také zalobce jakozto obéan Dagestanu, muslim a ptislusnik jednoho z tamnich
etnik (Kumyk). Je tudiz otazkou, zda by mu bylo viibec pravné ¢ fakticky povoleno
(umoznéno) presidlit do jiné oblasti Ruské federace a jaké postaveni by v nové komunité
mél, nebot ze stejného materialu vyplyva, ze pfislusnikim etnickych mensin, zejména
tém, u kterych lze predpokladat puvod na Kavkaze nebo ve stfedni Asii, hrozi
diskriminace a $ikanovani ze strany Gradd i spole¢nosti.

40.K ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu soud odkazuje na jejich znéni v bodé 24 a 26
/ v sV Vv / X / . v/ v/ / /
s tim, ze v rodiné zalobce neni v Ceské republice pritomna zadna osoba v postaveni tam
upraveném coby ,azylant® a zalobce podminky téchto ustanoveni nespliuje.

41.Zakon o azylu upravuje dale v § 14 formu azylu humanitarniho charakteru, o niz spravni
organ rozhoduje formou spravniho uvazeni o existenci ¢i neexistenci skuteCnosti a
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okolnosti véci, hodnych zvlastniho ztetele. Témito okolnostmi jsou dle judikatury

M 4 / v v v 4 i 4 4 / 4
zejména vysoky veék zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nedobry zdravotni stav,
mohou jimi byt samozfejmé i jiné okolnosti, které maji tento charakter. V pripadé
zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze takové okolnosti neshledava, ackoli nepominul
zdravotni obtize zalobce, které vs$ak nezhodnotil jako zavazné. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje.

42.V zalobé zalobce namital, ze spravni organ porusil § 14a zakona o azylu, nebot zalobci
Ve /4 v 4 i 4 *V M4 /4 4 . M /
pti navratu do zemé hrozi nelidské a ponizujici zachazeni ze strany mafie. Krajsky soud
konstatuje, ze udéleni doplkové ochrany by v pfipadé zalobce mohlo pfichazet v Gvahu
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi pivodu, resp. v souvislosti s navratem do
v o 4 v 4 v/ % A 4 v

zemé puvodu hrozi skuteéné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d)
zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazana dostateéna souvislost mezi pusobenim
této Wmy a duvody pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

43.Pokud jde o vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu, tedy ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, resp. popravy (i jiného Umyslného zabiti, mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zalobce, trpi rozhodnuti zalovaného
obdobnymi deficity jako v pripadé hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, tedy zejména nedostatkem dostatecné relevantnich, adresnych
informaci o zemi puvodu, zejména o situaci v Dagestanu, jakoz i nedostatkem fadného
vyhodnoceni téch informaci, které obstariny byly. Zalovany zcela rezignoval na
podrobnéjsi zjistovani problému, kterym by zalobce v Ruské federaci musel Ccelit,
prestoze z vyse citovanych zprav vyplyva riziko diskriminace a negativntho zachazeni se
zalobcem na zakladé jeho etnické prislusnosti a oblasti pivodu. Je nutno vsak upozornit,
ze pokud by se hlavni davod, ktery uvadél zalobce ve své nyni posuzované zadosti,
ukazal jako opodstatnény, sméruje k udéleni azylu, a nikoliv doplikové ochrany, nebot
souvislost s azylové relevantnimi divody pronasledovani, jak jiz bylo vysvétleno, by byla
v takovém prfipadé zjevna a bylo by tfeba posoudit naplnéni ostatnich prvka definice
uprchlika.

44.Bylo vsak treba také zhodnotit to, zda zalobci na podkladé jeho azylového pribéhu
nehrozi v zemi puvodu (Dagestanu) skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, tedy vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti
z dtvodu svévolného nésili v situaci ozbrojeného konfliktu. Zalovany k témto otazkim
na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl: Zadateli t&% nemiiZe hrozit viné obrotent ivota
nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného ndasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebot’ z pouZitych podkladii pro vydani rozhodnuti jakoZ i vseobecné
dostupnych sdélovacich prostiedki je znamo, Ze Ruskd federace se v soucasnosti nenachazi
v Zddné z uvedenych situaci. Spravni organ nikterak nezastird existenci zhorsené bezpecnostni
situace v urcitych Castech severniho Kavkazu. Nicméné jak jiz bylo rovnéZ vyse uvedeno,
v pripadé neochoty navratu do mista poslednibo trvalého pobytu (Dagestanu) Zadateli nic
objektivné nebrani v moznosti prestéhovani se na jiné misto v ramci Ruské federace, kde této
situaci nebude bezprostiedné vystaven®. Zalovany tak opétovné argumentoval pouze
obecnou situaci v Ruské federaci, nikoliv konkrétni bezpecnostni situaci v Dagestanu, o
které paradoxné pfipustil pochybnosti. Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 -
Ruska federace - ze dne 12. 1. 2017 v &asti zamérené na oblast severntho Kavkazu uvadi,
ze ozbrojené konflikty mezi islamistickymi povstalci a organy dozorujicimi nad vykonem
prava v Severnim Kavkazu, zvlasté v Dagestanu, neustdvaly. Ruské sdélovaci prostiedky dile
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informovaly o tom, Ze obyvatelé Severnibho Kavkazu opoustéjii Rusko a pripojuji se
k Islimskému statu. Zprava Freedom House zledna 2017 - Svoboda ve svété 2017 -
Rusko, o oblasti, z niz pochazi zalobce, mluvi jako o neklidném Gzemi s tim, ze (dsti
zemé, zejména oblast Severniho Kavkazu, trpi vysokou mirou ndsili. Stovky uradniki,
pouvstalcit a civilistit kaZdorocné umiraji pri bombovych itocich, prestielkich a sikladnych
vrazddch.

45.Téz sam zalobce poukazal na zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu
lidskych prav v Rusku za rok 2016, podle niz v regionu pokracovalo nasili na vysoké
trovni. Dagestan zustal nejvice nasilnym mistem na severnim Kavkaze. Rovnéz z vyse
citovanych podkladt, které si obstaral sim spravni organ, vyplyva, ze rozhodné nelze bez
dalstho uzavrit, ze podminka § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu nejsou splnény.
Prestoze mél zalovany k dispozici alespon tyto informace, presto je v podstaté ignoroval,
resp. vyporadal se snimi jen vySe uvedenym nespravnym a zcela nedostacujicim
zptisobem. Zalovany nehodnotil, jaké jsou désledky ozbrojenych konfliktd pro civilni
obyvatelstvo v daném regionu obecné, a dale konkrétné, jaké hrozby by z toho
vyplyvaly pro zalobce vzhledem k jeho azylovému pribéhu. Z toho mala, co lze z
obstaranych informaci o zemi pavodu zjistit, se mél zalovany podrobné zabyvat tim, zda
k avizovanym ozbrojenym stfetim stale dochazi a vjak velkém méfitku; nelze se
spokojit s obecnymi informacemi, ze Ruska federace se nenachazi v mezinarodnim ¢i
vaitfnim ozbrojeném konfliktu. K argumentu alternativatho presidleni se krajsky soud
jiz vyjadril vyse.

46.Rozhodnuti zalovaného ¢ini zavéry i pres nedostatecné zjisténi skutkového stavu. To
neplyne primarné z toho, ze by informace o zemi ptvodu, které si zalovany obstaral,
byly nutné k datu jeho rozhodovani zastaralé, avsak jednalo se pouze o obecné informace
o stavu lidskych prav a bezpecnostni situaci v Ruské federaci, nikoliv o specificke
informace zaméfené na prislusny region (Dagestan) a na azylovy pribéh zalobce. Soud
vzhledem k vjse uvedenému dospél k zivéru, Ze je Zaloba dtivodna. Zalobce byl ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen na svych subjektivnich verejnych pravech rozhodnutim
spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
zalovanému k dal$imu fizeni.

V.  Naklady fizeni

47.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve
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véci uspésny, naklady tizeni nezadal a podle obsahu spisu mu ani zadné naklady ftizeni
nevznikly, proto soud zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. tijen 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



