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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: EUROCORP TRADE, s. 1. 0., ICO: 031 11 199
sidlem Sychrov 1061, Valasske Klobouky
zastoupen advokatem Mgr. Janem Spirkem
sidlem Belgicka 130/32, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2017, &. KUJI 72470/2017 ODSH
1072/2017 - Pt/Odyv,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysoc¢ina ze dne 5. 10. 2017, ¢&. KUJI
72470/2017 ODSH 1072/2017 - Pr/Odv, se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 20 350 K¢, a
to k rukam jeho advokata Mgr. Jana Spirka do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahi Zalobou zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢steéné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké Meziri¢i, odboru
dopravy a silnicniho hospodatstvi (dale jen ,méstsky Grad), ze dne 22. 8. 2017, kterym
byla zalobci ulozena pokuta 9 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni
castky 1000 K¢ za to, ze dne 4. 7. 2017 provozoval blize specifikované vozidlo, které pfi
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodilo nejvétsi povolenou hmotnost na druhé
napravé o 191 kg a nejvétsi povolenou hmotnost silni¢ntho vozidla o 948 kg, ¢imz se
dopustil prestupku podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

2. Zalovany neshledal ze strany méstského t¥adu zadné pochybeni, pouze opravil nepfesnou
formulaci v Casti vyroku, aby v souladu s § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni, obsahoval vysloveni viny.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

3.V zalobé ze dne 10. 12. 2017 zalobce predné uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
oprena o jediny dukaz, kterym je vazni listek ev. ¢. 5598859, ktery ovSem nemuze byt
o 1./ o M i v 4 4 v v /v 4 vV
zpusobilym dikazem, jelikoz vaha, ktera méla pretizeni zaznamenat, nebyla ovéfena pro
vazeni vozidel prepravujici bfemena, jejichz tézisté muze za pohybu vozidla ménit svou
. e e vev 7 ’ . v/ v v
polohu, tj. 1 zivocisné tuky v kapalném stavu, jako to bylo v pripadé zalobce.

4. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly namitkami zalobce k ovéfeni a pouziti vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel a nesnazily se zalobcovu obhajobu
ani vyvratit. Zalovany byl zjevné veden snahou rychle rozhodnout v neprospéch %alobce,
jelikoZ ani nevy¢kal vyjad¥eni Ceského metrologického institutu, které alobce v odvolani
avizoval jako dukaz.

5. Zvyse uvedenych duvodt navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IM. Vyjadreni zalovaného

6. 'V podani ze dne 20. 3. 2018 zalovany uvedl, ze v odvolacim fizeni nebylo mozné rozlisovat
druh nakladu, jelikoz vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v rozhodném
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“), stanovuje hmotnostni limity pro vsechny
uzivatele bez ohledu na to, jaky druh nakladu vezou. Vzhledem k potvrzeni o ovéreni
stanoveného méftidla ze dne 1.11.2016, nemohl zalovany pochybovat o spravnosti
uvedenych méfidel. S ohledem na to povaZoval Zalovany ekani na vyjadfeni Ceského
metrologického institutu za bezpredmétné.

7. Z principu vysokorychlostnitho vazeni je zfejmé, ze dokladem o poruseni pravnich
predpisi bude pravé doklad o provedeném vysokorychlostnim vazeni. To bylo
zaznamenano prostiednictvim méfidla, které bylo fadné ovéfeno autorizovanym

. , v q- .. v s v/ / /v /
metrologickym strediskem a bylo jej mozné pouzivat k vysokorychlostnimu vazeni.

8. Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika zalobce
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V podani ze dne 11. 6. 2018 Zalobce setrval na své argumentaci a zopakoval, ze certifikace
Vv v / 4 /v 4 M v N4 v M \4 VVeV_V oV

predmétné vahy pro vazeni vozidel prepravujici bremena, jejichz tézisté muze za pohybu

vozidla ménit svou polohu, je vyloucena, jelikoz do procesu schvalovani takové typy

zkousek zahrnuty nebyly. Dtkaz predlozeny zalobcem pfimo vylucuje certifikaci

predmétné vahy.

V. Ustni jednani
Dne 15. 10. 2019 probéhlo tstni jednani za Gcasti zastupce zalobce, ktery v pném rozsahu

setrval na zalobnich tvrzenich.  Zalovany svou netcast omluvil stim, ze souhlasi
. 4 4 v . M v/ i /4 / 4 / A v 4 VO
s projednanim véci bez jeho pritomnosti. Odkazal na svém pisemné vyjadreni k véci.

V prubéhu Gstniho jednani bylo provadéno dokazovani listinami - zadosti zalobce o
vyjadfeni Ceského metrologického institutu a vyjadrenim Ceského metrologického
institutu ze dne 23. 10. 2017.

Dile bylo dokazovini doplnno Opatienim obecné povahy, vydanym  Ceskym
metrologickym Ustavem, G¢innym ode dne 21. 10. 2016, (cislo 0111-OOP-C010-15, ¢.j.
0313/009/15/Pos., ¢l 4.1+5.4.2.2. (dostupnym na
https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/OOP/111-OOP-C010-15.pdf)

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) prezkoumal ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni“), v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti méstského uradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, ze zaloba je divodna.

Zalobce uplatnil v zasadé dva zalobni body. Jednak rozporuje kvalitu oduvodnéni
/ 4 VeV v M 4 VV._ */ 4 v v N4 o4

napadeného rozhodnuti, pricemz tato jeho tvrzeni sméfuji v zasadé k vadé spocivajici

v . , ’ . . o . vv/ 7
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a jednak rozporuje certifikaci mériciho
v/ 4 o i v/ 4 4 v [ 4 4 /
zarizeni, resp. zpusobilost zarizeni (vahy) zadokumentovat prestupkové jednani, které mu
bylo v posuzované véci kladeno za vinu.

Dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost
prevysuje hodnoty stanovené podle zvldastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 36d odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je #idi¢ vozidla povinen
vzdy podrobit vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu wviZeni, které je providéno na trase
vozidla, bez obledu na to, je-li 7¥idi¢ obeznamen s mistem, kde dochdzi k vysokorychlostnimu
vdzent.

Soud se neztotoznil snamitkou zalobce rozporujici kvalitu odivodnéni. Z obsahu

/ 7. Vo / v 4 ’ i \4 v/ ’

napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze odvolaci namitky zalobce byly vyporadany a
v / v 1. o . e v ;
zalovany na né adekvatnim zpusobem reagoval. Uvedl mimo jiné, ze z hlediska
hmotnostnich limitt uvedenych ve vyhlasce ¢. 341/2014 Sb. nebylo pro spravni organ po

4 4 4 / /4 . / 4 v Vv /v 4 Ve M ’ v
pravni strance vyznamneé, jaky typ nakladu zalobce prevazel. Odkazal pritom i na zavéry

plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, &j. 5 As 10/2015-27,
stanovenim hmotnostnich limitii je chranén vereny zdjem a je zcela na provozovateli, jak
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zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci. Ve vztahu k ovéreni méridla zalovany uvedl, ze
mérici zarizeni mélo radné potvrzeni o ovéfeni, v ovérovacim listu bylo mimo jiné
uvedeno, ze zafizeni bylo dne 1. 11. 2016 ovéfeno autorizovanym metrologickym
strediskem dle platnych norem a lze jej pouzivat k vysokorychlostnimu vazeni. Dospél
tedy k zavéru, ze vysokorychlostni vahy lze pouzit na vazeni vozidel prevazejicich sypky

¢1 kapalny naklad.

18.  Zalovany se dostate¢né vyporadal i s avizem predlozeni dal$itho dukazu. Uved], ze z obsahu

spisu nevyplynulo, ze by bylo vyloucCeno vazeni uréité skupiny vozidel v zavislosti na

v /v / 4 v/ M Ve / 4 4 /v 4 i
prevazeném nakladu. O pripustnosti pouziti vysokorychlostni vahy pro zvazeni vozidla
v /v v A4 / i 4 4 \4 4 4 4 ./
zalobce tudiz nemél zadné pochybnosti. K tomu soud dodava, ze spravni organy maji
povinnost rozhodovat na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén v takové kvalité, ze

v . o / : r7 . / ’ v/ ’ 1V v V.7

o ném nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce sice ve spravnim fizeni tvrdil, zZe predmétné

vvr / v/ 4 4 o 17/ S\ M v SN / 4 4
mérici zafizeni neni zpusobilé vazit vozidla prevazejici kapalny naklad a v odvolacim
fizeni i avizoval, ze si pro podporu svych tvrzeni opattuje konkrétni dikaz, nicméné tato
tvrzeni bylo mozné mit za rozporna s obsahem spisu. Ten totiz obsahoval potvrzeni o
oveéreni stanoveného méridla ze dne 1. 11. 2016, kde bylo konstatovano, ze méridlo ma
pozadované metrologicke vlastnosti a bylo opatreno Gfednimi zna¢kami. Toto potvrzeni
bylo G¢inné do 31. 12. 2017. Za takového stavu bylo mozné skutkovy stav povazovat za
dostateCné zjistény a tvrzeni zalobce nebylo mozné jednoznalné povazovat za ,davodnou
pochybnost®. Procesni postup zalovaného byl radné oduvodnén a za dané situace skuteéné
nebyl povinen na avizovany dukaz vyckat, ackoliv by se takovy postup jevil jako
vhodnéjsi.

19.  Z listin, kterymi byly provedeny dikazy béhem tstniho jednani, vyplynulo, ze se zalobce
obratil na Cesky metrologicky institut s zadosti o vyjadfeni k tomu, zda uvedené méridlo
bylo ovéfeno i pro méreni hmotnosti vozidel prevazejicich kapaliny. Z odpovédi Ceského
metrologického institutu, Gsek legalni metrologie, ze dne 23. 10. 2017 vypracované a
podepsané Ing. S., Ph.D., odbornym reditelem pro legalni metrologii, vyplynulo, ze do
schvalovani prislusnych typa meéridel nebyly zahrnuty zkousky zohlednujici jejich mozné
vyuziti ve funkci stanoveného méridla 1 pro vazeni vozidel prepravujicich bremena, jejichz
tézisté muze za pohybu meénit svou polohu. Tato informace se dle vyjadreni tyka i vah pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pohybu instalovanych a
provozovanych na komunikaci II/602 u Velkého Mezifici.

20. Soud prezkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho z
pobledu skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Vyse
uvedeny dikaz byl zalobcem opatfen az po skoncleni spravniho fizeni, coz z néj ovsem
nedini dikaz nepfipustny ¢ nerelevantni. Z odpovédi Ceského metrologického institutu

v M / v ./ / v ’ 4 4 4
vyplynuly skutecnosti, které osvétluji stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

21. Podrobnosti ohledné metod zkouSeni pro schvaleni typu a ovéfovani vah pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu obsahuje opatfeni obecné povahy
Ceského metrologického institutu ze dne 21.10. 2016, & 0111-OOP-C010-15 (dale jen
,opatfeni obecné povahy). Dle bodu 5.4.2.2 opatfeni obecné povahy, pokud maji byt vahy
vyuzivany ke stanoveni hmotnosti nebo zatiZeni na jedné ndpravé a/nebo skupiné naprav
vozidel prepravujicich bremena, jejichZ téZisté miize za pobybu vozidla ménit svou polobu,
musi byt jako referencni vozidla pouZita i vozidla nesouci zatiZeni ve formé kapalin nebo
jinych produkti, které mohou byt vystaveny zménim poloby téZisté pri pobybu wvozidla.
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Z vyjadteni Ceského metrologického institutu p¥itom vyplynulo, %e vahy umisténé na
silnici 1I/602 u Velkého Mezifi¢i nebyly schvalovany s vyuzitim téchto specifickych
referencnich vozidel. Dle bodu 4.1 opatteni obecné povahy vahy musi nést jednoznacné
oznaceni o omezeni vhodnosti se specifikaci drubu a rozsabu omezeni, pokud nejsou vhodné,
resp. urceny, pro wvizeni vozidel specifickjch vlastnosti nebo previzejicich bremena urcitych
specifickych vlastnosti (nap?. kapaliny).

22. Vozidlo provozované zalobcem bylo zvazeno vysokorychlostnim  vazenim
prostrednictvim zatizeni, které bylo umisténo na silnici 1I/602 v 51,4 km u Velkého
Meziri¢i ve sméru na Jihlavu, pficemz toto zafizeni dle véeho nebylo uréeno k méreni

i v N4 M ~ 4 4 v/ 4 4 v v M v /v
vozidel prevazejicich kapaliny. Zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ze vozidlo prevazelo
kapalinu (zivocisny tuk) a spravni organy z této skutenosti rovnéz vychazely. Ve svétle
dodatecné zjisténych skutecnosti je napadené rozhodnuti neudrzitelné a musi byt ze strany
soudu zruseno, jelikoz skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

VI. Zavér a naklady fizeni

23.  Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako duvodnou. Proto v souladu s § 76 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. Véc

v v N v/ v/ /7 vV / v v 4 4 4 4 4
soucasné vratil k dal$imu fizeni zalovanému, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu.

24. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahbradu nakladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

25.  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudiZ m4 privo na nihradu nikladd vad Zalovanému.
Naklady fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
na zastoupeni.

Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
pripadé se jednalo o tri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
jednani ve véci) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem
10 200 K¢. Za podanou repliku soud zalobci nahradu naklada nepfiznal, nebot obsahovala
pouze dosavadni argumenty. Dale soud ptiznal zalobci nahradu za promeskany das
straveny cestou k soudnimu jednani z Prahy a zpét za celkem 14 zapocatych ptilhodin ve
vysi 1400 K¢ a nahradu cestovnich naklad osobnim automobilem KIA, SPZ X a to dle
§14 odst. 1 pism. a) a odst. 4 advokatniho tarifu. Vzdalenost ze sidla advokata k soudu je
225 km, dvé cesty 450 km. Vyse cestovni nahrady vyplyva z vyhl. ¢. 333/2018 Sb., §1
pism. b) ¢ini zakladni sazba za 1 km jizdy 4,10 K¢, celkem tedy 1845. Primérna cena
benzinu dle §4, pism c) uvedené vyhlasky je 33,10 K¢, spotieba vozidla dle technického
prukazu 61/100km, cena benzinu je tedy 894 K¢. Celkové cestovni nahrada ¢ini 2 739 K¢.
Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravniho o castku odpovidajici dani (21 %), kterou je

advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést, naklady
s DPH jsou celkem 17 350 K¢.
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Celkem naklady fizeni na strané zalobce ¢ini 20 350 K¢ K zaplaceni soud zalovanému
urcil primérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



