¢.j. 30 A 251/2017 - 77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Ing. P. K.
zastoupen advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou
sidlem Basty 413/2, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brno
sidlem Malinovského namésti 3, Brno
za Udasti: 1.Ing. S. K.
2.Ing. M. K.
zastoupen advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou, sidlem Rybnicek 4,
Brno
3.Ing. B.K.
zastoupena advokatkou JUDr. llonou Chladovou, sidlem Rybnicek 4,
Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. MMB/0360176/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0284187/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zGd¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Retkovice a Mokri Hora, stavebn{ Gfad, proved]
dne 19. 11. 2013 kontrolni prohlidku stavby rodinného domu C. 9, B. Pti ni bylo zjisténo,
ze Ing. P. K. aIng. S. K. (dale téz ,stavebnici®) provadi zménu stavby rodinného domu bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem. Opatfenim ze dne 19. 11.
2013, ¢. 5. MCBRMH/009109/13/2100/SVDE, proto stavebni Grad zahajil fizeni
o narizeni odstranéni zmény stavby rodinného domu (dvorniho ptistavku) na adrese C. 9,
parc. ¢. x, k. 4. x podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Stavebnici dne 16. 12. 2013 podali zadost o dodate¢né povoleni stavby nazvané ,,Odstranéni
havarijniho stavu ¢asti domu a oprava RD na ulici C. 9%, o niz stavebni Gfad dne
19. 5. 2017 pod ¢. ). MCBRMH/003795/17/2100/SVDE, rozhodl tak, ze stavbu dodatecné
nepovolil z divodu jejiho rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

3. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce v podané zalobé popsal prubéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy a
namitl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z dtivodu vnittni rozpornosti.

5. Spravni organy stavbu chybné posoudily jako nové umisténou ptistavbu, ackoliv $lo o
stavebni Upravy. Stavba méla byt povolovana jako zména stavby, ktera je soucasti
pudorysu rodinného domu. Sporna cast stavby vzdy byla nedilnou soudasti rodinného
domu a je historicky v této pudorysné stopé umisténa.

6. Zalobce nikdy nehodlal Z4dnou podstatnou ¢st stavby odstranit, ani o odstranéni ¥4dné
dasti stavby stavebni Gfad nezadal. Od pocatku bylo zaimérem stavebnika vyuzit rodinny
dim k funkci bydleni a konat opravy a Gdrzbu rodinného domu ve stavajicim historickém
pudorysu. Stavebnik mél povinnost o stavbu pecovat jako dobry hospodat. Provadéni
radné Gdrzby stavby po celou dobu jeji existence patfi mezi zakladni povinnosti vlastnika.
Stavebni Uprava ani udrzovaci prace nevyzaduji vydani izemniho rozhodnuti. Stavebni
zakon ani jiny pravni predpis nedefinuje miru zmény stavby napt. tim, od jakého rozsahu
opravy se jiz jedna o demolici a novostavbu. Je tak nutné prihlizet pouze k tomu, jak byl
stavebni zamér v zadosti definovan a v projektové dokumentaci dokladovan.

7. Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Vev/y Vv * o Voo M i v 4 4 /. 4 4 v/ 7
pozdéjsich predpisa, se uzije, je-li tfeba vydani dzemniho rozhodnuti. Je vyuzivana
v pripadé zmén staveb u nastaveb a pristaveb, nikoliv pfi stavebnich Gpravach, u kterych
v M / /7 V7 4 v/ v i M 4 v v v
se nevyzaduje Uzemni fizeni. I v ptipadé aplikace citované vyhlasky na pfedmétnou stavbu
by § 25 byl pouzitelny toliko na nové umistovaneé stavby, nikoliv na stavby stavajici.

8. Zalobce je presvédlen, Ze stavebni ufad vybodil ze zakladnich principa vetejné spravy,
pokud stavbu nepovolil. Dostacujicim opatfenim by bylo vélenéni podminky o nutnosti
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dodrzet § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. do dodatecného povoleni stavby. Nepovolenim
stavby doslo k nepfiméfenému uptednostnéni prav majitele sousedniho pozemku,
kterému po pravomocném vyroku spravniho organu, jimz by byla odstranéna historicky
umisténa C¢ast stavajici stavby na pozemku stavebnikl, vznikl vyrazny majetkovy
prospéch.

Podle zalobce pfedmétna stavba spliiuje podminky pro vydani dodateéného stavebniho
povoleni uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Je umisténa v souladu s cili a tkoly
Gzemniho planovani. Pozemek je soulasti zastavéného Uzemi a v izemnim planu je
vymezen jako plocha bydleni. Navic zména dokondené stavby zadnym zplsobem
v/ 4 ’ . v/ 4 v/ / ’ ’
nenarusi charakter okolni zastavby, ani nezhor$i podminky pro vyuzivani sousednich
nemovitosti, nebot ptudorys budovy zlstal zachovan. Stavba rovnéz neni provedena na
v 4 Vv . 4 4
pozemku, kde by to bylo zvlastnim predpisem zakazano.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho tradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze upravy predmétného domu jsou podrobné
popsany v textu obou spravnich rozhodnuti. Zde je vysvétleno, které ¢asti stavby spravni
organy povazovaly za ptistavbu, nastavbu a stavebni dpravy. V fizeni pritom bylo

4 4 v v /4 v /4 v 7 Ve i
prokazano, ze zalobce provadél takové zmény stavby, které nelze Cinit bez
verejnopravniho povoleni.

Pfedmétem rozhodovani stavebniho uradu byla i pristavba rodinného domu. Aplikace
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. tedy byla zcela namisté. Vyhlaska se pouzije i pti provadéni
béznych stavebnich Gprav a stavebnici jsou povinni ji dodrzovat.

Spravni organy dostatetnym zpusobem vysvétlily duvody pro zamitnuti zadosti o

dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Gtrad vychazel z projektové dokumentace, ktera
oA Ve / 4 i /7 v 4 Vo M4

podita s uzitim sousedniho pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby, coz je bez jejiho souhlasu

nepfipustné. Jednalo se vsak pouze o jeden z divodt pro nepovoleni predmétné stavby.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce vreplice k vyjidfeni Zalovaného zopakoval, e dostdl vSech zikonnych
povinnosti. V prubéhu nékolika let, kdy stavebni fizeni probihalo, dokladal veskeré
podklady, jez stavebni Grad vyzadoval, a dale ty, které byly pro posouzeni véci nezbytne.
Vyklad vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zaujaty zalovanym by vedl k nemoznosti vyménit
soucasna okna, ktera jsou na hranici pozemku, vyménit pozednice apod.

V. Vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni

Osoba zGcastnéni na rtizeni ¢. 1 s postupem spravnich organu nesouhlasila. Zminila, ze
pokud by stavebni Grad na pocatku spravniho fizeni uvedl, jaké jsou jeho pozadavky pro
dodatecné povoleni stavby, nemuseli by stavebnici v letech 2013 az 2017 zajistovat
finanéné narocné a pro konecné rozhodnuti nepotrebné doklady. Napadenym
rozhodnutim se citi zkracena na osobnich pravech, jakoz i na pravu vlastnit majetek dle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod. V fizeni bylo upfednostnéno pravo sousedi nad
pravem stavebniku vlastnit nemovitost na svém pozemku a Cinit na ni stavebni Gpravy.
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Osoby zadlastnéné na ftizeni €. 2 a 3 ve vyjadfeni k zalobé povazovaly argumentaci zalobce

o zkraceni jeho prav rozhodnutim stavebniho Gradu za Gcelovou a bez pravniho zakladu.
V projednavaném pripadé stavebni Gfad spravné konstatoval, ze stavba je postavena bez
povoleni a poskytl zalobci dostatek ¢asu pro splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z § 129
stavebniho zakona. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se stavba posuzuje i z hlediska
jejiho umisténti, tj. na predmétnou stavbu dopada i vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Stavebnik
neprokazal soulad stavby s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, proto stavebni ufad pfi
vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem. Rozhodnuti je jasné a
prezkoumatelné. Zaloba by tedy méla byt zamitnuta.

V1. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni charakteru stavby a
urceni odpovidajictho povolovaciho procesu [bod VI. B) rozsudku] a namitkou chybné
interpretace souladu stavby s § 129 stavebniho zakona [bod VI. C) rozsudku].

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet zGredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost zalobce spatfuje ve vnitfni rozpornosti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Konkrétné namitl, ze zalovany oznacuje stavbu jako nedilnou soucast celého
rodinného domu a soucasné tvrdi, ze byla zbourana podstatna vétsina piivodni stavby.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strand 3 nejprve vymezil pojem

»stavba“ podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona a dale citoval § 2 odst. 5 stavebniho zakona
upravujici pojem ,zména stavby pred dokoncenim.“ Navazal konstatovanim: ,[vfzbledem
k tomu, Ze stavebnici odstranili dvorni st stavby (obsabujici dilnu a pradelnu) aZ po zaklady
a vedle nich provedli nové zdkladové, svislé a stropni konstrukce stavby, kterd je provozné
propojend se stavajicim rodinnym domem, jedna se dle vyse uvedenych pojmii stavebniho
zakona zcela jednoznacné o zménu dokoncené stavby - p¥istavbu stavajiciho rodinného domu.“
Zalovany tedy mél za to, e se nejedni o opravu & tdrzbu, ale o zanik sti stavby s
naslednou realizaci nové stavby (pfistavby).

K tomu soud uvadi, ze zavéry zalovaného, ze stavba je nedilnou soucasti rodinného domu a
v v 4 4 /4 V_ V- o 4 v/ &4 v V. 7
ze doslo ke zbourani podstatné vétSiny puvodni pfistavby, se vzajemné nevylucuji a
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obstoji vedle sebe. Soud tak v argumentaci zalovaného neshledal vnitfni rozpornost, ktera
by zptsobovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravnost zavért
v / . N

zalovaného pak soud hodnotil v ¢asti VI. B) tohoto rozsudku.

VI. B) Namitka nespravného posouzeni charakteru stavby a uréeni povolovaciho procesu

Zalobce brojil proti oznadeni stavby jako nové umisténé ptistavby. Mél za to, ze stavba
v / v/ 4 4 . v [ v/ 4 o M 4
méla byt v fizeni povolovana jako zména stavby, ktera je soucasti pudorysu rodinného

domu.

Soud predné k uvedené namitce konstatuje, ze sposouzenim charakteru stavby uzce
4 v 4 v/ v 4 ’ Ve v /4 4 .
souvisi urceni prislusného povolovaciho procesu (rezimu dodatecného povoleni). Nejprve
proto soud hodnotil charakter povolované stavby, poté se vénoval tomu, zda stavba

vyzadovala Gizemni rozhodnuti ¢i uzemni souhlas.

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby:
a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pristavba, kterou se stavba pidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s
dosavadni stavbou,

C) stavebni siprava, pri které se zachovavd vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni stavby; za
stavebni vipravu se povazuje téZ zateplent plasté stavby.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze nastavbu podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona predstavuje nejcastéji nastavba podlazi ¢i Casti podlazi na stavajici budovu (stavbu).
Zakon pfitom neuvadi, o kolik mérnych jednotek musi pti zvySeni dojit. Lze tedy
usuzovat, ze posta¢i jakékoliv zvyseni puvodni stavby, byt o par centimetrd (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 29 A 55/2011 - 86). Naopak
ptistavba je podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona charakterizovana rozsirenim
stavajictho pudorysu stavby pfi zachovani provozniho propojeni s dosavadni stavbou.
Provoznim (komunika¢nim) propojenim se rozumi zejména otvor mezi puvodni stavbou
a nové vzniklou casti (typicky dvere, okno). Neni-li podminka provozniho propojeni
ptistavby a puvodni stavby dodrzena, nejedna se jiz o pfistavbu, ale o samostatnou novou
stavbu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 As 13/2011 -
97). Konecné stavebni upravu podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona predstavuje
jakakoliv zména stavby, ktera nepresahne pudorysné ani vyskové ohraniceni pivodni
stavby (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. 5. 29 A 55/2011 - 86).

Urdeni charakteru stavby je zasadni pro povolovaci proces, resp. pro druh potrebného
povoleni. V pfipadé pristavby a nastavby je nutny Gzemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona]. Naopak stavebni upravy audrzovaci prace rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji (§ 79 odst. 6 stavebniho zakona).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 16. 12. 2013 zadost o dodate¢né povoleni stavby (C. L. 1 spravniho spisu),
ve které uvedl, ze jde o zménu dokondené stavby (nastavba, pristavba, stavebni uprava).
Stavebni Urad ve vyzvé ze dne 13. 1. 2014 konstatoval, ze zména stavby (pristavba a
stavebni Upravy) vyzadovala stavebnim zakonem tato opatteni: tzemni souhlas (rozsifeni
dvorniho pristavku, posunuti umisténi smérem do pozemku parc. ¢. x, k. 4. x), stavebni
4 v v 4 v/ /v M M v/ 4 4 v
povoleni (RD véetné dvorniho pfistavku a garaze, jez jsou jeho soudasti, ma zastavénou
plochu vétsi nez 150 m?). Vysvétlil, ze predlozena projektova dokumentace byla
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vypracovana pro ohlaseni, neobsahuje udaje o jiz vybudovanych konstrukcich, nebyla
dolozena stanoviska dotéenych organt, projektova dokumentace je nedplna a rozsah a
obsah neodpovida vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Vyzval proto
stavebniky k odstranéni vad zadosti (C. 1. 6 spravniho spisu).

33. 'V posledni podobé projektové dokumentaci predlozené stavebnimu Gradu dne 3. 1. 2017 je
uvedeno, ze v prfizemi vznikne stavebni upravou s pristavbou rozsifeni puvodniho
zadveri. Dvorni kfidlo bylo v roce 2013 asanovano a nahrazeno novym zdénym kridlem
s plochou stresni konstrukci se zachovanim stejného pudorysného tvaru a s mirnym

o 4 4 \4 4 /4
posunem pudorysni stopy do stavebnikova pozemku cca 0,25 az 0,52 m od severni lomené
hranice pozemkd. Pocita se dale s nastavbou oproti pavodnimu kfidlu 0 0,2 az 1,0 m (viz
Technicka zprava D.1.1.a). Z koordinacniho vykresu dale vyplyva, ze dojde ke zméné

o / /7 N7 i v/ v 4 V. _/ v/
pudorysné stopy ve dvorni ¢asti stavby a pristavbé ve dvornim a ulicnim kfidle domu
(Koordinaéni vykres C.3).

34.  Stavebni urad v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017, jimz rozhodl o dodate¢ném nepovoleni
stavby, charakterizoval stavbu charakterizovana jako pfistavbu ke dvorni casti rodinného
domu na misté puvodni zastavby. Poznamenal, Ze tato dvorni pfistavba je umisténa
v témér totozné pudorysné stopé, je pouze odsunuta od hranice se sousednim pozemkem
na par. ¢. x, k. 0. x, a to severni sténa o 0,25 m a zapadni sténa o 0,36 - 0,52 m. Rovnéz
doslo k navySeni o 0,2 az 1 m. Dale byla navrzena pristavba vstupu k uliéni disti
rodinného domu (pudorys rozsifen o 3,3 m). Na objektu je dale navrzena nastavba (o 0,55
m) a stavebni Gpravy uvnitf objektu (vnitfni dispozice a rozvrzeni mistnosti). Stavebni
Urad tak uzavrel, ze zmény stavby rodinného domu C. 9 obsahuji pfistavbu ke dvorni
dasti rodinného domu na misté puvodni pristavby, pristavbu vstupu k ulicni casti
rodinného domu, nastavbu, stavebni Gpravy a systém likvidace destovych vod, budovany
za Celem bydleni.

35. Zalovany se se zavérem stavebniho Gradu ztotoznil. Na strané 7 napadeného rozhodnuti
. \4 / /v Ve v / v V. v/ / / N VvV /
potvrdil, ze [sltavebni d#rad pri oznaleni predmétu vizeni vychdzel nejen ze zjisténi
skutecného stavu véci, ale i z projektové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze stavebnici
odstranili dvorni Cist stavby (obsabujici dilnu a pradelnu) az po zaklady a vedle nich provedli
nové zakladové, svislé a stropni konstrukce stavby, kterd je provozné spojend se stdvajicim
. , . ’ . v v v v ’ v/
rodinnym domem, jednd se (...) zcela jednoznacné o zménu dokoncené stavby - pristavbu
stavajictho rodinného domu. Odstranéni Casti stavby a na jejim misté vybudovini zcela nové
stavby nelze kvalifikovat jako opravu & vidrzbu, (...) ale jako zanik Cisti stavby a ndslednou
realizaci nové stavby (pristavby) bez povoleni nebo opatieni vyZadovaného stavebnim
/ <«
zakonem.

36. Z popsaného skutkového stavu je podle soudu nepochybné, ze stavbou dojde jak ke zméné
pudorysné stopy (dvorni a uliéni kridlo), tak ke zvySeni pavodni pfistavby o 0,2 az 1,0 m.
Jak je uvedeno v projektové dokumentaci, realné dojde k primérnému zvyseni stavby o
0,6 m. Popsanou zménu stavby tak lze podle soudu charakterizovat jako kombinaci
pristavby (stavba se pudorysné rozsifuje a je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou) a nastavby (stavba se zvysuje).

37.  Jak jiz bylo vy$e zminéno, projednani v uzemnim fizeni by nebylo tfeba pouze tehdy,
pokud by $lo o stavebni upravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, tj.
pokud by bylo zachovano pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. To vsak nebyl pripad
nyni posuzované zmeény stavby, nebot jak je uvedeno v Souhrnné technické zprave



38.

39.

40.

41.
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11/2016, stavbou dojde ke zvétSeni skuteéné zastavéné plochy ze 162 m? na 168 m?2
Rovnéz z rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 5. 2017 vyplyva, ze pfistavbou vstupu
bude pidorys zvétsen o 3,3 m2, pudorys dvorni zastavby bude mirné odsunut a soucasné
dojde k navyseni stavby o 0,2 az 1,0 m. Pokud doslo k rozsifeni pudorysu ptvodni stavby
a rovnéz k Caste¢nému zvySeni stavby, nelze zménu dokoncené stavby posoudit jako
stavebni dpravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, & j. 5 As 13/2011-97). Zalobce tak mél mit
pro zmény dokondené stavby spocivajici v pristavbé a nastavbé tzemni souhlas dle § 96
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze ¢inil pouze Gdrzbové prace ve smyslu § 3
odst. 4 stavebniho zakona. Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery
71/ M / i VvV /4 4 v/ 4 4 /4 4
odpovida projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni, ve zkraceném stavebnim
v/ /7 Ve i Ve \4 / /v 4 v/ v M v /4 4
fizeni ¢i dokumentaci ptilozené k ohlaseni, popripadé dokumentaci skute¢ného provedeni
V podstaté se jedna o bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni pomeéry stavby
(na rozdil od nastavby, pristavby ¢i zmény Ucelu uzivani). Pokud stavebni prace nebyly
vsouladu s existyjicim pravanim stavem, nemohlo se jednat o prace udrzovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢. . 1 As 35/2009-69).

Jako prekvapivou pak soud sohledem na prubéh spravniho fizeni hodnoti i namitku
zalobce, e predmétna stavba nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce dne 16.
12. 2013 pozadal stavebni ufad o dodatecné stavebni povoleni. Pfi podani zadosti si tak byl
védom, ze stavba vyzaduje povoleni stavebniho uradu. Soucasné szadosti predlozil
stavebnimu Ufadu projektovou dokumentaci stavby pro ohlaseni. Nasledné po vyzvé
stavebniho uradu opakované doplioval projektovou dokumentaci, ve které jeji
zpracovatel charakterizoval stavbu jako stavebni apravy, pfistavbu a nastavbu rodinného
domu (Pravodni zprava z 11/2016, bod A.4). Prestoze samotné oznaleni stavby
v projektové dokumentaci neni smérodatné pro urceni charakteru stavby, resp. pro
ptislusny povolovaci proces, vdané véci bylo potvrzeno, ze se skutecné jednalo o
kombinaci pfistavby a nastavby pavodni stavby (viz bod 36 shora). Soucasné je nutné
upozornit na skutecnost, ze stavebni ufad po zalobci Uzemni rozhodnuti na stavbu
nevyzadoval. Uvedl, %e predmétn stavba vyZaduje pouze izemni souhlas. Zalobce mél
vSak ztejmé na mysli, ze s ohledem na charakter stavby tato nevyzadovala ani rozhodnuti
o umisténi stavby, ani Gzemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona]. Jeho
nazor vs$ak na zakladé vyse podaného vykladu neobstoji.

Odvolava-li se zalobce na historicky stav puvodni stavby, je jeho argumentace nepfipadna.
Byl to sam zalobce, kdo do puvodni stavby zasahl a jeji ¢ast svévolné odstranil. Pokud
poté na misté puvodni stavby bez prislusného vefejnopravniho povoleni (Gzemniho
souhlasu) postavil stavbu novou, ktera presahuje ptivodni pudorysné i vyskové rozméry
stavby, nemuze se s uspéchem dovolavat toho, ze pouze upravil stavbu puvodni. Jak
poznamenal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165,
odstranéni prevazné vétSiny puvodni stavby az do zakladd a naslednou realizaci nové
stavby svyuzitim nékolika fragmentG stavby puavodni nelze hodnotit jako stavebni
Upravu.

Namitka tak neni dtvodna.

VI. C) Namitka souladu stavby s § 129 stavebniho zakona
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Zalobce dale brojil proti zivéru Zalovaného, Ze nebyly dodr’eny podminky § 129
stavebniho zakona, resp. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Stavebni urad dospél k zavéru, ze predmétnou stavbu nelze dodatecné povolit z divodu
jejiho rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci a rozporu s § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Zalobce predn¢ namitl, Ye vyhladka se na stavbu neaplikuje. K tomu soud uvadi, Ze
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pfi vymezovani
ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich
arozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi (§ 1 odst. 1
vyhlasky). Podle § 1 odst. 2 vyhlasky se ustanoveni Casti druhé této vyhlasky pouzije pri
vymezovani ploch v dzemnich planech. Ustanoveni dasti tfeti a ctvrté této vyhlasky se
pouzije pri vymezovani pozemklu aumistovani staveb na nich; pfi rozhodovani
o nastavbach, stavebnich Gpravach, zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi, pti vymezovani
pozemku vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemku stavbami, které jsou
kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach,
se podle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné uzemné technické nebo stavebné technicke
divody nevylucuji.

Z § 1 odst. 2 vyhlasky tak jednoznacné vyplyva, ze predmétna vyhlaska se pouzije 1 pri
rozhodovani o pristavbach a nastavbach, tedy i v nyni posuzovaném pripadé [viz zavéry
uvedené v ¢asti VI. B) tohoto rozsudku]. Namitka neaplikovatelnosti vyhlasky tak neni
divodna.

Soud dale hodnotil naplnéni podminek obsazenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro
vydani dodatecného povolent stavby.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokdze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly tizemniho planovani, politikou szemniho rozvoje,
s sizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlisini pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Stavebni urad v rozhodnuti o nepovoleni stavby shledal, ze stavba je v rozporu s § 129
odst. 3 pism. a) a c) stavebniho zakona, konkrétné v rozporu s § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotnibho prostiedi, hygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, stdatni pamdtkové péce, pozirni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,

V4 v / 4 4 / V. / v / / / .
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi. Odstupy musi déle umozriovat ddrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro
technickd & jind vybaveni a éinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzdalenost mezi nimi
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez
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2 m. Ve zvlast’ stisnénych tizemnich podminkdch mize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy
snizena aZ na 4 m, pokud v Zidné z protileblych stén nejsou okna obytmych mistnosti;
v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

51. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vzdalenost stén dvorni pfistavby od hranice se sousednim
pozemkem je 0,25 m (severni) a 0,36 az 0,52 m (zapadni). Stavebni Gfad mél za to, Ze tento
odstup neumoznuje Gdrzbu stavby, navic vlastnici sousedniho pozemku s jeho vyuzitim
pro provadéni stavby nesouhlasili. Rovnéz konstatoval, Ze stavba nesplnuje pozadavek na
odstupovou vzdalenost od spoleénych hranic pozemka podle § 25 odst. 2 vyhlasky. Soud
se hodnocenim stavebniho Gfadu plné ztotoznuje. Odstupové vzdalenosti u predmétné
stavby nejsou v souladu s § 25 odst. 2 vyhlasky, ani neumoznuji 4drzbu stavby dle § 25
odst. 1 vyhlasky. Lze souhlasit se zavéry stavebniho wradu, ze vlastniky sousedniho
pozemku nelze nutit, aby umoznili jeho vyuziti pro provadéni a Gdrzbu stavby umisténé
na sousednim pozemku.

52. Stavebni Urad dale konstatoval, Ze s ohledem na charakter zastavby je mozno aplikovat na
ptistavbu dvorniho kfidla (obdobné i pro pfistavbu vstupu k uli¢ni ¢asti rodinného domu)
§ 25 odst. 6 vyhlasky, podle néhoz s obledem na charakter zistavby je mozno umistit az na
hranici pozemku rodinny dim, gardZz adalsi stavby azarizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdani destovych vod nebo spadu
snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presahovat na sousedni pozemek.
Stavbu by tedy bylo mozné umistit na hranici pozemku, pti splnéni vyhlaskou
stanoveného pozadavku, ze ve sténé na hranici pozemku nebudou zadné stavebni otvory.

53. Z projektové dokumentace dolozené stavebnimu uradu dne 3. 1. 2017 plyne, ze ve sténé na
hranici pozemku par. ¢. x, k. 4. x, je v mistnosti koupelny a WC situované ve dvorni
pristavbé provedena délici sténa ze sklenénych blokd 1000 x 8000 mm s vyskou parapetu
1500 mm (v koupelné) a 780 x 800 mm s vyskou parapetu 1500 mm (na WC). Dle
souhrnné technické zpravy jsou vseverni sténé umistény vyplné ze sklenénych
nepruhlednych tvarnic pro osvétleni WC a koupelny (str. 4 Souhrnné technické zpravy
zafi 2015). Soud souhlasi se zalovanym, ze otvorem lze rozumét vynechané misto ve
stavebnim dilu, zejména pro okno, dvere nebo instalace. Z projektové dokumentace
vyplyva, ze v mistnosti koupelny a WC je navrzeno vyplnéni otvort sklenénymi
tvarnicemi z divodu prosvétleni mistnosti. Podminky vyplyvajici z § 25 odst. 6 vyhlasky
tak v daném pripadé nebyly dodrzeny.

54. K argumentaci zalobce, ze stavebni Grad vybodil ze zakladnich principl vefejné spravy,
nebot dodatecné nepovolil stavbu z divodu nesouladu s § 25 odst. 6 vyhlasky, misto
vclenéni této podminky do znéni dodateéného povoleni stavby, soud uvadi nasledujici. Ze

4 4 M / 4 \4 /7 IV / v / v M
spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Urad ve vyzvé ze dne 13. 1. 2014 vyslovné upozornil
stavebniky na znéni § 25 odst. 6 vyhlasky a vyzval je k uvedeni projektové dokumentace
do souladu s vyhlaskou, pfipadné k dolozeni rozhodnuti o povoleni vyjimky umisténi
oken na hranici pozemku. Na uvedenou skutecnost upozornil i zalovany v rozhodnuti ze
dne 10. 4. 2017, ¢. j. MMB/0111575/2017. Na uvedeny rozpor projektové dokumentace s

Y v v .. /. / ° v e 7 v
vyhlaskou opakované upozorniovali i vlastnici sousednich pozemku. Je tak zirejmeé, ze
stavebnici, byli dostateéné a s velkym predstihem informovani o nesouladu projektové
dokumentace s § 25 vyhlasky a mohli na tento nesoulad vcas reagovat prepracovanim
projektové dokumentace a zménou stavby. Stavebnimu aradu nelze vycitat, ze podminku
nevtélil do odtvodnéni dodatecného povoleni stavby, nebof nesoulad stavebni
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dokumentace s vyhlaskou deklaroval jiz ve vyzvé ze dne 13. 1. 2014 a stavbu nebylo
mozné dodatecné povolit, pokud byla v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.
Spravni organy tak v daném ptipadé postupovaly vsouladu s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, nikoliv ve snaze upfednostnit zajmy zalobcova souseda.

Soud tak ve shodé se spravnimi orginy uzavira, ze predmétna stavba, resp. predlozena
. ’ . / v / Y

projektova dokumentace, nebyla ani po vyzvé stavebniho Gradu uvedena do souladu s §

129 odst. 3 stavebniho zakona, a proto ji nebylo mozné dodateéné povolit.

Namitka tedy neni dvodna.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zulastnénych na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. fijna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



